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ZNVP-1 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (Uradni list RS, 
75/2015, nazadnje spremenjen v letu 2019) 
ZOR Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, 29/1978, 
nazadnje spremenjen v letu 1989) 
ZPlaSSIED Zakon o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega 
denarja in plačilnih sistemih (Uradni list RS, 7/2018) 
ZPomK-1 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, 
36/2008, nazadnje spremenjen v letu 2017) 
ZPOMZO Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti in temeljni 
obrestni meri (Uradni list RS, 45/1995, nazadnje spremenjen v letu 
2001) 
ZPOMZO-1 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, 
56/2003, nazadnje spremenjen v letu 2006) 
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ZPotK Zakon o potrošniških kreditih (Uradni list RS, 70/2000, nazadnje 
spremenjen v letu 2007) 
ZPotK-1 Zakon o potrošniških kreditih (Uradni list RS, 59/2010, nazadnje 
spremenjen v letu 2015) 
ZPotK-2  Zakon o potrošniških kreditih (Uradni list RS, 77/2016) 
ZPotK-A Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o potrošniških 
kreditih (Uradni list RS, 41/2004) 
ZRN   Zvezna republika Nemčija 
ZSO   Zbirka sodnih odločb / Zbirka sudskih odluka  
ZTFI-1 Zakon o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, 77/2018, 
spremenjen v letu 2019) 
ZTLR Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (Uradni list SFRJ, 
6/1980, spremenjen v letu 1990) 
ZVPot Zakon o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, 25/1998, nazadnje 
spremenjen v letu 2018) 
ZVPot-A Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu potrošnikov 
(Uradni list RS, 110/2002) 
ZZavar-1 Zakon o zavarovalništvu (Uradni list RS, 93/2015, spremenjen v 
letu 2019) 
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POVZETEK 
 
Koncept avtonomije strank v pogodbenem pravu izhaja iz predpostavke, da lahko 
stranki svoje razmerje avtonomno uredita bolje in natančneje, kot bi to storil 
zakonodajalec. Priznavajo ga vse moderne ureditve, vendar neskončna avtonomija ni 
mogoča. Kreditna pogodba, kjer se v tipični konstelaciji srečata močni kreditodajalec 
in šibki kreditojemalec, je primer pogodbenega tipa, kjer je razprava o potrebi po 
omejevanju pogodbene avtonomije posebej smiselna. To ni le zaradi občutljivosti 
družbe za ekscesne pojave, ki spremljajo kreditiranje. Razpravo izziva tudi izjemen 
narodnogospodarski pomen dostopa do kreditov. 
V disertaciji analiziram razloge ter izpeljavo omejitev avtonomije strank v kreditni 
pogodbi. V drugem poglavju povzemam zgodovino kredita in ideje pogodbene 
svobode, da bi se nato v dveh osrednjih poglavjih posvetil omejitvam v današnjem 
pozitivnem pravu. Po primerjalni študiji nemške, švicarske in angleške ureditve v 
tretjem poglavju, nalogo v četrtem poglavju nadaljujem s predstavitvijo sodobne 
slovenske ureditve. Njene korenine so v avstrijskem in jugoslovanskem pravu. Na 
omejitve v potrošniški kreditni pogodbi je pomembno vplivalo tudi evropsko pravo. Vse 
te podlage obravnavam v ustreznem obsegu. 
Razprava zajema tako splošne institute, ki omejujejo pogodbeno avtonomijo in 
zaznamujejo celotno pogodbeno pravo, kakor tudi za kreditno pogodbo značilna 
parcialna vprašanja. Slednja sem razdelil v tri skupine. V prvi so najbolj tipična: 
kreditojemalčeve denarne obveznosti. V drugi skupini so nedenarne obveznosti, kar 
vključuje obligacijskopravne vidike pogodbe o zavarovanju kredita. Tretji pomemben 
samostojen sklop je (kreditodajalčeva) pravica do odpovedi kreditne pogodbe. 
Pravno ureditev kreditne pogodbe je skozi zgodovino oblikovalo predvsem pravotvorno 
delovanje sodišč. Iz splošnega načela pravičnosti ter nekaterih temeljnih načel, 
kakršno je na kontinentu načelo vestnosti in poštenja, je sodna praksa razvila druge 
splošne omejitve. Ena najbolj značilnih so pravila o kontroli splošnih pogodbenih 
pogojev. Kreditojemalci skoraj nimajo besede o vsebini splošnih pogodbenih pogojev, 
ki jih banke široko uporabljajo. Zato je za takšne pogodbe težko reči, da so odsev 
resnične avtonomije. Vprašanje vsebinskih kriterijev njihove nepravičnosti je eno težjih. 
Odgovore iščem tako v ekonomskih kriterijih, kot v splošnih družbenih vrednotah. 
Pisanje končujem z razmišljanjem o prihodnjih oblikah kreditiranja ter njegovih 
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omejitev. Nadaljnja regulacija je, ob pričakovanih spremembah gospodarskega okolja 
in poslovnih modelov, neizbežna, vendar ne bo sproti dohajala tempa sprememb. Zato 
je velikega pomena, da sodišča gojijo koherentno kulturo neposredne uporabe 
splošnih pravil civilnega prava. 
 
 
Ključne besede: kreditna pogodba, pogodba o posojilu, potrošniški kredit, načelo 
vestnosti in poštenja, splošni pogodbeni pogoji, oderuštvo, avtonomija strank, 
pogodbena svoboda, evropsko zasebno pravo. 
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KURZZUSAMMENFASSUNG: GRENZEN DER 
PRIVATAUTONOMIE IM KREDITVERTRAG 
 
Das Konzept der Privatautonomie im Vertragsrecht beruht auf der Annahme, dass die 
Vertragsparteien ihr Verhältnis autonom besser und genauer regeln können als der 
Gesetzgeber dies tun würde. Zwar ist dieses Konzept in allen modernen Regelungen 
anerkannt, aber eine uneingeschränkte Autonomie ist nicht möglich. Der Kreditvertrag, 
bei dem sich in einer typischen Konstellation ein starker Kreditgeber und ein 
schwacher Kreditnehmer treffen, ist ein Beispiel eines Vertragstyps, bei dem eine 
Erörterung der Notwendigkeit von Einschränkungen der vertraglichen Autonomie 
besonders sinnvoll wäre, und zwar nicht nur aufgrund der gesellschaftlichen 
Sensibilität für Wucherei und andere mit der Kreditvergabe verbundenen exzessiven 
Vorfälle. Einen Anreiz zur Diskussion bietet auch die außerordentliche 
volkswirtschaftliche Bedeutung des Zugangs zu Krediten. 
In dieser Dissertation analysiere ich die Gründe für Einschränkungen der 
Privatautonomie im Kreditvertrag, sowie woraus diese Einschränkungen abgeleitet 
werden können. Im zweiten Kapitel werden die Geschichte der Kredite und die Idee 
der Vertragsfreiheit zusammengefasst. Dann wird in den zwei zentralen Kapiteln auf 
die Grenzen des heutigen positiven Rechts eingegangen. Nach einer vergleichenden 
Studie des deutschen, schweizerischen und englischen Rechts im dritten Kapitel fährt 
das vierte Kapitel fort mit der Darstellung der gegenwärtigen slowenischen 
Gesetzgebung. Ihre Wurzeln liegen im österreichischen und jugoslawischen Recht. 
Die Einschränkungen im Verbraucherkreditvertrag wurden maßgeblich auch vom 
europäischen Recht beeinflusst. Alle diese Grundlagen werden in angemessenem 
Umfang behandelt. 
Es werden sowohl allgemeine Institute diskutiert, die die Vertragsautonomie 
einschränken und das gesamte Vertragsrecht kennzeichnen, als auch partielle 
kreditvertragsspezifische Fragen. Letztere wurden in drei Gruppen eingeteilt. Die erste 
Gruppe umfasst die Begrenzung der Höhe der Zahlungen des Kreditnehmers wie 
Zinsen und andere Entgelte. Die zweite Gruppe umfasst nicht-monetäre Leistungen, 
einschließlich der schuldrechtlichen Aspekte des Sicherungsvertrags. Die dritte 
wichtige eigenständige Gruppe beinhaltet das Kündigungsrecht des Kreditgebers. 
Historisch war das Kreditvertragsrecht von der Rechtsprechung der Gerichte geprägt. 
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Aus dem allgemeinen Grundsatz der Billigkeit und einigen Grundprinzipien wie dem 
Treu und Glauben-Grundsatz im kontinentalen Europa haben sich durch die 
Rechtsprechung andere allgemeine Einschränkungen entwickelt. Unter den 
charakteristischsten sind die Regeln zur AGB-Kontrolle. Über den Inhalt der unter 
Banken weit verbreiteten allgemeinen Geschäftsbedingungen haben die Kreditnehmer 
wenig mitzureden. Es ist daher schwer zu sagen, ob solche Verträge eine wahre 
Autonomie widerspiegeln. Die Frage der materiellen Kriterien ihrer Unsittlichkeit ist 
eine der schwierigeren Fragen. Hier wird nach Antworten gesucht, sowohl in 
Verbindung mit wirtschaftlichen Kriterien als auch mit allgemeinen gesellschaftlichen 
Werten. 
Zum Schluss befasst sich diese Dissertation mit zukünftigen Formen der 
Kreditvergabe und ihren rechtlichen Grenzen. Eine weitere Regulierung ist angesichts 
der erwarteten Änderungen des wirtschaftlichen Umfelds und der Geschäftsmodelle 
unvermeidlich, wird jedoch nicht mit dem Tempo des Wandels Schritt halten können. 
Es ist daher von größter Bedeutung, dass die Gerichte, wann immer dies notwendig 
ist, auf eine kohärente Art und Weise auch die allgemeinen Regeln des Zivilrechts 
anwenden. 
 
 
Schlüsselwörter: Kreditvertrag, Darlehensvertrag, Verbraucherkredit, Treu und 
Glauben, allgemeine Geschäftsbedingungen, Wucher, Privatautonomie, 
Vertragsfreiheit, europäisches Privatrecht. 
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LIMITS OF THE FREEDOM OF CONTRACT IN A 
LOAN AGREEMENT 
ABSTRACT 
 
The concept of freedom of contract is based on the assumption that if the parties 
regulate their relationship themselves, they do so better and more tailor-made than the 
legislator would do. This concept is recognized in all modern systems, but infinite 
autonomy is not possible. Credit / loan agreements where strong creditors and weak 
borrowers meet in a typical constellation are examples of types of agreements where 
it would be particularly useful to discuss the need to restrict contractual freedom, not 
only because of the social sensitivity to the issue of usury and other excessive incidents 
related to lending. The extreme macroeconomic importance of access to credit also 
provides an incentive for discussion. 
This dissertation analyzes the reasons for restrictions of the parties’ autonomy in the 
loan agreement as well as the solutions. The second chapter summarizes the history 
of loans and the idea of freedom of contract, and the following two central chapters 
deal with the limits of today's positive law. After a comparative study of the German, 
Swiss and English law in the third chapter, the fourth chapter presents the current 
Slovenian legislation with its roots in Austro-Hungarian and Yugoslav law. The 
limitations of autonomy in consumer credit contracts were significantly influenced also 
by European law. All these sources are addressed to an appropriate extent. 
General institutes that restrict freedom of contract and shape the entire contract law 
are discussed, as well as issues specific to loan agreements. The latter are divided 
into three groups. The first group comprises the most typical issues: monetary liabilities 
of the borrower. The second group covers non-monetary obligations, including 
contractual aspects of a security agreement. The third important independent group of 
typical loan contract provisions includes the early termination right (of the lender). 
Historically, the legal aspect of a loan agreement has been shaped by case law. Other 
general limitations have been developed by case law from the general principle of 
equity and some basic principles such as the principle of good faith in continental law. 
The most characteristic among them are rules concerning standard terms. Borrowers 
have little say in the content of standard contract terms, which are widely used by 
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banks. It is therefore difficult to say whether such contracts reflect genuine autonomy. 
The material criteria of their unfairness raise one of the more difficult questions. 
Answers are sought both in economic criteria and in general social values. 
Finally, the present dissertation deals with future forms of lending and their legal limits. 
Further regulation is inevitable in view of the expected changes in the economic 
environment and business models, but it will not be able to keep pace with the 
changes. It is therefore of the utmost importance that the continental courts also create 
law, whenever necessary, by applying the general rules in a coherent manner. 
 
 
Keywords: credit agreement, loan agreement, consumer credit, good faith, general 
terms and conditions, usury, party autonomy, freedom of contract, European private 
law. 
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1. UVODNO 
1.1 O PREDMETU RAZISKAVE 
 
Porzia: »Mesa trgovčevega funt je tvoj; dvor je izrekel, zakon je 
priznal.« 
oderuh Shylock: »Sodnik, nad vse pravičen!« 
Porzia: »In ti meso izrežeš mu iz prsi: zakon dovolil, dvor je to 
prisodil.« 
Shylock: »Učen sodnik! Ta sodba! – Daj, pripravi.« 
Porzia: »Potrpi malo: tu je še nekaj, – ni kapljice krvi ne daje pismo; 
beseda se glasi: en funt mesa; a če pri rezanju preliješ kapljo krvi 
krščanske, ves imetek tvoj zapleni po beneških zakonih beneško mesto.« 
(Shakespeare: Beneški trgovec, 4, 1) 
 
Pojav posojanja je tako star kot pojav zasebne lastnine. Pogodba o posojilu sodi med 
najstarejše pogodbe civilnega prava. Njena osnovna struktura je preprosta in lahko 
izzove vprašanje, ali je v kreditni pogodbi – o njenem odnosu do posojilne pogodbe 
govorim pri koncu tega uvodnega poglavja – sploh kaj takšnega, da je še vredno 
raziskovanja v okviru doktorskega študija. Odgovor je pritrdilen, saj je preprostost le 
navidezna. »Pravično je slehernemu vrniti, kar mu dolgujemo. Toda nikakor ne smemo 
vrniti nečesa tedaj, ko kdo to zahteva nazaj nespametno,« je opomnil Platon.1 Iz 
opozorila lahko izluščimo zavedanje odprtosti razmerja med načelom in izjemami; med 
primatom dogovora in korektivno močjo etičnih omejitev. Danes, v času triumfa 
pogodbe nad moralo in običaji, je to razmerje aktualno bolj, kot v grško-rimski antiki, in 
bo rdeča nit disertacije. 
Za splošno družbeno misel novega veka razprave o pravicah državljana niso bile tuje. 
Toda pojem pogodbene svobode je pravna teorija oblikovala šele v 19. stoletju.2 
Možnost svobodnega oblikovanja pravnih razmerij v nobenem pravnem redu in v 
nobenem tipu pogodb ni bila in ni neomejena. Da načela avtonomije v popolnosti 
preprosto ni mogoče izpeljati, je ad absurdum pokazal Shakespeare, čigar Antonio je, 
ne pozabimo, krvavi pakt s Shylockom podpisal povsem svobodno, brez pritiska, zunaj 
zmote ali stiske. Zgodovina pogodbene svobode je zgodovina njenih omejitev, je dejal 
                                                          
1 Platon: Država, 331e - 332a. 
2 In še to bolj v drugi polovici (Pound: Liberty of Contract, The Yale Law Journal, 1909, 7, str. 455). 
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Leisner.3  
Načelni status pogodbene svobode v današnjem primerjalnem civilnem in ustavnem 
pravu pa ni sporen.4 V Sloveniji je načelo prostega urejanja obligacijskih razmerij 
temeljno načelo pogodbenega prava5 in ustavna kategorija, četudi ne izrecna.6 
Koncept avtonomije strank ima vrednostno podlago v splošnem pojmovanju 
temeljnosti pravice do osebnostne svobode. Naklonjena mu je tudi ekonomska analiza 
prava: rezultat svobodnega sklepanja pogodb je, da ekonomski resursi pridejo tja, kjer 
bodo najbolj učinkovito porabljeni.7 In naklonjene so mu stranke – vsaj tiste, ki niso v 
stiski. Svoje razmerje lahko avtonomno uredijo bolje in natančneje, kot bi to storil 
zakonodajalec. S tem v svoje poslovanje vnesejo predvidljivost in varnost. 
A kot smo videli, v neskončnost to ni mogoče. Kreditna pogodba, kjer se v tipični 
konstelaciji srečata močni kreditodajalec in šibki kreditojemalec, je tipični primer 
pogodbenega tipa, kjer je razprava o potrebi po omejevanju pogodbene avtonomije 
posebej smiselna. »Zadolževanje je eden najbolj rizičnih pravnih poslov, kjer je 
praviloma kreditodajalec v času sklepanja pogodbe v ugodnejšem ekonomskem 
položaju kot kreditojemalec«, je leta 1993 zapisalo Ustavno sodišče RS.8 In skoraj 
istočasno na drugem koncu Evrope Urad za pošteno trgovanje (Office of Fair Trading) 
Združenega kraljestva: »Na trgu, ki ga že mnogo stoletij – morda vse od antike – 
zakonodajalci obravnavajo kot posebej občutljivega, je treba zagotoviti visoko zaščito 
strank. Odnose med ponudniki kreditov in povpraševalci po njih zaznamujeta 
neenakost v obveščenosti in v pogajalski moči.«9 Manj premožni kreditojemalci, 
statistično vzeto, pogosteje od premožnejših kršijo pogodbo, jo v manjši meri preberejo 
                                                          
3 Leisner: Grundrechte und Privatrecht, 1960, str. 323. 
4 Nemčija pogodbeno svobodo, »v družbi« s svobodo gospodarske pobude, implicitno uvršča med izrazne oblike ustavno 
zavarovane osebnostne svobode (Entfaltung der Personlichkeit) in s tem med najvišje sestavine pravnega reda; Murswiek 
in Rixen v Sachs (ur.): Grundgesetz, 2018, r. št. 54, 55a k 2. členu; prim. člen 152 Weimarske ustave – Die Verfassung 
des Deutschen Reichs vom 11. 8. 1919). V Avstriji ustavno sodišče avtonomijo strank povzdiguje med ustavne vrednote 
(Rummel v Rummel (ur.): Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch, 2000, r. št. 15 k § 859). V Franciji je 
»le« temeljno načelo civilnega prava, ki ima v nekaterih primerih posredno moč ustavne svoboščine (Fabre-Magnan: Droit 
des obligations 1, Contrat et engagement unilatéral, 2012, str. 57 in str. 60-62). V Švici sodi med temeljne svoboščine 
zasebnega prava (Huguenin, Meise v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 2 k 
členu 19-20). V Angliji, pričakovano, nima izrecne zakonske podlage, vendar je splošno sprejet temeljni koncept (Whittaker 
v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts: The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 1-010, 1-012). 
5 OZ, člen 3. 
6 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-202/93 z dne 6. oktobra 1994, točka B.4. Pogodbena svoboda je na našem prostoru 
v določenem obdobju uživala tudi izrecno priznanje. Tako 25. člen Ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 
28. junija 1921 (»Vidovdanske ustave«): »Zagotovljena je pogodbena svoboda v gospodarskih razmerjih, če ni v nasprotju 
z družbenimi interesi.« Gl. tudi 23. člen Ustave Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (»Oktroirane ustave«). 
7 Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 321. 
8 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-202/93 z dne 6. oktobra 1994, točka B.4. 
9 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 561. 
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in razumejo ter se bolj verjetno izpostavijo potencialno krutim posledicam kršitve.10 K 
tej neenakosti je treba dodati še redko omenjano, vendar s psihološkimi študijami 
dokazano neenakost v sposobnosti dojemanja in obvladovanja tveganj.11 
Zato ne preseneča, da so se najvišja in ustavna sodišča evropskih držav, razen o 
pravici do svobodnega urejanja pogodbenih razmerij, izrekala tudi o mejah te pravice. 
V tej zvezi je »zaslovela«, po odločbi nemškega ustavnega sodišča v odmevni zadevi 
ugotovitve ničnosti poroštva, kategorija strukturne podrejenosti šibkejše stranke.12 
Nedopustna podrejenost nastopi, ko interesi enega pogodbenega udeleženca 
ostanejo povsem neupoštevani13 in ko pogodba ni več sredstvo in zunanji izraz 
samoodločbe posameznika, temveč »sredstvo, s katerim drugi odločajo zanj«;14 ko 
velja samo še pravica močnejšega.15 V ustavnopravnem diskurzu: takrat, ko sta 
ogroženi ustavni kategoriji socialne in pravne države. Ustavna odločba je v času izdaje, 
leta 1993, široko odmevala. Sodna praksa se v tej smeri ni razrasla16 in opisano 
stališče iz retrospektive deluje nekoliko osamljeno, vendar to ne zmanjšuje njegovega 
teoretičnega pomena. »S posegom v popolno pogodbeno avtonomijo na tem področju 
se varujejo pravice drugih (zlasti pravica do socialne varnosti), poleg tega pa se s tem 
uresničujejo tudi naloge pravne in socialne države,« je potrebo po omejitvi avtonomije 
utemeljilo Ustavno sodišče RS.17 Nekatera temeljna načela so pač bolj temeljna od 
drugih.18 Določanje mejà med njimi je vselej zahtevno.  
Na ravni konkretnih kreditnih pogodb se kažejo številna parcialna vprašanja. Odgovori 
imajo praktičen, življenjski pomen. Zastavitev vsega kreditojemalčevega premoženja v 
                                                          
10 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 601. Holzscheck, Hörmann, Daviter: Die Praxis des Konsumentenkredits in der 
BRD, 1982, str. 199-200; Zajc, Markelj v Vlahek, Damjan: Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, str. 163, 
167. 
11 Eisenberg: The Limits of Cognition and Limits of Contract, Stanford Law Review, 1995, 2, str. 216. 
12 Odločba nemškega ustavnega sodišča (Verfassungsgerichtshof) BVerfGE 89, 214 z dne 19. oktobra 1993, r. št. 56-59; 
Hoffmann v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 25-31 k uvodu (A.) v 29. poglavje; 
Murswiek in Rixen v Sachs (ur.): Grundgesetz, 2018, r. št. 55b k 2. členu. V konkretnem primeru je poroštvo za 
kreditojemalca prevzela komaj dobro polnoletna hči, brez omembe vrednega premoženja. Njena svobodna volja je bila 
vprašljiva. 
13 Odločba nemškega ustavnega sodišča (Verfassungsgerichtshof) BVerfGE 89, 214 z dne 19. oktobra 1993, r. št. 56-59; 
Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 1999, str. 105. 
14 Z besedami nemških ustavnih sodnikov: »Mittel der Fremdbestimmung«. Prim. Kleim: Der Einfluß einseitiger 
ökonomischer Interessenverfehlungen auf die Wirksamkeit von Kredit- und Bürgschaftsverträgen, 1998, str. 169; Wagner: 
Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von der 
Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 21. 
15 »Das Recht des Stärkeren.« Odločba nemškega ustavnega sodišča (Verfassungsgerichtshof), BVerfGE 89, 214 z dne 
19. oktobra 1993, r. št. 54. 
16 Po tem, ko je nemško ustavno sodišče na videz pogumno odprlo vrata konstitucializmu, so jih redna sodišča v določeni 
meri pripirala nazaj. Gl. npr. Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 593-594; Staab, Staab: Kreditvertrags- und 
Kreditsicherungsrecht, 2014, str. 204-218. 
17 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-202/93 z dne 6. oktobra 1994, točka B.4. 
18 Storme: Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law, European Review of 
Private Law, 2007, str. 246. 
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korist enega kreditojemalca lahko povzroči njegovo prezgodnjo nesposobnost 
nadaljnjega zadolževanja. Razlika med odplačilom glavnice v evrih ali v švicarskih 
frankih je lahko razlika med plačevitostjo in prezadolženostjo dolžnika. Odpoved 
kredita ob nepravem času lahko pomeni nepremostljive likvidnostne težave in stečaj. 
To so seveda ekstremni primeri, medtem ko kreditni vsakdan ni neskončno srečevanje 
»zlih« kreditodajalcev z »dobrimi« kreditojemalci. Če je bilo v drugi polovici 19. stoletja 
v slabo razvitem in pretežno ruralnem slovenskem svetu z nekaj pretiravanja še moč 
trditi, da se »vsako posojilo najame v stiski«,19 je danes velika večina sklenjenih 
kreditnih pogodb vendarle rezultat svobodne volje strank ter obema v prid. Apriorno 
odklonilen odnos do bank in kreditiranja zato ni na mestu. Ureditev, ki je prestroga do 
vestnega, pošteno poslujočega kreditodajalca, lahko negativno vpliva na dostop do 
kreditov, obseg kreditiranja in s tem na narodno gospodarstvo.20 
Razprava o mejah pogodbene svobode lahko poteka na različne načine. Ena možnost 
bi bila obravnava manjšega števila izbranih parcialnih vprašanj. V zvezi s kreditno 
pogodbo je kar nekaj takšnih, ki bi si zaslužila samostojno poglobljeno analizo. 
Hvaležen primer je ureditev odpovedi kreditne pogodbe (oziroma odpoklica terjatve v 
takojšnjo zapadlost). Glede na trenutno stanje slovenske literature, ki zaenkrat še 
pogreša monografsko obdelavo klasične, »nepotrošniške« kreditne pogodbe, se mi je 
zdel bolj primeren širši pristop. V njem sicer ne bom izpustil parcialnih vprašanj, toda 
globina njihove obravnave ne bo izjemna, na račun posvečanja drugemu 
raziskovalnemu problemu. To bo splošni odnos pravnih redov do avtonomije strank v 
kreditni pogodbi. Gre za razloge in načine, v določeni meri pa tudi za smiselnost 
omejevanja avtonomije. 
Na tem mestu je enako pomembno, kot povedati, kaj bo disertacija obravnavala, 
obenem razložiti, česa (in zakaj) ne bo obravnavala. Omejitve pogodbene avtonomije 
so raznovrstne. Vsi primeri omejitev avtonomije v kreditni pogodbi niso v neposredni 
zvezi z namenom disertacije. Storme je omejitve avtonomije v sodobnem evropskem 
pogodbenem pravu razvrstil v pet tipičnih skupin: (1) omejitve, ki varujejo zaupanje 
med strankama (na primer, nekatera pravila o razlagi pogodb, čeprav pri tem ne gre 
za omejevalna pravila v ožjem pomenu); (2) omejitve, ki varujejo integriteto soglasja 
pogodbenih strank (na primer, pravila o zmoti); (3) splošna pravila o neveljavnosti 
pogodb; (4) specifična pravila o neveljavnosti za določeno vrsto pogodb; (5) norme, ki 
                                                          
19 Belec: Obresti v socijalnem oziru, 1889, str. 25-26. 
20 Schönfelder: Vom Spätsozializmus zur Privatrechtsordnung, 2012, str. 120-123; prim. Qian, Strahan: How Laws and 
Institutions Shape Financial Contracts: The Case of Bank Loans, The Journal of Finance, 2007, 6, str. 2805. 
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naslavljajo stranke, ki morda ne želijo skleniti pogodbe (kontrahirna dolžnost, pravila o 
prepovedi diskriminacije).21  
Prva in druga skupina kreditne pogodbe ne zadevata nič bolj in praviloma nič drugače 
kot druge tipe pogodb, in se jim bo razprava zavestno izognila (razen, v majhni meri, 
pri transparentnosti in jasnosti pogodbenih določil). Enako velja za peto skupino. 
Kontrahirna dolžnost v kreditnem poslovanju je omejena na redke primere 
dodeljevanja kreditov iz javnih virov.22 Iz tretje skupine bom izbral tiste splošne 
omejitve, ki so pri kreditni pogodbi posebej aktualne: prepoved oderuštva, omejitve 
obresti, kontrola splošnih pogojev poslovanja. Še posebej pa se bom ukvarjal s 
splošnimi pravičnostnimi korektivi, kot sta načelo vestnosti in poštenja in prepoved 
poslov zoper moralo. Številne specialne omejitve pogodbene svobode v kreditni 
pogodbi so namreč nastale z neposredno uporabo teh korektivov. Z izrazom 
»neposredna uporaba« temeljnih načel, ki ga bom tekom naloge večkrat rabil, mislim 
na položaj, ko se sodišče že na podlagi načela (oziroma druge abstraktne norme) 
odloči za določeno pravno posledico. Neposredna uporaba torej pomeni, da načelu ni 
namenjena le »pomožna« vloga usmerjevalca pri izvrševanju pravnih pravil.23 
Samo po sebi se razume, da bom poglobljeno obravnaval še četrto skupino: specialne 
omejitve za kreditno pogodbo (pri čemer specialna pravila urejajo zlasti pogodbo o 
potrošniškem kreditu, medtem ko je splošna kreditna pogodba podnormirana). Načel 
bom tudi izbrana vprašanja mednarodnega zasebnega prava. Ta odločitev je posledica 
želje po uporabnosti študije, v nič manjši meri pa odraz spoznanja, da se v institutih 
mednarodnega zasebnega prava prav tako kažejo omejitve pogodbene svobode. 
Kreditna pogodba ima v praksi pogosto spremljevalko, zastavno pogodbo. Ta je včasih 
celo sestavni del enotne »kreditne« pogodbe. Nekateri omejevalni pristopi so značilni 
za obe, zato bom obravnaval tudi izbrane vidike zastavne pogodbe. Pač pa disertacija 
ne bo obravnavala druge pogoste spremljevalke kreditne pogodbe, poroštvene 
pogodbe. Poroštvo se v praksi največkrat daje prav za obveznosti iz kreditnih pogodb, 
zato je utemeljena pripomba, da bi ta disertacija, če že obravnava obveznosti 
zavarovanja, lahko vključila še poroštveno pogodbo. Toda tema, ki je posebej v nemški 
sodni praksi in literaturi, od odločbe nemškega ustavnega sodišča leta 1993, doživela 
burno razpravo in široko obdelavo z različnih zornih kotov, je zelo specifična. Njena 
                                                          
21 Storme: Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law, European Review of 
Private Law, 2007, str. 240. 
22 Nekateri avtorji poleg tega zagovarjajo, sicer sporno, obveznost podaljšanja kreditov strankam v težavah (Bratina, 
Jovanovič: Pravna narava reprogramiranja kreditnih pogodb, Podjetje in delo, 2014, 5, str. 477). 
23 Prim. Pavčnik: Argumentacija v pravu, 1991, str. 91. 
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vključitev bi precej povečala obseg disertacije. Upam, da se ji bo – po tem, ko je 
nastavke naredila Mežnarjeva24 – kdo čim prej poglobljeno posvetil. 
Manj, kot bi se pod vplivom ognjevite razprave o kreditih v švicarskih frankih komu 
zdelo potrebno, bom pisal o informacijski dolžnosti kreditodajalca. Materialnopravne 
meje dovoljenega niso fiksne in na njihovo raztegljivost vpliva tudi ustrezno 
informiranje, vendar gre pri pojasnilni dolžnosti za problem svoje vrste. Nenazadnje je 
bil prav v zadnjem času že obdelan na monografski ravni.25 Skoraj povsem bom 
ignoriral problem kreditodajalčeve odškodninske odgovornosti in tudi sicer bom 
vprašanje sankcij za nedovoljena določila kreditne pogodbe načel bolj sproti kot 
sistematično. Pozornost bom namenil predvsem klasični pojavnosti kredita in pustil ob 
strani druge oblike, kot so kreditne kartice, garancije, akceptni krediti, posli povratnega 
odkupa ali konverzije obveznosti v kredit. Večina spoznanj o »običajnem« kreditu je 
sicer uporabnih tudi za izvedêne oblike. Zadolževanja z obveznicami skoraj ne bom 
omenil. Bralec bo prav tako zaman iskal poglobljeno razpravo o omejitvah, ki izhajajo 
iz bančnih predpisov, vključno s konec leta 2019 odmevnim Sklepom o 
makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva; predvsem zato, ker ti predpisi 
upravnopravne narave nimajo neposrednega vpliva na veljavnost pogodbe. Končno, 
dramatičnim posegom v pogodbeno avtonomijo, ki bodo posledica epidemije novega 
coronavirusa, bom namenil le nekaj odstavkov. Položaj, ki je nastal zaradi epidemije, 
je izjemen, vendar to – najverjetneje – velja tudi za omenjene posege. 
Vse naštete opustitve so seveda, na nek način, pomanjkljivosti naloge, ki pa so 
inherentne praktično vsakemu tovrstnemu pisanju. Željo po tem, da bi razpravljali čisto 
o vsem, kar zadeva določeni predmet, je treba obvladati z namenom ohranitve 
preglednosti in vodilne misli naloge. 
1.2 NAMEN IN CILJI DOKTORSKE DISERTACIJE S TEMELJNO HIPOTEZO IN 
GLAVNIMI TEZAMI 
Namen naloge je dvojen. Slovensko civilnopravno stroko želi obogatiti z monografijo o 
kreditni pogodbi. Obenem meri na to, da bodo njena spoznanja opora praksi. V prvi 
vrsti naj bi bila namenjena, razumljivo, pravni praksi, vendar upam, da bo koristna tudi 
za bančno poslovno prakso in da bo prispevala k višji kulturi bančnega poslovanja.  
Vodilna misel disertacije, ki bo obenem njena temeljna hipoteza: »Kreditna pogodba 
                                                          
24 Mežnar: National report – Slovenia, v: Colombi Ciacchi Aurelia (ur.): Protection of Non-Professional Sureties in Europe: 
Formal and Substantive Disparity, 2007, str. 256-258. 
25 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015; Rozman: Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, 2016. 
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je izrazit primer pogodbe, kjer ima neomejena pogodbena avtonomija lahko družbeno 
nezaželene posledice. V slovenskem in primerjalnem pravu je podnormirana, zato je 
ključnega pomena ustrezna uporaba splošnih pravičnostnih korektivov.« 
Druge glavne teze: 
1. Pri uporabi splošnih korektivov je treba soditi, ali tveganje, ki ga je prevzel 
kreditodajalec, opravičuje sporna pogodbena določila oziroma ravnanje strank. 
2. Odločitve na podlagi temeljnih načel in splošnih korektivov niso deterministične. 
Sojenje na njegovi podlagi je tudi politično delovanje in je odvisno od dejanske in 
želene razporeditve moči med subjekti v družbi. 
3. Meja prostega urejanja razmerij iz kreditne pogodbe ni statična. Odvisna je od 
razmerja ekonomske moči strank, poteka predpogodbene faze, vključno z ustreznim 
informiranjem, in od objektivnih (tržnih ter drugih) danosti. 
4. V primerjalnem pravu so glede obsega avtonomije strank v kreditni pogodbi razlike, 
ki pa niso fundamentalne. Poleg kogentnih pozitivnih norm, vse ureditve poznajo 
možnost posegov v avtonomno ureditev na splošnih »pravičnostnih« podlagah. 
5. Meje avtonomije strank v slovenskem pravnem redu so v bistvenem primerljive tistim 
v primerjalnem pravu. 
6. V slovenski teoriji ni konsenza o pogojih za neposredno uporabo temeljnih načel 
civilnega prava. Ker v poslovanju institucionalnih kreditodajalcev izrazito prevladujejo 
standardizirane pogodbe, je nesporna pravna podlaga za neposredno uporabo načela 
vestnosti in poštenja praviloma že določilo 121. člena Obligacijskega zakonika, v pravu 
potrošniških kreditov pa še določilo 5. člena Zakona o potrošniških kreditih (ZPotK-2). 
Teze k podvprašanjem, ki bodo predmet raziskave: 
7. Zgolj zaradi odstopanja od dispozitivnih pravil, v našem pravu še ni mogoče 
domnevati nepoštenosti splošnih pogodbenih pogojev. 
8. V slovenskem pravu v nepotrošniških kreditnih pogodbah ni absolutne omejitve 
najvišje dovoljene obrestne mere. 
9. Določilo v pogodbi o kreditu s spremenljivo obrestno mero, s katerim je določena 
najnižja skupna obrestna mera, obenem pa ni določena najvišja skupna obrestna 
mera, ni prestrogo ali nepravično do kreditojemalca, če ima kreditodajalec za njegovo 
vključitev resne razloge. 
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10. V slovenskem pravu ni splošne prepovedi, da bi kreditodajalec kreditojemalcu za 
kredit, razen obresti, zaračunal druga nadomestila. 
11. Ni nedopustno, da je kreditodajalčeva terjatev zavarovana s premoženjem v 
vrednosti, ki bistveno presega višino terjatve. V skladu z načelom vestnosti in poštenja 
naj kreditodajalec, v primeru resnih razlogov pri kreditojemalcu, izda izbrisno 
dovoljenje za del zavarovanja, ki je postal trajno presežen. 
12. Stranki kreditne pogodbe se lahko prosto dogovorita o razlogih za odpoved 
kreditne pogodbe. Kreditodajalcu v primeru kreditojemalčevih kršitev pogodbe ni 
potrebno upoštevati prepovedi odpovedi ob neprimernem času. Vendar je v nasprotju 
z načelom vestnosti in poštenja, če je pogodbo odpovedal zaradi kršitev, ki jih 
kreditojemalec lahko v razmeroma kratkem roku odpravi, pa mu kreditodajalec tega ni 
omogočil, ali če jo je odpovedal zaradi neznatnih kršitev. 
13. Kreditodajalčeva pravica do odstopa od pogodbe o potrošniškem kreditu ni 
omejena na primere, izrecno določene v Zakonu o potrošniških kreditih. Tudi za druge 
odstopne razloge pa je treba šteti, da je odstop od pogodbe dopusten le, če potrošnik 
v pomembni meri ne izpolnjuje svojih obveznosti.  
14. Stališče nemške teorije, da je pogodbeno izgovorjena pravica do vplivov na redne 
posle kreditojemalca s težavami v poslovanju dopustna, če je sorazmerna s 
tveganjem, ki ga je prevzel kreditodajalec, je sprejemljivo tudi za naše pravo. 
15. Specialni predpisi, ki urejajo delovanje bank in obvladovanje tveganj bank, 
neposredno ne vplivajo na avtonomijo strank. Njihova kršitev praviloma ni razlog 
neveljavnosti določil kreditne pogodbe. Po drugi strani ti predpisi, sami po sebi, 
bankam v kreditnih razmerjih ne dajejo posebnih pravic. 
16. Za nove pojavne oblike kreditne pogodbe je, zaradi pričakovanih sprememb 
poslovnih modelov, dodatna regulacija neizbežna. Ta ne bo dohajala tempa 
sprememb, zato je velikega pomena okrepljena neposredna uporaba splošnih pravil 
civilnega prava in temeljnih načel. 
1.3 OPIS ZNANSTVENIH METOD 
Disertacija sodi v znanstveno področje civilnega prava, in v njegovem okvirju, 
obligacijskega prava. Pogosto se bo srečala s specialnimi rešitvami v potrošniškem 
pravu. Občasno jo bo zaneslo h korporacijskopravnim, pa tudi ustavnopravnim temam. 
Kljub tem ekskurzom bo to predvsem splošna civilnopravna razprava. Izbira 
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znanstvenih metod je posledično takšna, kot je značilna za večino tovrstnih dél. 
Prevladovala bo metoda analize in sinteze, predvsem primarnih virov. Druga metoda, 
ki je v civilnem pravu neobhodna, je dogmatična metoda. Primarni namen te naloge 
sicer ni v teoretično-logični analizi posameznih institutov civilnega prava, kjer je 
dogmatični pristop nepogrešljiv. Vendar je o »gozdu« – pogodbeni svobodi – s 
pravnega vidika nemogoče razpravljati, ne da bi se izognili »drevesom«, posameznim 
institutom. 
Tretje poglavje bo namenjeno primerjavi ureditve v treh tujih pravnih redih. Razumljivo 
je, da bom v tem delu uporabljal tudi primerjalno metodo. To je postopek primerjanja 
podobnih dejstev in iskanja stičnih točk in razlik med njimi. Uporaba te metode bo 
pomembna tudi v naslednjem, četrtem poglavju, ko bom analiziral uporabnost stališč 
tuje literature in sodne prakse za naš pravni red. 
Bolj, kot je v disertacijah s področja civilnega prava običajno, se bom posluževal 
zgodovinske metode, še posebej tam, kjer bom obravnaval ureditev na naših prostorih. 
Genezi sedanje slovenske ureditve bom skušal slediti vsaj do uveljavitve ODZ leta 
1811. Pri tem se ne bom omejil le na obdelavo primarnih virov, kot so pozitivni predpisi 
in sodna praksa, temveč bom, v razumnem obsegu, sledil zakonodajnim procesom in 
zgodovinskim okoliščinam, v katerih so potekali. 
Četrto poglavje bom zaključil s kritično analizo omejitev v našem pravu. Pretirano bi 
bilo trditi, da bom v tem delu uporabil ekonomsko analizo prava, saj kritični del ne bo 
zelo obsežen in bo vključeval tudi druge pristope, denimo aksiološki. Vseeno ne bo 
mogoče prezreti vpliva pristopa, ki ga uporablja ekonomska analiza prava. Pravni red 
naj bi bil vedno v službi blaginje v družbi, zato se pri spraševanju o smiselnosti ureditve 
in možnostih njenega izboljšanja ni mogoče izogniti vidikom njene ekonomičnosti. (Pri 
tem se sicer strinjam z morebitnimi opozorili, da se blaginja ne meri izključno s 
klasičnimi ekonomskimi kriteriji.) 
V petem poglavju bom mestoma uporabil prognostično metodo. Izhajajoč iz trendov 
bom napovedal možne smeri nadaljnjega razvoja in se do njih vsebinsko opredelil. 
Sledil bo kratek zaključek. 
Bralec bi morda želel več empiričnih študij. Tiha želja ob zasnovi disertacije je bila, da 
bi ugotovitve civilnopravne analize in sinteze preizkusil tudi z empirično analizo 
nekaterih vidikov v konkretnih kreditnih pogodbah naše trenutne poslovne prakse. Še 
posebej odnos med tveganostjo kredita za kreditodajalca ter vsebino kreditne 
pogodbe, ki je zajet tudi v temeljno hipotezo naloge, naravnost hlepi po določeni 
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empirični preverbi. Žal se je uresničitev te želje izkazala za zahtevnejšo od pričakovanj. 
Razlogi poslovne skrivnosti močno otežkočajo ali onemogočajo dostop do uporabnih 
podatkov. Premostitev te ovire bi bila logistično in stroškovno naporna. Posledično sem 
bil pri analizi literature še toliko bolj pozoren na obstoj sorodnih študij drugod po svetu. 
Nekaj izsledkov je občasno navedenih v sprotnih opombah. 
Pri študiju sem analiziral precejšnje število sodnih odločb. Vire navajam v sprotnih 
opombah. Na odločbe se bom v nadaljnjem besedilu načeloma skliceval, kakor je 
običajno v »matični« državi. V Sloveniji in Švici glede tega ni težav: pri nas je danes 
dodobra uveljavljeno navajanje po opravilnih številkah, v konfederaciji pa po mestu 
objave v uradni zbirki BGE. Le izjemoma navajam drugače, kjer »osnovne« reference 
ni na voljo ali kjer je drugi način navedbe smiseln. Nemška literatura danes pozna oba 
načina; zaradi večje preglednosti bom uporabljal prvega. V informatizirani dobi s 
pomočjo opravilne številke ni težko najti vira objave. Najbolj nedosleden bom pri 
navajanju angleških sodb. V skladu s strogo hierarhijo sem jih skušal preveriti na 
priznanih mestih objave, kar je vse prej kot enostavno. Večkrat kot ne sem bil pri tem 
neuspešen, zato v nalogi navajam sklic, ki je bil pač pri roki. Pri tem mešam 
»nevtralne« reference, avtentične publikacije in različno cenjene komercialne 
publikacije. Takšna naloga bi težko prepričala stroge angleške lektorje, slovenski 
bralec in bralka s študijskimi izkušnjami iz common law kulture pa mi bosta to, upam, 
oprostila. Še enkrat: bistveno je, da v informacijski dobi tudi nedosledna navedba 
omogoča ugotovitev, za kateri primer gre. 
Upošteval sem predvsem pravne vire in literaturo, ki so bili javno dostopni do konca 
leta 2019. Poleg tega sem do oddaje naloge dodal še peščico objavljenih v začetku 
leta 2020, dodatno pa še zelo posebni Zakon o interventnem ukrepu odloga plačila 
obveznosti kreditojemalcev, objavljen dva dni pred zaključnim pregledom besedila. 
1.4 STRUKTURA DOKTORSKE DISERTACIJE 
Disertacija bo obsegala šest poglavij. Uvodnemu poglavju bo sledilo drugo poglavje, 
ki bo opisalo širša družbena in pravna izhodišča za preučevanje osrednjega problema 
doktorskega dela ter povzelo zgodovinski razvoj pravnega pojava posojilne oziroma 
kreditne pogodbe. 
Tretje poglavje bo namenjeno primerjalnopravni analizi. Primerjal bom določila treh 
različnih pravnih redov. Za namen primerjave sem izbral našemu pravu razmeroma 
bližnji švicarsko in nemško pravo. Poleg njiju bom analiziral še angleško pravo. Ker 
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prevladuje v mednarodnih sindiciranih kreditih, v katerih sodelujejo tudi slovenski 
subjekti, je še kako aktualno. Analiza vsake nacionalne ureditve bo razdeljena v tri 
sklope: denarne obveznosti kreditodajalca, nedenarne obveznosti kreditodajalca, 
pravica do odstopa od pogodbe. Odločitev za takšno členitev pojasnjujem v uvodu v 
tretje poglavje. Na koncu vsakega podpoglavja sledi primerjava. Poskusu, da strnem 
skupne značilnosti primerjanih ureditev v krajša posplošena »pravila«, sledi 
predstavitev razlik med ureditvami. Tretje poglavje bom zaključil z analizo kreditne 
pogodbe v pravu Evropske unije. To je v marsičem samostojen vsebinski sklop, ki bi 
lahko tvoril tudi samostojno poglavje. Vseeno sem se odločil za njegovo umestitev v 
poglavje, namenjeno primerjalnopravni analizi. Evropskega prava kreditne pogodbe ne 
moremo razumeti, ne da bi se prej seznanili z genezo omejitev avtonomije v 
nacionalnih ureditvah. In obratno: sekundarna zakonodaja EU danes močno vpliva na 
nacionalne ureditve, zlasti potrošniških kreditov. 
V četrtem poglavju bom razvil večino osnovnih tez raziskave, zato bo to njeno osrednje 
poglavje. Namenjeno bo analizi omejitev avtonomije strank v kreditni pogodbi v 
slovenskem pravu. Čeprav je naloga v osnovi civilnopravna razprava, se nisem želel 
ograditi izključno na analizo pravnega pojava. Avtonomija strank je večrazsežnostna 
kategorija. Zato se ne bom omejil na normativno analizo, temveč bom problematiko 
vsaj ošinil tudi z vidika družbenih razmerij, iz katerih izhaja in ki naj jih ureja. Četrto 
poglavje bom zato začel s kratko predstavitvijo pogledov na funkcijo bank v Sloveniji. 
V nadaljevanju bom obravnaval omejitve pogodbene avtonomije po podobnem 
pristopu kot v tretjem poglavju, le da bo nekaj več prostora namenjeno ločeni obravnavi 
ureditve v potrošniški kreditni pogodbi. Poglavje bom sklenil s kritično analizo tipičnih 
omejitev avtonomije strank. Ta del razprave bi lahko, zaradi svoje drugačnosti, tvoril 
samostojno poglavje. Vseeno sem se odločil, da ostane del četrtega poglavja, 
predvsem zato, ker je kritična razprava omejena na izbrana pravila slovenske pozitivne 
ureditve. 
Snov tretjega in četrtega poglavja bi bilo moč obravnavati na različne načine. Način, 
kako umestiti primerjalnopravno analizo, je bil ena večjih dilem ob pripravi zasnove 
naloge. Alternativni koncept je bil, da posamezne vsebinske sklope razporedim v 
samostojna poglavja ter v njih predstavim ureditev tako v primerjalnem kot v 
slovenskem pravu. Tej zamisli sem se odpovedal zaradi dveh razlogov. Prvi zadeva 
že predstavljeno ambicijo širšega pristopa k problemu, z vključitvijo in poudarkom na 
splošnih značilnostih omejevanja avtonomije strank. Drugi je praktične narave: trije 
krajši študijski obiski v tujini niso bili dovolj, da bi bila širina zbranega gradiva, 
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predvsem o angleški in švicarski ureditvi, primerljiva širini domačega gradiva. Končno, 
odločitev, da zaokroženo poglavje najprej namenim tujim ureditvam in se šele nato 
posvetim slovenski, je primerna tudi v luči dejstva, da se je današnja slovenska 
ureditev z marsikatero rešitvijo zgledovala pri primerjalnem pravu. Nemško in 
švicarsko obligacijsko pravo sta bila najpomembnejša zgleda – seveda poleg tradicije 
Občega državljanskega zakonika, ki pa ga tako ali tako obravnavam v četrtem 
poglavju, kot zgodovinsko naše pravo. 
V petem poglavju se bom lotil možnih izzivov prihodnjih oblik kreditiranja. Priča smo 
nastajanju novih poslovnih modelov. Kateri bodo prevladali čez čas, je nemogoče 
prerokovati. Zanesljivo se da napovedati, da bodo kreditne pogodbe prihodnosti v 
znamenju močne strojne obdelave podatkov in okrepljenega avtomatiziranega 
izvajanja. V petem poglavju razmišljam predvsem o tem, kako bodo te spremembe 
vplivale na avtonomijo strank. 
Šesto poglavje bo na nekaj straneh povzelo ključne ugotovitve. 
1.5 TERMINOLOŠKO POJASNILO 
Splošna javnost dojema izraza »posojilna pogodba« in »kreditna pogodba« kot 
sopomenki. V pravni terminologiji je njuno razmerje bolj zapleteno. V slovenski 
pozitivni ureditvi sta, po zaslugi opredelitve kreditne pogodbe v še vedno veljavnem 
1065. členu Zakona o obligacijskih razmerjih, na videz v relaciji večjega proti 
manjšemu. Kredit je določen znesek denarnih sredstev, ki ga da banka na voljo za 
določen ali nedoločen čas. Vendar odnos ni tako preprost. Pojem kredita opredeljuje 
še Zakon o potrošniških kreditih, kjer je definicija širša: kredit je, razen kot posojilo, 
lahko izražen tudi kot odlog plačila ali drug finančni dogovor.26 Poleg tega ni nujno, da 
ga zagotovi banka. 
Ne sme nas presenetiti, da teorija na področju bivše Jugoslavije ni prepričljivo razmejila 
med posojilom in kreditom.27 Kot bom omenil v uvodu v razdelka 3.2.1 in 3.2.2, se to 
ni posrečilo niti nemški niti švicarski teoriji. Tudi v nomotehniki zasledimo 
                                                          
26 ZPotK-2, člen 2(3). V nepotrošniški zadevi tako tudi VS Koper v sodbi in sklepu I Cpg 129/2018 z dne 23. avgusta 2018, 
točka 10: »Kredit je lahko kot kupna moč (na primer, kot kredit za koriščenje akreditivov).« 
27 Štempihar: Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 63; Carić v Blagojević, Krulj: Komentar 
Zakona o obligacionim odnosima II, 1980, str. 636, 639; Strnad: Pogodba o odobritvi kredita, Podjetje in delo, 1995, 4, str. 
414; Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 35-36, cinično-kritično do terminologije ZOR tudi na str. 201 in 244; 
Štiblar: Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije, 2010, str. 14; glede ODZ: Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): 
Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft, 2012, r. št. 1/1. 
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nedoslednosti.28 Če bi se odločil v nalogi striktno upoštevati dvojnost, kakršno pozna 
ZOR, tako, da bi izraz »kredit« rabil le za bančno denarno posojilo, bi zašel v težave v 
razdelkih, kjer govorim o potrošniških kreditih. Še bolj problematično bi bilo takšno 
razlikovanje v tretjemu poglavju, namenjenemu primerjalnopravni analizi, saj nobena 
od primerjanih ureditev nima določila, kakršno je 1065. člen ZOR. Iz teh razlogov sem 
se opisani dvojnosti večinoma odrekel. Široko in splošno uporabljam termin »kredit«, 
vendar »posojila« nisem zavrgel v celoti. Uporabljam ga v zgodovinskem kontekstu in 
tam, kjer gre za dobesedne navedke, razen če je očitno, da bi bolj pristajala raba izraza 
»kredit«. Nedvomno je tudi takšnemu pristopu mogoče očitati nedoslednost. 
Upoštevaje namen te naloge, ki ne vključuje sistematike pogodbenih tipov, pa menim, 
da ta nedoslednost ne more biti moteča. Če sta posojilo in kredit v resnici dve kategoriji, 
so meje pogodbene svobode primerljive. 
  
                                                          
28 Ne le, ko primerjamo Zakon o potrošniških kreditih in Zakon o obligacijskih razmerjih. Nedoslednosti so se pojavljale že 
v bolj oddaljeni preteklosti. Tako denimo v paru »bančnih« uredb z dne 28. januarja 1954 (Uradni list FLRJ, 4/1954): 
Uredbo o posojilih za gospodarske investicije je spremljala Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih. Predmet pogodbe je bil v bistvu enak: v obeh primerih je šlo za knjižni denar (in ne za gotovino kot telesno 
nadomestno stvar), le da so se investicijska posojila načeloma črpala enkrat in so se odplačevala v obrokih več let, medtem 
ko so se krediti dajali v stalno uporabo, z možnostjo odpovedi. 
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2. KREDITNA POGODBA: DRUŽBENI IN PRAVNI 
POJAV 
2.1 DRUŽBENI IN NARODNOGOSPODARSKI POMEN KREDITA 
Denarno posojilo ima dve ključni funkciji: zagotovi takojšnjo porabo tistim, ki si je zaradi 
neistočasnosti med prihodki ter potrebami sicer ne bi mogli privoščiti (posojilo za 
potrošnjo), in omogoči investicije v proizvodna sredstva, s čimer poveča obseg 
proizvodnje (investicijsko posojilo). Večji del zgodovine je prevladoval namen 
potrošnje. Investicijski krediti so postali zares množični šele z začetkom industrijske 
dobe. Od sredine 20. stoletja je obseg potrošniških kreditov prebivalstvu prav tako 
močno narasel. 
Pojav posojanja je star najmanj toliko kot človeška civilizacija.29 Posojanje je starejše 
od denarja, vsaj če z denarjem mislimo neblagovni denar. Posojila različnih vrst 
nadomestnih stvari, na primer žita, so izpričana že v prvih sumerskih državah30 in nato 
v vsem starem veku. Domnevamo lahko, da so se odvijala med bližnjimi. Razen tega 
jih je bilo gotovo moč dobiti tudi pri zgodnjih »poklicnih« posojilodajalcih.31 Ljudje so 
posojila velikokrat najemali v sili. Brez vsaj občasnega izposojanja je bilo v arhaičnih 
družbah težko preživeti.32 Toda tudi premožni sloji so se iz različnih vzrokov zatekali k 
izposoji. S pojavom neblagovnega denarja (v sredozemskem prostoru verjetno okoli 6. 
stoletja pr. n. št.) se je takoj razvilo denarno posojilo. Obenem so napredovale 
institucionalizirane oblike izvajanja denarnih poslov. Okoli leta 400 pred našim štetjem 
so se bankirji, najprej v Grčiji, prvič lotili tudi posojanja denarja, ki ni izviral iz 
posojilodajalčevega premoženja. Posojali so iz, v današnjem jeziku, »zbranih vlog 
prebivalstva«: iz denarja, ki so jim ga z namenom varne hrambe zaupali drugi.33 
                                                          
29 Po Stanojeviću (Zajam i kamata, 1966, str. 29) je starejši od civilizacije. 
30 Vilfan: Uvod v pravno zgodovino, 2009, str. 26; primarni viri npr. v Wilhelm: Das Archiv des Šilwa-Teššup, Heft 4: 
Darlehensurkunden und verwandte Texte, 1992; gl. tudi vire, naštete v Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 40, op. 2. 
31 Bogaert: Grundzüge des Bankwesens im alten Griechenland, 1986, str. 27. 
32 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 12-13, 36, 42; pa tudi v malo manj arhaičnih (str. 230-231). 
33 Zgodnji »bankirji« so se sprva ukvarjali z menjavo številnih vrst kovancev in kontrolo njihove pristnosti. Nato so nud ili 
varno hrambo denarja in vrednosti. Šele potem so iz zbranih kovancev dajali posojila. Bogaert: Grundzüge des 
Bankwesens im alten Griechenland, 1986, str. 7, 10, 27; Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 
65, 89; Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): Vertragstypen in Europa, 2011, str. 61; 
Finley: Antična ekonomija, 1987, str. 53-54. 
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Posojanje denarja v investicijske namene je bilo v grško-rimski antiki izrazito redko, z 
eno samo pomembno izjemo pomorskih posojil.34 Močno so prevladovala kratkoročna 
posojila v konsumpcijske namene v najširšem smislu. Edini denar je bil kovan, njegova 
ponudba nujno omejena in povpraševanje po njem veliko. Še posebno tisti, ki so imeli 
premoženje v nelikvidni zemlji, so si vedno znova sposojali gotovino.35 Antični svet ni 
poznal nobenega knjižnega mehanizma, s katerim bi bilo mogoče »ustvariti kredit« v 
sodobnem smislu.36 Takšna monetarna ureditev, v kateri je obstajal izključno stvarni 
denar, je trajala stoletja; po tem, ko je z razpadom starega reda v zahodni Evropi 
zamrlo tudi denarno gospodarstvo, se je nadaljevala v Bizancu ter v muslimanskih 
državah. V Evropo se je vrnila preko italijanskih mest v poznem srednjem veku.37 
Listinski denar, ki ima kot premična stvar le neznatno notranjo vrednost ali je brez nje 
ali celo sploh ni v fizični obliki, se je v Evropi razvil v novem veku. Sprva je bil 
konvertibilen v plemenite kovine. Ta lastnost je sčasoma postajala vse bolj teoretične 
narave. Povsem nova zasnova denarja se je začela naznanjati z vstopom v novi vek. 
Medtem ko je bil kovani denar od nekdaj v domeni oblasti, sta bila prvi papirni in knjižni 
denar (skupaj: listinski denar), nasprotno, plod zasebne pobude. Teoretično bi tak 
denar brez notranje vrednosti lahko izdajal kdorkoli, če bi po njem le obstajalo 
povpraševanje. Toda okoli preloma 17. stoletja so države z ustanavljanjem centralnih 
bank začele prevzemati v svoje roke tudi listinski denar. Centralna banka ni naravni 
korak v razvoju bančništva. Vsiljena je bila od držav, ki so zaradi doseganja svojih 
ciljev želele, in še zmeraj želijo, denarni sistem, v katerem imajo kontrolo nad 
izdajanjem denarja.38 Državni denar v tem sistemu sicer ni edini denar. Poslovne 
banke namreč dajejo kredite v knjižni obliki. Njihov obseg bistveno presega količino 
državnega denarja, s katero razpolagajo, s čimer banke dejansko ustvarjajo nov denar. 
Pri tem niso proste, temveč pod nadzorom države. Koncept zakonitega plačilnega 
sredstva – kdor ima denarno terjatev, mora od dolžnika sprejeti njeno poravnavo v 
                                                          
34 Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 63; Bogaert: Grundzüge des Bankwesens im alten 
Griechenland, 1986, str. 18-19; Finley: Antična ekonomija, 1987, str. 114, 138; Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 230 
(malo drugače na str. 92). 
35 Finley: Antična ekonomija, 1987, str. 53, 138. 
36 Finley: Antična ekonomija, 1987, str. 137, 141. O odsotnosti »knjižnega denarja« npr. Bogaert: Grundzüge des 
Bankwesens im alten Griechenland, 1986, str. 8, pri čemer je ček prvič izpričan v Egiptu v 1. st. pr. n. št. (isti vir, str. 11), 
vendar se ni niti delno monetiziral, kakor se je v srednjem veku zgodilo z menico. Prim. Andreau: Banque et affaires dans 
le monde Romain, 2001, str. 58, 87. 
37 Bogaert: Grundzüge des Bankwesens im alten Griechenland, 1986, str. 27. 
38 Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 282. Alternativa je ureditev »svobodnega bančništva« (»free banking«), kjer 
lahko denar izdaja vsaka banka. 
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zakonitem plačilnem sredstvu – je dokaj uspešno odvračal konkurenco plačilnih 
sredstev, izdanih mimo državnega nadzora.39 
Listinski denar prvih zasebnih izdajateljev je potreboval zaupanje, ki mu ga je dala le 
zlata ali srebrna podlaga. Pozneje se je vsebinska zveza s podlago iz plemenitih kovin 
začela postopoma izgubljati. Opešanje povezave s kovinsko podlago ni bil zgodovinski 
presedan. Odkar je obstajal neblagovni denar, se je dogajalo, da so izdajatelji sprva 
»čiste« kovance »razredčili«, a ob tem poskušali še naprej vsiljevati njihovo nominalno 
vrednost. S tem so odprli dilemo med metalizmom (valorizmom) ter nominalizmom.40 
Toda izdajatelji so šli z opuščanjem zveze s kovinsko podlago vse dlje, do konca: 
današnji denar kovinske podlage sploh nima.41 Zamenljivost za zlato ali srebro je bila 
od prve svetovne vojne naprej vse bolj omejena. V formalnem smislu je dokončno 
ugasnila šele v sedemdesetih letih 20. stoletja.42 Odtlej je denar, kot vrednost, terjatev. 
V formalnem smislu gre za terjatev do izdajatelja, dejansko pa do tistih, ki so zadolženi 
pri izdajatelju denarja.43 Zaupanje v denar je odvisno od zaupanja v izdajatelja in 
izterljivost njegovih terjatev. Vzdržnost koncepta denarja s »podlago« v izdajateljevih 
terjatvah je, zlasti od velike finančne krize v letih 2008-2013, predmet kritik, pri katerih 
se bo razprava povsem na kratko pomudila ob koncu tega poglavja. 
Kreditni odnos je takó postal temeljno gibalo današnjega ekonomskega in družbenega 
sistema.44 Sistem centralne in poslovnih bank služi temu gibalu kot zaenkrat 
nenadomestljivi vir in distributor energije. Modernemu knjižnemu denarju je inherentno 
nešteto upniško-dolžniških odnosov. V razmerah, ki so značilne za čas od začetka 
industrijske revolucije – ko družbeni proizvod raste hitreje, kot lahko raste količina 
stvarnega denarja – možnost emisije vedno novega listinskega denarja, »kreditov«, 
preprečuje deflacijo, ki bi zavirala gospodarsko rast.45 V družbi so vselej subjekti, ki 
imajo prihranke in jih niso voljni trošiti. Če ostane monetarni sistem nevtralen, se bo 
zaradi takih prihrankov pojavil primanjkljaj v skupnem povpraševanju. To bo imelo za 
posledico zmanjšanje ravni cen, zmanjšan obseg proizvodnje ali kombinacijo obojega. 
Slednje je narodnogospodarsko nezaželeno. Zato je pomembno, da se z ukrepi 
                                                          
39 Bajt, Štiblar: Ekonomija, ekonomska analiza in politika, 2002, str. 442. Tega ni moč trditi čisto brez pridržkov, kajti velika 
večina vsote vseh plačil je že lep čas opravljenih s knjižnim denarjem poslovnih bank. Vendar so te pod strogim nadzorom 
monetarnih oblasti, zato trditvi vsaj načelno ne gre oporekati. 
40 Štempihar: Vrednota, valorizacija in zasebno pravo, Slovenski pravnik, 1939, 5-6, str. 101-103. 
41 Z gospodarsko nepomembno izjemo spominskih kovancev iz plemenitih kovin. 
42 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 74-76; Bajt, Štiblar: Ekonomija, ekonomika in politika, 2002, str. 443. 
43 Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 117, 229. 
44 Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 142. 
45 Prim. Bajt, Štiblar: Ekonomija, ekonomska analiza in politika, 2002, str. 438-439. 
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denarne politike doseže ravno prav obsežen prenos presežnih prihrankov na subjekte, 
ki denar potrebujejo.46 Kredit je v službi blaginje v družbi, pri čemer se obnaša kot 
občutljiva zdravilna učinkovina. Zagotoviti je potrebno, da je obseg kreditov ravno 
pravšen. Težko izogibni stranski učinek takšne politike je stalna (blaga) inflacija. Zaradi 
nje načelo denarnega nominalizma v denarnih obveznostih ni povsem samoumevno. 
A dokler je stopnja inflacije nizka, je njen vpliv na kreditna razmerja, in obligacijska 
razmerja nasploh, prav tako zelo šibak.47 
S kateregakoli gledišča že obravnavamo pojav kredita, je sočasno z njim vselej treba 
obravnavati še obresti. Tudi te so mnogo starejši pojav od (neblagovnega) denarja.48 
Obresti so skozi zgodovino vznemirjale ekonomiste, filozofe, teologe in pravnike. 
Njihova navidezna samoumevnost ni brez kritike in nasprotnih pogledov, in enako je 
bilo od nekdaj. Skozi vso zgodovino so bile pogost vzrok osebnih tragedij, ki so 
občasno razplamtele v družbena trenja in upore.49 Vprašanje njihove dopustnosti in še 
posebej omejitve njihove višine je bilo aktualno že v antiki. Dokončnega odgovora nanj 
ni bilo vse do danes. Zdi se, da so bile zlasti sporne med bližnjimi, pri čemer se je 
pojem »bližnjih« večkrat tolmačil zelo široko.50 Manj sporne kot sicer so bile, če je bil 
kredit tvegan.51 V vseh obdobjih se je obrestna mera določala predvsem z dogovorom 
med strankama. Enako velja za druge sestavine kreditne pogodbe in pogodb o 
zavarovanju. Iluzorno bi bilo pričakovati, da so bili ti dogovori vselej sad poštenih 
pogajanj dveh enakopravnih strank. Iz različnih vzrokov je država že od nekdaj 
posegala vanje. 
2.2 POGODBENA SVOBODA IN NJEN POMEN ZA DOSTOP DO KREDITA  
»Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nucupassit, ita ius esto,« so pred 2500 
leti razglasili na rimskem Forumu.52 To je v zvezi s kreditno pogodbo eden 
najzgodnejših zapisov, v katerih bi danes iskali idejo pogodbene svobode. Najbolj 
splošna definicija načela pogodbene svobode glasi, da naj se država vzdrži posegov 
                                                          
46 Prim. Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 145. 
47 Prim. Krulj: Monetarno pravo, 1976, str. 54. 
48 Omenja jih že Hamurabijev zakonik (§ 88); gl. še Wilhelm: Das Archiv des Šilwa-Teššup, Heft 4: Darlehensurkunden 
und verwandte Texte, 1992, str. 10 in naslednje; Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 29. 
49 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 39, 81, 90, 111. 
50 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 21, 34-36, 84. V srednjem veku bi se, po tej razlagi, razširil na celotno (svetovno) 
krščansko skupnost. 
51 Gl. op. 100 in 143. 
52 Zakonik dvanajstih plošč: »Kadar sklepa nexum ali mancipacijo, kakor svečano izjavi, tako naj velja po pravu.« J. Kranjc: 
Rimsko pravo, 2017, str. str. 82, op. 136. Gl. tudi Westrup: Introduction to Early Roman Law, II. Joint Family and Family 
Property, 1934, str. 146. 
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v odločitve, kako pravni subjekti vstopajo v pogodbena razmerja in jih urejajo.53 Pomen 
pogodbene svobode v civilnem pravu, vsaj načelno, danes izpostavljajo vse evropske 
ureditve. Po eni strani jo izpeljujejo iz ustavnih pravil ter civilizacijskih pogledov o 
posameznikovi svobodi. Po drugi strani je, v idealnih okoliščinah, tudi ekonomsko 
racionalna.54 V tem pogledu ima pogodbena svoboda za proizvodnjo in menjavo 
podobno vlogo katalizatorja kakor denar: proizvodnja in menjava bi sicer potekali tudi 
brez pogodbene svobode, a v bistveno manjšem obsegu.55 
Razvoj koncepta pogodbene avtonomije ni bil linearen. V izogib pretiranim 
poenostavitvam se velja naprej opomniti, da je bilo antično ali srednjeveško 
pojmovanje posojilne pogodbe drugačno od današnjega. Dojemanje pogodbe kot 
rezultata volje strank je bilo občutno manj izrazito kakor danes. Posojilojemalčevo 
obveznost, da vrne izposojeno, so razumeli predvsem kot običajno, moralno 
obveznost.56 Poleg tega je bila (skoraj) popolna avtonomija skozi čas redka izjema in 
ne pravilo. Že prej omenjeni Zakonik dvanajstih plošč je vseboval tudi določilo o 
omejitvi višine obresti.57 V razvitem rimskem pravu je s sproščanjem formalnih omejitev 
zgodnje republike narastel pomen vsebinskih omejitev. Območje dovoljenega je vse 
pogosteje omejeval širok in fluiden pojem dobrih običajev (boni mores).58 V 
poznorimski dobi in še posebej v srednjem veku je bilo civilno pravo pod izrazitim 
vplivom nauka o ekvivalenci pogodbenih dajatev, ki je z avtonomnim pristopom le 
stežka združljiv.59 Še dolgo v novi vek, denimo v času »umnega prava« 
(Vernunftsrecht), je za samoumevno veljalo kanonistično načelo, da zavezuje le tista 
pogodba, ki je odsev objektivne pravičnosti.60 
Toda vzpostaviti in ohranjati sistem naravnopravnih vrednot je v čedalje kompleksnejši 
novoveški družbi postal težko dosegljiv cilj. Poleg tega je novi svet vse bolj mikavno 
razkazoval koristi čim bolj prostega gospodarstva na čim večjem trgu. Nastal je novi 
razred premožnih, ki se jih ni več dalo prepričati v smisel starih pojmovanj.61 Skozi 19. 
stoletje je liberalizem pridobival na pomenu v ekonomski teoriji in politični praksi. 
                                                          
53 Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 1999, str. 14. 
54 Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 321. 
55 Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 324. 
56 Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 143. 
57 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 527. Koliko je znašala najvišja dovoljena obrestna mera, je sporno; morda je bila 
zelo visoka (Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 67-72). 
58 Perović: Granice slobode ugovaranja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1971, 5-6, str. 492. 
59 Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 161. 
60 Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 1999, str. 76; prim. Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of 
Contract, 1979, str. 62, 167, 169-170. 
61 Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 231. 
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Njegov odsev v pravu sta bila teorija volje62 in koncept pogodbene svobode.63 Ljudje 
naj bi načeloma bolje od države vedeli, kaj hočejo. Ta misel je odprla vrata odpravi 
številnih omejitev v civilnem pravu. Med drugim so se v tem času sprostile obrestne 
omejitve,64 kar je omogočilo kreditiranje bolj tveganih projektov. Pravna znanost 
poznega 19. stoletja se sicer ni enotno navdušila nad konceptom neomejene (ali vsaj 
zelo ohlapno omejene) pogodbene svobode. Teorije volje v skrajni obliki ni prevzela 
nobena kodifikacija civilnega prava.65 A ker je tempo zakonodajalcem narekoval 
gospodarski razvoj, se je pogodbena svoboda vse bolj uveljavljala. Na trenutke se je 
zdelo, da predstavlja »končno stanje« razvoja.66 
V zadnjih sto letih se je postopoma spet okrepila zavest o nepopolnosti povsem 
svobodnega režima sklepanja pogodb. V tridesetih letih 20. stoletja je svet doživel 
gospodarsko krizo, ki je bila za tedanjo zavest brez primere. Ekonomski modeli s 
predpostavko popolne konkurence, na katerih so pognale korenine avtonomistične 
pravne teorije, so bili v realnosti razgaljeni kot pomanjkljivi. Prvič, o obstoju popolne 
konkurence pogosto ni moč govoriti.67 Drugič, še bolj pogosto v vsakdanjem 
poslovanju ni prav veliko informacijskega ravnotežja med udeleženci na trgu.68 (In ob 
tem: ali je v trajnih, dolgoletnih pogodbenih razmerjih, še tako dobro informirana 
stranka v resnici lahko zares dobro informirana?)69 Tretjič, neomejena svoboda lahko 
prinaša eksternalije – negativne učinke na tretje.70 Končno, nosilci pravic pri njihovem 
izvrševanju vselej ne ravnajo v dobri veri, kot racionalni posamezniki, temveč so 
njihove odločitve odraz drugih motivov, na primer maščevanja. Pogodbeno svobodo je 
treba včasih omejiti z namenom, ublažiti konfliktnost v družbi. Če je takšnih trenj in 
                                                          
62 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 9; Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 405-408. 
63 Prim. Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 39; Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 
185; Wagner: Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt 
von der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 16-17. 
64 O tem v razdelkih 3.2.2.2, 3.2.3.2 in 4.3.2.1.1. 
65 Perović: Granice slobode ugovaranja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1971, 5-6, str. 501-502; Mayer-Maly: Was 
leisten die guten Sitten? Archiv für die civilistische Praxis, 1994, str. 153; Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 
1979, str. 417-419. 
66 Whittaker v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 1-011. 
67 Do industrijske revolucije koncepta proste konkurence ni bilo. Proizvodnjo so nadzorovali cehi. Nasprotno je bil trg v 
zgodnji industrijski dobi, kjer so med proizvajalci prevladovala številna drobna podjetja, izrazito konkurenčen. Proti koncu 
19. stoletja so bili obratni trendi očitni (Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 596-598, 616-620). 
68 Gl. npr. Grundmann: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law, Common Market 
Law Review, 2002, str. 277-278; Zajc, Markelj v Vlahek, Damjan: Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, 
str. 163, 167; Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 6 k uvodu k § 491 v 15. 
poglavju. 
69 Po Millu tako Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, str. 186, op. 68. 
70 Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 322. Prim. Atiyah: The Rise and Fall of 
Freedom of Contract, 1979, str. 332, 621, 625. Gl. tudi op. 2191. 
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zlorab pravic preveč, je to eksternalija svoje vrste.71 V nepopolnih razmerah absolutne 
pogodbene svobode ni mogoče utemeljiti niti z razlogi njene narodnogospodarske 
ekonomičnosti, ki smo jo omenili na začetku tega razdelka72 niti z ustavnimi pravicami, 
kot je pravica do proste gospodarske pobude. Proti sklicevanju na slednjo govori še 
en razlog: vsaka, še tako svobodno dogovorjena pogodba, v končni fazi utesnjuje 
svobodo obeh strank. To utesnitev sicer odtehta korist od pogodbene menjave, vendar 
to velja, če s pogodbo (ali posameznim določilom) obe stranki zares dobita kakšno 
pravno varovano korist. Pogodbe in posamezna določila, ki ne služijo doseganju 
pravno zavarovanih koristi obeh strank, neutemeljeno omejijo svobodo vsaj ene izmed 
njiju, ali tretjih oseb. Z oblastnim poseganjem vanje naj bi bilo torej zagotovljeno več, 
in ne manj, svobode.73 
Moderne pravne teorije povečini ne iščejo več argumentov v prid neomejene svobode, 
temveč skušajo ugotovljene nepopolnosti nekako umestiti v sistem načelno prostega 
urejanja pogodbenih razmerij. Nekatere liberalne teorije – na primer, teorija 
subjektivnega varstva pravilnosti (Theorie der subjektiven Richtigkeitsgewähr)74 – 
trdijo, da je s pogajanji med strankama svobodno dogovorjena pogodba vselej 
pravična. Če je temu tako, potem je na mestu vprašanje, ali ni takšna pravičnost 
podana le v »zares« svobodno izpogajanih pogodbenih določilih. Stiska in 
pomanjkanje, v katerih se nahaja ena stranka, nista garanta svobodnega pogajanja.75 
Ravno tako je težko izhajati iz te predpostavke pri vnaprej pripravljenih vzorcih ene 
stranke.76 Nekateri avtorji opozarjajo, da »diktat« močnejše stranke ni problematičen, 
ker je stranka, ki diktat sprejema, šibkejša od tiste, ki ga daje, temveč zato, ker ni dovolj 
informirana.77 Pravico do informiranosti bi bilo narobe vezati izključno na varovanje 
šibke stranke. Wagner méni: podrejenost je družbeno škodljiva šele, ko šibkejša 
stranka nima izbire. Informacijska dolžnost ne služi varstvu šibkega, temveč varstvu 
racionalnih odločitev in s tem učinkovitosti gospodarstva.78 Primera v 20. stoletju 
                                                          
71 MacMahon: Conflict and Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies, 2018, 2, str. 287-288. 
72 Prim. Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 342. 
73 Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, str. 176, 179. V primeru kreditne 
pogodbe so s tega vidika sumljive, na primer, klavzule o pretiranem zavarovanju ali različne druge nedenarne zaveze 
kreditojemalca, kar oboje obravnavam v nadaljevanju. 
74 Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 1999, str. 87. 
75 Pound: Liberty of Contract, The Yale Law Journal, 1909, 7, str. 473. 
76 Prim. Micklitz, Reich, Rott: Understanding EU Consumer Law, 2009, str. 122. 
77 Wagner: Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von 
der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 27. Podobno v kontekstu 
Direktive 93/13/EGS Stempel: Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 84. 
78 Wagner: Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von 
der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 22 in str. 27. Prim. 
Köndgen: Der Eurolex-Entwurf eines Konsumkreditgesetzes – auch ohne EWR ein gutes Gesetz für die Schweiz? Aktuelle 
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omiljene liberalne paradigme sta teorija pogodbene paritete, ki je »prasnov« za pravila 
o kontroli splošnih pogodbenih pogojev, ter teorija informacijskega ravnotežja.79 Vpliv 
slednje se v sodobni ureditvi kreditne pogodbe kaže v obsežni kreditodajalčevi 
informacijski dolžnosti, zlasti v potrošniških pogodbah. 
Prav v zadnjem obdobju je (spet) aktualno razmišljanje o potrebi socialne pravičnosti 
civilnega prava. Resnična pogodbena svoboda po teh pojmovanjih zaživi šele, če se s 
pozitivnimi ukrepi odpravi neravnotežja, spričo katerih nekateri subjekti nimajo veliko 
dejanske svobode pri oblikovanju obligacijskih razmerij.80 Zagovorniki tega pristopa 
menijo, da je treba ustavno načelo socialne države uporabiti tudi za odločanje o 
horizontalnih obligacijskih razmerjih, kjer formalno razumevanje pogodbe privede do 
nepravičnih rezultatov.81 Tak aktivizem je moč opravičevati s preprečevanjem 
razslojevalnih teženj v družbi. Nad njim ni zgolj navdušenja. Poleg gospodarskih 
interesnih združenj mu ni preveč naklonjen niti večji del političnega prostora. Razlog je 
svarjenje pred – ne nedvoumno veljavno – tezo, da pogodbena svoboda in upnikom 
ugodna pogodbena in zakonska določila pomenijo lažji dostop do kreditov82 in s tem 
višjo gospodarsko rast. Poleg tega lahko nekritična uporaba načela socialne države, 
slednjega iz pravičnostnega korektiva, spremeni v mehanizem prerazporeditve 
družbenega proizvoda. V ta namen je, tako opozarja ekonomska analiza prava, 
                                                          
juristische Praxis, 1993, 3, str. 284; Ilovar: Harmonizacija pravne ureditve potrošniških kreditov v Evropski skupnosti, 2001, 
str. 21. 
79 Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 1999, str. 90-98. 
80 Colombi Ciacchi: Party Autonomy as a Fundamental Right in the European Union, European Review of Contract Law, 
2010, 3, str. 303-304. V tej zvezi prim. odmevno odločbo nemškega ustavnega sodišča (Verfassungsgerichtshof) o 
poroštvenih izjavah ekonomsko šibkih porokov, BVerfGE 89, 214 z dne 19. oktobra 1993, točka 52-56. Takšno razmišljanje 
nikakor ni novo, prim. npr. Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 13, 73. 
81 Wagner: Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von 
der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 64-66; Colombi Ciacchi: 
Party Autonomy as a Fundamental Right in the European Union, European Review of Contract Law, 2010, 3, str. 312; 
prim. Kötz, Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 195. V ustavnosodni praksi tako na primer Ustavno sodišče RS v 
odločbi U-I-202/93 z dne 6. oktobra 1994, točka B.4; nemško ustavno sodišče v zadevi 1 BvR 400/51 z dne 15. januarja 
1958 in v zadevi BVerfGE 89, 214 z dne 19. oktobra 1993; švicarsko Zvezno sodišče v odločbi BGE 111 II 245 z dne 18. 
junija 1985, točka 4.b; V nekoliko bolj prikriti obliki – in z nujnimi prilagoditvami, glede na drugačno, kvečjemu paraustavno 
naravo Listine Evropske unije o temeljnih pravicah – se neposredno upoštevanje (naj)višjih vrednot kaže tudi v delu 
Sodišča EU (na primer, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 61; prim. Cherednychenko: Public 
Regulation, Contract Law, and the Protection of the Weaker Party: Some Lessons from the Field of Financial Services, 
European Review of Private Law, 2014, 5, str. 158-159). 
82 Empirična preverba te teze je težavna, med drugim zato, ker na obnašanje kreditodajalcev vplivajo mnogi dejavniki in 
ne le pravno okolje. Qian in Strahan (How Laws and Institutions Shape Financial Contracts: The Case of Bank Loans, The 
Journal of Finance, 2007, 6, str. 2805) sta v eni zanimivejših empiričnih raziskav ugotovila pozitivno zvezo med bankam 
naklonjenim pravnim okoljem ter ročnostjo kreditov, ki jih podeljujejo banke, in negativno zvezo z višino obrestne mere 
(bankam ugodnejše pravno okolje pomeni nižje povprečne obrestne mere; avtorja sta se pri presoji »naklonjenosti« 
pravnega okolja sicer osredotočila na ureditev insolvenčnega prava, in ne civilnega). Na drugi strani starejša ameriška 
študija povezave med strožjimi pogodbenimi zavezami kreditojemalca in nižjo obrestno mero ni našla, oziroma je bila ta 
zelo šibka (Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 217; gl. tudi Jus: Zaveze 
pri posojilnih pogodbah, Pravna praksa, 2006, 3, str. VI, op. 9). Obe študiji sta se nanašali na nepotrošniške kredite. Ob 
majhnem številu študij kreditnih pogodb so lahko zanimive raziskave glede drugih pogodb. Študija iz leta 2007 ni potrdila 
zveze med dajalcu licence naklonjeno vsebino (»enostranskostjo«) splošnih pogojev licenčnih pogodb in višino licenčnine 
(Zamir, Teichman: Behavioral Law and Economics, 2018, str. 302). 
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davčna politika bolj primerna od civilnega prava.83 
2.3 RAZVOJ POGODBE O POSOJILU / KREDITU 
2.3.1 Od zakonika dvanajstih plošč do civilnih zakonikov: razvoj do 19. stoletja  
Države starega veka so že izrecno urejale posojilno pogodbo. Razlike med arhaičnimi 
ureditvami so precejšnje. V nekaterih kulturah se je pogodba o (obrestovanem) 
posojilu verjetno razvila iz kupoprodaje.84 Posojilo, obresti in omejitve pogodbene 
avtonomije omenja že Hamurabijev zakonik.85 Kontinuirani razvoj posojilne pogodbe 
je moč spremljati od starorimskega Zakonika dvanajstih plošč. Ta je omenjal prvo 
obliko posojilne pogodbe, nexum. Ker izvirnik zakonika ni ohranjen,86 podrobnosti ne 
poznamo. Očitno je bila višina obresti omejena. Nexum je bil glede nastanka izrazito 
formalna pogodba – nobena redkost za zgodnje rimsko pravo, ki je urejalo odnose v 
družbi z malo transakcijami –,87 glede izvrševanja pa izrazito stroga.88 Takšna ni 
zadoščala potrebam bolj razvitega gospodarstva in je do zgodnje republike izginila.89 
Nadomestil jo je mutuum. Rimskopravno posojilo je bilo realni kontrakt, kjer je 
pogodbeno razmerje nastalo šele z izročitvijo predmeta posojila.90 Realno pojmovanje 
posojila – ter z njim akcesorno gledanje na obresti (če so bile dovoljene)91 – je preživelo 
dve tisočletji in se je umaknilo konsenzualnemu razumevanju šele v drugi polovici 20. 
stoletja.92 V naprednem gospodarstvu pozne republike je strogo realno obliko posojila 
                                                          
83 Pogodba je optimalna, če razporedi vsa možna tveganja tako, da vsaka stranka prevzame tista izmed njih, ki jih 
obvladuje lažje od nasprotne stranke (Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 215, 217). Pri taki razporeditvi 
tveganj sta skupna pripravljenost strank za sklenitev pogodbe in obseg menjave največja (Schäfer, Ott: Lehrbuch der 
ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 325). Kogentna pravila civilnega prava, katerih namen je le 
redistributivni, strankam vsilijo odmik od optimalne (»učinkovite«) pogodbene ureditve in zmanjšajo obseg menjave. 
Ekonomska analiza prava je zato povečini na stališču, da se velja takšnih pravil izogibati. Tako bo skupni obseg menjave 
večji, kar bo državi omogočilo, da ob enaki davčni stopnji zbere več davkov in željeno redistribucijo doseže z njimi (Kaplow, 
Shavell: Why the Legal System is Less Efficient than the Income Tax in Redistributing Income, The Journal of Legal 
Studies, 1994, 2, str. 673). Poleg tega so davčni ukrepi splošni, medtem ko so redistribucije z ukrepi civilnega prava 
deležni le tisti, ki se odločijo za pravdanje (isti vir, str. 674-675). Gl. tudi Posner: Contract Law in the Welfare State: a 
Defense of the Unconscionability Doctrine, Usury Laws, and Related Limitations on the Freedom of Contract, The Journal 
of Legal Studies, 1995, 2, str. 284. 
84 Stanojević: Zajam i kamate, 1966, str. 44, 51. 
85 Videti je, da so bile obresti zelo visoke (20-33 %; § 88). Toda posojilojemalec, ki je zaradi suše ali drugih naravnih 
katastrof ostal brez letine, ni bil dolžan plačati obresti za to leto (§ 48; Eilers: Codex Hamurabi, 2009). 
86 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 76. Današnje razumevanje nexi je zato v marsičem ugibanje (Stanojević: Zajam i 
kamata, 1966, str. 48). 
87 Perović: Granice slobode ugovaranja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1971, 5-6, str. 491. 
88 Po Cigoju (Obligacije, 1976, str. 228): »Pravica, ki je nastala (iz pogodbe), ni bila obveznostna pravica, pravica do vrnitve 
posojila, marveč realna pravica do dolžnikovega telesa.« Stanojević (Zajam i kamata, 1966, str. 21-22, 47, 51-55, 75) piše 
o »avtomancipaciji« in išče vzporednice med kupoprodajno pogodbo (samega sebe) ter posojilom. 
89 Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): Vertragstypen in Europa, 2011, str. 47. 
90 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 600; Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 59.  
91 Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 115. 
92 Gl. opombe 237, 445, 1227 in 1254. 
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dopolnilo še posredno posojilo, kjer je zahteva po fizični izročitvi omiljena:93 posojilno 
razmerje je lahko nastalo tudi s kreditnim naročilom,94 ali pa je bilo v posojilo mogoče 
konvertirati na drugi podlagi nastali dolg.95  
Rimski viri izpričujejo zelo različne zneske posojil, od nizkih do zelo visokih.96 
Posojilojemalec je bil zavezan k vračilu enake količine prejetih nadomestnih stvari. Če 
predmet posojila ni bil denar, takšna nominalna koncepcija ni povzročala težav. 
Drugače je bilo pri denarnih posojilih. V času, ko ni bilo razvito dojemanje zakonitega 
plačilnega sredstva in je denar še imel notranjo vrednost, so bili glede predmeta 
posojila možni različni dogovori. Stranki sta se lahko dogovorili za vračilo (i) vrednosti 
(zanemarjajoč pri tem vrsto denarja in število denarnih enot), (ii) količine in vrste 
denarja ali pa (iii) vrednosti v določeni vrsti denarja.97 To razlikovanje je zaznamovalo 
tudi obče pravo. Odgovor, kaj dolguje dolžnik, če ni izrecnega dogovora strank, se je 
razlikoval med posameznimi zgodovinskimi obdobji in državami. Nominalizem je postal 
samoumeven šele globoko v novem veku.98 
Mutuum je bil sam po sebi neodplačen.99 Izjema je bilo navtično posojilo (faenus 
nauticum). Večje tveganje posojilodajalca v pomorskih podjemih je imelo za posledico 
samoumevnost obresti.100 Nasprotno je bilo pri klasičnem posojilu pogodbene obresti 
mogoče dogovoriti le s posebno posojilojemalčevo stipulacijo in niso bile del osnovne 
pogodbe.101 Takšne obresti so načeloma zapadle ob roku za vračilo glavnice. 
Pravnega mehanizma, ki bi zagotavljal mesečno plačilo obresti, ni bilo. Toda stranke 
so se vsekakor dogovarjale tudi za sprotno plačilo. To ni bilo iztožljivo, a tudi ne 
                                                          
93 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 601. 
94 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 582; Bogaert: Grundzüge des Bankwesens im alten Griechenland, 1986, str. 19. 
95 Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): Vertragstypen in Europa, 2011, str. 67. 
96 Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 60-61. 
97 Bucher: Das Recht der Forderungen, 1830 (ponatis 2005), str. 325. 
98 V Angliji od 17. stoletja, gl. Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 2010, r. št. 
91. Na evropski celini je denimo pruski Allgemeines Landrecht iz leta 1794 še natančno urejal vprašanje revalorizacije (gl. 
I. del, XI. naslov, §§ 778-792, §§ 797-802); valorizmu je bil naklonjen tudi ODZ (gl. §§ 988-989). Obširno o tem Coing: 
Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 470-478, ter Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 493. Gl. tudi Cigoj: Obligacije, 
1976, str. 81-86; Krulj: Monetarno pravo, 1976, str. 31-39. 
99 Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): Vertragstypen in Europa, 2011, str. 53; J. 
Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 603. Vsaj v zgodnjem obdobju rimske države je bilo posojanje med patriciji tudi praviloma 
neodplačno (Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 31, 85); obrestovana posojila so se razmahnila v pozni republiki (isti 
vir, str. 92). 
100 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 604. Razen tega višina obresti za pomorsko posojilo ni bila omejena, a le do takrat, 
ko je kreditirani prevoz priplul v namembno luko (Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 126). 
101 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 629; Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): 
Vertragstypen in Europa, 2011, str. 57. Zdi se, da je bila obrestna mera odvisna tudi od dobrega imena, »bonitete« 
posojilojemalca (bonum nomen; Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 178). 
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prepovedano.102 Zamudne obresti so začele teči tudi brez izrecnega dogovora, z 
nastopom posojilojemalčeve zamude.103 
Rimsko pravo ni poznalo prepovedi oderuških poslov v modernem smislu kot splošne 
doktrine.104 Najbolj izrazite omejitve pogodbene avtonomije v posojilni pogodbi so bile 
omejitve obresti. Rimskopravna ureditev tega vprašanja je bila predmet številnih študij, 
vendar še vedno ne poznamo niti celovite ureditve niti nedvoumnega izvora teh 
omejitev.105 Obrestna mera denarja v antičnem (ne le rimskem) svetu je bila 
razmeroma visoka,106 najbrž zaradi že omenjene omejene ponudbe denarja,107 zato 
so številni poskusi obrestnih omejitev razumljivi. Sredi 4. stoletja pr. n. št. je dovoljena 
obrestna mera znašala 6 % na mesec. Leta 342 pr. n. št. je lex Genucia obresti 
popolnoma prepovedal, vendar jih ni izkoreninil.108 Leta 88 pr. n. št. so bile dovoljene 
do višine 12 % letno.109 V obdobju cesarstva so bile vsaj v nekaterih provincah prav 
tako omejene na 12 %, pri čemer ni znano, ali je v predkrščanskem času obstajala 
vseimperialna omejitev,110 kot tudi ne, v kakšni meri so bile omejitve v resnici 
spoštovane.111 V Justinijanovem času je veljala strožja omejitev na 6-8 % letno.112 Kot 
oderuške so bile prepovedane tudi obresti na obresti; v klasičnem obdobju je bila 
prepoved manj, v krščanskem pa bolj dosledna.113 Obresti so nehale teči, ko so 
                                                          
102 Verboven: The Sulpicii from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 13-14. 
103 Bucher: Das Recht der Forderungen, 1830 (ponatis 2005), str. 321-322. 
104 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 55; Mayer-Maly: Römisches 
Recht, 1999, str. 130. 
105 Verboven: The Sulpicii from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 8. 
106 Banke v grških mestih so v predrimskem času posojale po ca. 18 % letno, nebančni posojilodajalci, kot so bili templji, 
tudi ceneje, pri čemer so bila njihova posojila verjetno krajše ročnosti (Bogaert: Grundzüge des Bankwesens im alten 
Griechenland, 1986, str. 19). Omejitev obresti v Grčiji praviloma ni bilo, pri čemer je znanih nekaj primerov naknadnih 
posegov države zaradi izboljšanja položaja posojilojemalcev (Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 40, 66, 80). V 
klasičnem rimskem obdobju se je običajna letna obrestna mera gibala med 4% in 12% in je bila v Italiji, najbrž spet zaradi 
višje ponudbe denarja, nižja kot v Grčiji ali Egiptu. Zanimivo je, da je zelo malo virov o posojilih po npr. 15, 16 ali 18 % 
obrestni meri; če je ta presegla mero 12 %, potem jo je najpogosteje presegla v večkratniku, npr. 24 %, 48 % ali celo 60 
% letno (Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 177; prim. Stanojević: Zajam i kamata, str. 111, 
117). Zmotno pa bi bilo zgodnje oblike institucionaliziranega posojanja vselej enačiti z oderuštvom. Po kriteriju višine 
obresti je stari svet poznal vse vrste posojil: brezobrestna, takšna z zmerno obrestno mero, kakor tudi »oderuška« posojila 
(Andreau, omenjeno delo, str. 37). 
107 Prim. Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 181. 
108 Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 172; Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 82; 
Verboven: The Sulpicii from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 7-8. 
109 Tako imenovane centesimae usurae (stotinske obresti, v smislu, da so vsak mesec znašale stotino glavnice); Andreau: 
Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 173. 
110 Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 174. 
111 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 135. 
112 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 528; Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 134-135. 
113 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 528; Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 175. Verboven: 
The Sulpicii from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 8, 17; zu Löwenstein: 
Christliche Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 89-90. Nejasno ostaja, ali je bil prepovedan tudi naknadni dogovor o 
pripisu zapadlih obresti glavnici (Dorn v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum 
BGB, Band 2a, Schuldrecht – Allgemenier Teil, 2007, r. št. 12 k §§ 246-248). To striktno stališče so zagovarjali pandektisti 
(isti vir, r. št. 24 k §§ 246-248). 
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dosegle glavnico (ne ultra alterum tantum).114 Še veliko strožje so na obresti gledali v 
srednjem veku, ko je bil pogodbeni dogovor o obrestih ničen, njihovo jemanje pa 
kaznivo dejanje.115 Zamudne obresti so bile v omejenem obsegu dovoljene.116 
Med druge vrste omejitev sodijo ukrepi začasnega omejevanja izterjave posojil v 
povezavi z izrednimi dogodki.117 V virih je zaslediti prepoved najemanja posojil zaradi 
nadaljnjega posojanja, izdano v času cesarja Avgusta. Njena interpretacija je težavna 
in je ne gre posploševati.118 Vsekakor so antični posojilodajalci posojali tudi iz prejetih 
depozitov.119 Kakšno je bilo v njihovi pasivi razmerje med, v današnji bančni 
terminologiji, kapitalom ter »zbranimi vlogami«, je v pomanjkanju zgodovinskih virov 
nemogoče natančno določiti. Primer omenjene prepovedi pa kaže, da so se obrestne 
omejitve morda razvile z mislijo na posojila iz posojilodajalčevega lastnega kapitala.120  
Z današnjega zornega kota manj pomembne omejitve so zadevale prepoved določenih 
denarnih poslov senatorjem in guvernerjem provinc. Bolj kot z mislijo na položaj 
dolžnikov so ti predpisi verjetno nastali s ciljem omejitve moči teh že tako privilegiranih 
oseb.121 Končno skoraj vsi pregledi rimskega prava omenjajo makedonijanske 
                                                          
114 To pravilo je mlajše od ostalih obrestnih omejitev. Verjetno izhaja iz obdobja severske dinastije (Verboven: The Sulpicii 
from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 9). Gl. tudi J. Kranjc: Rimsko 
pravo, 2017, str. 528. V postklasičnem obdobju je verjetno zadoščalo celo, da je vsota vseh že plačanih obresti presegla 
glavnico (Dorn v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, 
Schuldrecht – Allgemenier Teil, 2007, r. št. 12 k §§ 246-248). Stališče nikakor ni moglo motivirati k dajanju dolgoročnih 
posojil, ki pa so bila v antiki, kot rečeno, tako ali tako redka. 
115 Zu Löwenstein: Christliche Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 92-93. Vendar prepoved ni bila absolutno 
uveljavljena. V resnici so preganjali predvsem tiste, ki so v tem »pretiravali« (Le Goff: Denar in življenje; gospodarstvo in  
vera v srednjem veku, 2012, str. 67-68, 126-127). Dobro znane izjeme za židovske in nekatere druge posojiolodajalce so 
konkretneje urejali privilegiji na lokalni ravni. Peršič (Pravni in družbeni položaj tujih bankirjev v Piranu v 14. in 15. stoletju, 
v: Zgodovina denarstva in bančništva na slovenskem, 1987, str. 15) navaja primer florentinskega bankirja iz 14. stoletja, 
ki so ga piranske mestne oblasti povabile, naj zapolni praznino v njihovem mestu. Pred pričetkom dejavnosti si je od mesta 
izgovoril imuniteto za primer kakršnekoli obtožbe oderuštva – obenem pa tudi pravice, iz katerih je slutiti, da bi takšne 
obtožbe lahko bile upravičene, na primer pravico, da v zadolžnicah navaja do 100 % višjo vsoto od dejansko posojene. 
Prepoved obresti so v srednjem veku skušali tudi obiti, na primer z izročitvijo menice, ki je glasila na višjo vsoto od posojila, 
ali z dogovorom prodaje v zavarovanje s pridržkom povratnega kupa (Luig: Richter secundum, praeter oder contra BGB? 
Das Beispiel der Sicherungsübereignung, v: Falk, Mohnhaupt (ur.): Das Bürgerliche Gesetzbuch und seine Richter, 2000, 
str. 387; Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 478). V poznem srednjem veku je bilo mogoče obresti – z nekaj 
izjemami – veljavno obljubiti tudi z izjavo pod promisorično prisego (Perović: Granice slobode ugovaranja, Anali Pravnog 
fakulteta u Beogradu, 1971, 5-6, str. 497). (Skoraj) brezizjemno je veljala le prepoved anatocizma (Stojanović: Zajam i 
kamata, 1966, str. 191). Gl. tudi Cepec: Oderuštvo, Podjetje in delo, 2012, str. 98; Glaeser, Scheinkman: Neither A 
Borrower Nor A Lender Be: An Economic Analysis of Interest Restrictions and Usury Laws, The Journal of Law & 
Economics, 1998, 1, str. 19-26. 
116 Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 478. 
117 Finley: Antična ekonomija, 1987, str. 139. 
118 Andreau: Banque et affaires dans le monde Romain, 2001, str. 180. Že v dobi republike so namreč zagotovo posojali 
tudi iz »depozitov« (isti vir, str. 82), ki so bili, pravno gledano, prav tako posojilo (isti vir, str. 83-84). 
119 Gl. op. 33. 
120 Prim. Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 20. Če kreditodajalec najame 
odplačno posojilo drugje, je njegov dobiček seveda manjši kot v primeru, če posoja »izvorno« lastno premoženje, 
»kapital«. Za kreditojemalca in njegovo finančno breme je to seveda slaba tolažba, ni pa brez pomena za presojo obstoja 
oderuštva. 
121 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 136. 
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omejitve.122 Gre za prepoved posojanja sinovom pod očetovsko oblastjo. Prepoved je 
bila aktualna v rimski družbi s specifično organiziranostjo in pomenom rimske familiae, 
medtem ko je z vidika kasnejšega razvoja nepomembna. 
Pomembne omejitve so zadevale zavarovanje denarnih terjatev. Dolžniki, ki so imeli 
zemljo, so jo v zavarovanje svojih denarnih obveznosti prenesli v začasno, fiduciarno 
last svojega upnika. Nesposobnost, da bi vrnili izposojeno, je pomenila, da je začasna 
last postala trajna. Takšen dogovor, za katerega se je uveljavilo ime lex commissoria, 
je bil sprva veljaven tudi, če je bila vrednost zavarovanja bistveno višja od upnikove 
terjatve. Do prepovedi je, pod idejami krščanstva o socialni enakosti, prišlo v času 
cesarja Konstantina in se je ohranila v občem pravu.123 Danes predstavlja najbolj 
markantno omejitev pogodbene avtonomije v zvezi z zastavno pogodbo. 
Če omejitve pogodbene avtonomije obravnavamo glede na pomen za kasnejši razvoj 
in današnji čas, je rimsko pravo razvilo še en, izjemno daljnosežen institut, ki sploh ni 
bil omejen na posojilno pogodbo. Pod vplivom šolanega pravniškega sloja sta se v 1. 
stoletju pred našim štetjem razvila ugovor in tožba zaradi zvijačne prevare, actio in 
exceptio doli. Rimsko pravo ni eksplicitno poznalo načela vestnosti in poštenja ter 
prepovedi zlorabe pravice. Mutuum je bil tog pravni posel (stricti iuris), zato vestnost 
in poštenje nista imela vloge pri odločanju o višini dolžnikove obveznosti.124 Starejše 
rimsko pravo ni upoštevalo niti prevare. Menili so, da si je prevarani sam kriv, saj je bil 
naiven, morda pohlepen, in je soglašal s poslom, v katerem je utrpel prevaro.125 
Neizprosno stališče je v času bolj razvitega gospodarstva preveč dušilo nekatere 
kategorije udeležencev. Omehčala ga je exceptio doli. To je bila formula obrambe za 
toženca, ki ni mogel zoperstaviti tožbi drugače kot s sklicevanjem na dolozno ravnanje 
tožnika.126 V ožjem smislu se je nanašala na prevaro ob sklenitvi pogodbe. Razvoj se 
ni ustavil pri tem. Zahteva po izrecnem doloznem namenu je sčasoma odpadla in za 
dolozno ravnanje v širšem smislu je zadoščalo vsakršno nedovoljeno izvrševanje 
pravice, vključno z izvrševanjem v nasprotju z dobrimi običaji (exceptio doli 
generalis).127 Njena dediščina je, kot bomo videli v nadaljevanju, pomembna za 
                                                          
122 Izčrpno o tem npr. Bucher: Das Recht der Forderungen, 1830 (ponatis 2005), str. 329-340. 
123 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 206, 477; Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 415-416. 
124 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 495. 
125 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 226. 
126 Schneider: Treu und Glauben im Recht der Schuldverhältnisse des BGB, 1902, str. 35; Meruzzi: L'Exceptio doli dal 
diritto civile al diritto commerciale, 2005, str. 434; J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 226; Whittaker, Zimmerman v 
Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 16-17. 
127 Mayer-Maly v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2014, 1, r. št. 8 k 2. členu; Perović: Granice slobode 
ugovaranja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1971, 5-6, str. 493; Stojanović: Savesnost i poštenje u prometu, 1973, 
str. 55. 
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nadaljnji razvoj pogodbenega prava in jo čutimo tudi v sodobnih ureditvah kreditne 
pogodbe. V klasičnem obdobju v zvezi s posojilno pogodbo sicer ni prišla v poštev zelo 
pogosto. Sprva so jo priznavali kot obrambo pri stipulaciji, če podlaga stipulaciji ni 
nastala,128 ali če je upnik vnaprej odbil obresti od glavnice, obresti pa računal od 
nezmanjšane glavnice in s tem dejansko prekršil prepoved obrestnih obresti.129 Nanjo 
se je bilo moč sklicevati pri zavarovanem posojilu, če je postalo poplačilo iz zastave 
nemogoče po upnikovi krivdi.130 Še najbolj specifičen primer obrambe pri posojilu je 
bil, če sta stranki prej sklenili pactum de non petendo,131 kar je bil eden od zametkov 
prepovedi ravnanja v nasprotju s poprejšnjimi dejanji (venire contra factum 
proprium).132 
Exceptio doli generalis je v Justinijanovem obdobju, z opustitvijo pretorskega sistema 
in klasičnega rimskega pravdnega postopka s tožbenimi in obrambnimi formulami, iz 
postopkovne obrambne formule »prešla« v materialno pravo.133 Prevzela je funkcijo 
vseprisotnega pravičnostnega korektiva za primere, ko striktno formalistično 
razumevanje prava pripelje do rezultatov, ki so zaradi tožnikovega nedobrovernega 
ravnanja, predvsem contra factum proprium, očitno nepravični.134 Kasneje so jo kot 
sestavni del občega prava uporabljali tudi za pogodbena razmerja, ki jih klasično 
rimsko pravo še ni poznalo.135 V srednjem veku se je tako, pod vplivom rimskopravne 
stipulacije, razvila izvršljiva sodna oziroma notarska listina (instrumentum 
guarentigiatum). Kljub strogosti iz nje izhajajoče obveznosti je obče pravo dolžniku 
priznalo nekatere ugovore. Exceptio doli je prišla v poštev, če posojilojemalec posojila 
                                                          
128 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 596; Engel: Realverträge, das Mutuum, v: Andrés Santos, Baldus, Dedek (ur.): 
Vertragstypen in Europa, 2011, str. 61. 
129 Verboven: The Sulpicii from Puteoli and Usury in the Early Roman Empire, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 17. 
Takšna praksa je kasneje postala normalna in legalna (str. 19). 
130 Schneider: Treu und Glauben im Recht der Schuldverhältnisse des BGB, 1902, str. 39. 
131 Četudi le neformalno; Ranieri: Bonne foi et exercise du droit dans la tradition du civil law, Revue internationale de droit 
comparé, 1998, 4, str. 1058. 
132 Prepoved venire contra factum proprium v Justinijanovem času še ni obstajala kot jasno oblikovan institut. Sistematično 
so jo razvili šele glosatorji od 11. stoletja naprej (Isola: Venire Contra Factum Proprium: Herkunft und Grundlagen eines 
sprichwörtlichen Rechtsprinzips, 2017, str. 4-5). 
133 Meruzzi: L'Exceptio doli dal diritto civile al diritto commerciale, 2005, str. 435-436. 
134 Whittaker, Zimmerman v Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 17. Po 
kanonističnem pojmovanju je vključevala religiozni pridih (Waelkens: Réflexions sur la bona fides et la mala fides dans la 
tradition du droit romain, Revue d'histoire du droit, 2018, str. 7-8). 
135 Ranieri: Bonne foi et exercise du droit dans la tradition du civil law, Revue internationale de droit comparé, 1998, 4, str. 
1059-1060; Cordeiro: La bonne foi à la fin du vingtième siècle, Revue de droit de l'Université de Sherbrooke, 1996, 2, str. 
230. 
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ni prejel, drugih možnosti obrambe pa ni imel.136 Prav tako se je s tem ugovorom branil 
pred obveznostjo, da bi moral dvakrat plačati isti dolg.137 
Potrebo po pravičnostnih posegih v premalo prožni pravni red so zaznali tudi tam, kjer 
je bil vpliv rimskega prava le šibek: v Angliji. V poznem srednjem veku so, v dopolnitev 
obstoječim pravilom občega prava in togemu formularnemu pravdnemu postopku, 
posebna sodišča dobila kraljevo pooblastilo za odločanje po pravičnosti (equity).138 
Nastanek ter poznejši razvoj takšnega odločanja sta bila različna od geneze na 
kontinentu, funkcionalne vzporednice z exceptione doli generalis pa so očitne.139 
Okrepljene nacionalne države so v 2. polovici 18. stoletja pričele z velikimi 
kodifikacijami civilnega prava.140 Navdihnjene so bile z razsvetljenskimi pojmovanji o 
preglednem, deduktivnem, iz volje zakonodajalca izhajajočem pravu v živem jeziku. 
To naj bi nadomestilo pravila preteklega tisočletja, ki so bila potrebam tedanjega 
modernega državljana nepregledna, težko razumljiva in že skoraj transcendentalna. V 
takem miselnem stanju se neoprijemljivi splošni pravičnostni korektiv ni zdel združljiv 
z zahtevami nove paradigme države in prava.141 
Razsvetljenski miselni prelom ni bil edini vzrok za spremembe. Spremenjeno 
dojemanje smisla človeškega življenja in odnosa do materialnih dobrin, in s tem tudi 
do posojanja na obresti, se ni zgodilo čez noč. »Odjuga« se je, sprva počasi in komaj 
opazno, pričela že v srednjem veku.142 Počasi se je kazalo, da denar ni nujno sterilen, 
temveč ima sposobnost samooplajanja. Do slednjega ne pride samo po sebi: lastnik 
denarja je izpostavljen tveganju in negotovosti.143 Tveganje je na nek način povezano 
z delom, saj ga je potrebno obvladovati. V obrestih se skriva nadomestilo za tveganje. 
Bankir zato ni nujno brezdelni oderuh. Za nameček je njegovo početje lahko celo 
koristno. Z besedami enega najboljših medievalistov zadnjih desetletij, Jacquesa Le 
                                                          
136 Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 471. 
137 Waelkens: Réflexions sur la bona fides et la mala fides dans la tradition du droit romain, Revue d'histoire du droit, 2018, 
str. 8. 
138 Coronna: Uvod v angleško pogodbeno pravo, 1996, str. 16. 
139 Duve v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, Schuldrecht – 
Allgemeiner Teil, 2007, r. št. 12 k § 242. 
140 Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 78-79. 
141 O tem npr. Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 1-2; Zimmermann: Roman Law, Contemporary Law, European 
Law, 2001, str. 1; Meruzzi: L'Exceptio doli dal diritto civile al diritto commerciale, 2005, str. 438; Duve v Schmoeckel, 
Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, Schuldrecht – Allgemeiner Teil, 2007, r. 
št. 18 k § 242. 
142 »Točko preloma« so iskali številni zgodovinarji. Novejše študije jo najdejo prej, kot so domnevale starejše, kmalu po 
letu 1000 (Le Goff: Denar ali življenje; gospodarstvo in vera v srednjem veku, 2012, str. 63-64). 
143 Ilustrativen je denimo Grotiusov pogled v njegovem osrednjem delu O pravu vojne in miru (II, XII, XXI; Grotius: The 
Rights of War and Peace, II, 2005, str. 759). Gl. tudi Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 15; Atiyah: The Rise and Fall 
of Freedom of Contract, 1979, str. 130; Le Goff: Denar ali življenje; gospodarstvo in vera v srednjem veku, 2012, str. 69-
70. 
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Goffa, ter sholastičnega klasika Tomaža Akvinskega: argument, ki je včasih opravičil 
oderuha, je bila obča korist. Veljala je za neoderuške trgovce in za celo vrsto obrtnikov, 
za oderuha pa le poredko. Stvar se je zapletla, kadar je bil posojilojemalec vladar ali, 
kot bi dejali danes, država. »Človeški zakoni odpuščajo nekatere grehe, ki ostajajo 
nekaznovani zaradi stanja nepopolnih ljudi, ki bi bili ob marsikatero korist, če bi bili vsi 
grehi strogo prepovedani in kaznovani. Človeški zakon je, denimo, prizanesljiv z 
nekaterimi vrstami oderuštva, ne zato, ker meni, da so v skladu s pravičnostjo, ampak 
zato, da ne bi veliko število ljudi ostalo brez 'koristi'.«144 
To je metalo novo luč (sprva je sicer le bledo brlela) na prej absolutno osovražene 
oderuhe. Spoznanje ni bilo novo; spomnimo se rimskega pomorskega posojila. Toda 
tokrat bo po pol tisočletja dolgi evoluciji prineslo povsem novo družbo. Konec 18. 
stoletja se je pričela industrijska revolucija, ki je pripravila oder za triumf kapitalizma. 
Skupaj sta pravo soočila s številnimi novimi izzivi. V naslednjih poglavjih bomo videli, 
da v sodobnih pravnih ureditvah dejstvo kreditodajalčevega tveganja prikrito, a 
pomembno vpliva na oblikovanje meja avtonomije v kreditni pogodbi. 
Že vsaj od 16. stoletja naprej so se investicijska posojila nekoliko razmahnila. 
Sprememba miselnosti ni bila prema in je potekala z odkloni v eno ali drugo smer, 
medtem ko je absolutna prepoved obresti razvodenela nepovratno.145 Ni pa izginila 
brez sledi: ob vstopu v 19. stoletje so vse države še poznale omejitve višine obresti.146 
Glede pozitivne ureditve kreditne pogodbe je bilo v prvih industrijskih desetletjih še vse 
po starem. Civilni zakoniki so, po rimskopravnem zgledu, ohranili v dvomu neodplačen 
koncept posojila.147 To se ujema z izsledki zgodovinskih raziskav, da so podjetniki prve 
generacije industrijske revolucije svoja podjetja večinoma financirali z lastnimi viri ter 
iz posojil znancev.148 Šele ko se je industrializacija po letu 1850 intenzivirala, stara 
pravila, vključno z omejitvami obresti in okornimi postopki zavarovanja, niso več pokrila 
potreb novega časa. Podjetniki – prav tako v določeni meri tudi fevdalnih bremen 
odvezani kmetje – so potrebovali kredite, lastniki kapitala pa zanesljivo izterjavo in 
učinkovita zavarovanja. Devetnajsto stoletje je, med drugim, prineslo temeljite reforme 
                                                          
144 Le Goff: Denar ali življenje; gospodarstvo in vera v srednjem veku, 2012, str. 43. 
145 Stanojević; Zajam i kamata, 1966, str. 22, 156-163, 219-227. 
146 Pri čemer so se številni teoretiki že tedaj zavzemali za odpravo vseh omejitev (Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 
233-234). Avstrija je v jožefinskem času prva v Evropi poskusila z revolucionarno odpravo omejitev. Posledice odprave so 
bile nepričakovano slabe in odprava ni zaživela za daljši čas (Floßman: Österreichische Privatrechtsgeschichte, 2001, str. 
241; Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 1899, str. 229). Glede Anglije, gl. 
op. 572 do 575; glede nemških dežel, Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 117 k § 13. 
147 Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 478; II, 1989, str. 492. Gl. § 607-608 BGB (1900), čl. 313 OR, § 984, 993 
ODZ (1811); o rešitvah na našem prostoru v razdelku 4.3.2.1.1 s podrazdelki. 
148 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 18, 36; Coing: Europäisches Privatrecht, II, 
1989, str. 96. Prim. Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 20. 
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nepremičninskega prava, ki načel javnosti, publicitete in zaupanja v današnjem smislu 
poprej ni poznalo.149 
Exceptio doli v takšnem družbenem in miselnem okolju ni bila zaželjena. Dva izmed 
prvih modernih civilnih zakonikov, pruski Allgemeines Landrecht iz leta 1794 ter 
avstrijski Obči državljanski zakonik iz 1811, je nista vključila.150 Francoski Code civil iz 
leta 1804 je določal, da je treba pogodbe izpolnjevati v dobri veri,151 vendar so sodišča 
to določilo sprva uporabljala kot vodilo za razlago pogodb v skladu z resnično voljo 
strank.152 
V 19. stoletju je največ vpliva občega prava ostalo v nemških deželah.153 Ko se je 
konec 19. stoletja združena Nemčija lotila priprave nacionalnega civilnega zakonika, 
je bil ortodoksni razsvetljenski pristop že nekoliko pozabljen. Exceptio doli je v nemški 
sodni praksi v 19. stoletju vsekakor še bila v uporabi, kot institut splošne omejitve 
pogodbenih pravic.154 Sodišča se nanjo niso sklicevala na podlagi pozitivnih predpisov, 
temveč največkrat še zmeraj kot na pravilo občega prava. Nemška teorija je bila glede 
odnosa do njenega mesta v novem zakoniku razdeljena. Jo sploh uvesti? In če da, ali 
le tam, kjer jo je uporabljalo že obče pravo, ali tudi kot splošni korektiv za še 
nepredvidljive pravne položaje? Le za primer pravnih praznin, ali tudi tedaj, ko 
dosledno upoštevanje pozitivnega prava vodi v očitno nepravične odločitve?155 Preden 
si ogledamo, kako je v nemških deželah splošna pravičnostna omejitev pogodbene 
svobode znova zaživela in v povsem novih razmerah vplivala na sedanje evropsko 
pogodbeno pravo, se je smiselno še enkrat vrniti v čas industrijske revolucije. 
 
                                                          
149 Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 90-92, 96, 207-209. 
150 Ranieri: Bonne foi et exercise du droit dans la tradition du civil law, Revue internationale de droit comparé, 1998, 4, str. 
1062. 
151 CC, člen 1134(3): »Les conventions doivent exécutées de bonne foi.« 
152 Ranieri: Bonne foi et exercise du droit dans la tradition du civil law, Revue internationale de droit comparé, 1998, 4, str. 
1063. 
153 Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1985, str. 25, 40. 
154 Zimmermann: Roman Law, Contemporary Law, European Law, 2001, str. 87. Uporaba za pogodbe, ki so bile v 
klasičnem rimskem izročilu razmerja stricti iuris, vključno s posojilom, je bila zadržana (Haferkamp v Schmoeckel, Rückert, 
Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, Schuldrecht – Allgemeniner Teil, 2007, r. št. 44, 
55 k § 242). 
155 Haferkamp: Die exceptio doli generalis in der Rechtsprechung des Reichgerichts vor 1914, v Falk, Mohnhaupt (ur.): 
Das Bürgerliche Gesetzbuch und seine Richter, 2000, str. 15-17 in 20. Ognjevitost razprave ilustirira nastop enega izmed 
zagovornikov splošnega korektiva, Ferdinanda Regelsbergerja, ki je konec 19. stoletja uporabil celo skovanko Terrorismus 
der Privatautonomie, ki da se mu lahko zoperstavi le koncept zahteve po dobri veri (navedeni vir, str. 24). Tudi v prvih letih 
veljavnosti BGB so se kresala ostra mnenja; gl. Zimmermann: Roman Law, Contemporary Law, European Law, 2001, str. 
86. 
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2.3.2 Od bratov Rothschild do Lehman Brothers: razvoj v 19. in 20. stoletju  
2.3.2.1 Razvoj v gospodarskem poslovanju  
Od konca 18. stoletja se je Evropa v naslednjih sto letih iz celine kmetov in majhnih 
obrtnikov spremenila v kontinent industrije. Hkrati s to spremembo je iz sistema 
pretežno lokalnih posojilnic ter komercialno usmerjene državne (centralne) banke 
nastal monetarni sistem, ki v bistvenih značilnostih obstaja še danes. Katera izmed 
obeh transformacij je bila vzrok drugi in katera je bila posledica – oziroma v kakšni 
povratni zvezi sta bili med seboj –, pa vsaj sredi 20. stoletja med raziskovalci ni bilo 
enotnega mnenja.156 
Zgodnji industrijski obrati so bili majhni in za začetek industrijskega podjetništva je v 
prvem obdobju industrijske proizvodnje zadoščal že razmeroma majhen kapital.157 
Prva podjetja so bila pogosto sposobna samofinanciranja iz lastnega dobička. V bančni 
praksi zgodnjih industrijskih držav so prevladovali kratkoročni krediti.158 Takšna 
struktura kreditov se je ujemala z značilnostmi sestave sredstev v podjetjih, kjer je bila 
večina aktive v kratkoročnih sredstvih.159 
Z nadaljnjim napredkom tehnologije so se večale potrebe po dolgoročnih virih 
financiranja. Pred industrijsko revolucijo personalna ločnica med bankami na eni strani 
in obrtnimi delavnicami na drugi ni bila zelo izrazita: številni bankirji so izšli iz vrst 
obrtništva, trgovcev in podjetništva. V zgodnjem industrijskem času so neredko 
združevali obe dejavnosti, finančno in nefinančno.160 Toda vzročnost je bila tu 
razmeroma očitna: posojali so tisti, ki jim je predhodni podjetniški uspeh zgotovil 
presežna sredstva. Sredi 19. stoletja se je pot obrnila. Banke so se pretežno oblikovale 
kot delniške družbe. Tako so združile velik obseg kapitala, močno povečale kreditni 
potencial161 in postale glavne ustvarjalke denarja. Odnos do posojanja in obresti se je 
povsem spremenil.162 Obenem je novonastala bančna industrija, ob posojanju denarja, 
razvila še drugo temeljno dejavnost: investicijsko bančništvo. Bratje Rothschild, 
                                                          
156 Cameron, Patrick v Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 1. 
157 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 38; Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of 
Contract, 1979, str. 228. 
158 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 52 in str. 75 (Anglija; drugače Škotska), str. 
177 (Nemčija). Delno izjemo glede tega sta predstavljali Škotska in še posebej Belgija, država z nekaj časa najrazvitejšim 
bančnim sistemom v Evropi (isti vir, str. 129, 142). 
159 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 37 (Anglija), 177 (Nemčija).  
160 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 24 (Anglija), 159 (Nemčija). 
161 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 27 (Anglija), 107 (Francija), 131 (Belgija); 
Lazarević: Združeno kraljestvo – svetovno finančno vozlišče, 2, Bančni vestnik, 2006, 3, str. 54-55. 
162 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 232. 
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nemška židovska družina, so sredi 19. stoletja vodili eno najmočnejših bančnih skupin, 
ki je poosebljala uspeh novega modela financiranja.163 Odločilnega pomena je bilo, da 
so razvili široko mrežo zanesljivih zastopnikov po vsem svetu. S tem so imeli na voljo 
količino podatkov, neprimerljivo s prejšnjimi časi.164 Tisto, čemur danes pravimo 
»trgovanje z notranjimi informacijami«, je bil v njihovem finančnem imperiju poslovni 
vsakdan.165 »Insiderstvo« danes pojmujemo zavržno, toda podjetjem, o katerih so zdaj 
banke vedele več, so bila v veliko večjem obsegu na voljo dolgoročna sredstva. Pri 
tem so se banke, ki so jih izraziteje nadzirale, začele tudi vpletati v njihovo 
poslovanje.166 To so delno počele po neformalnih vzvodih.167 Poleg tega so si od 
zgodnjega 20. stoletja naprej pravice do intenzivnejšega nadzora sčasoma izgovorile 
tudi v vse kompleksnejših kreditnih pogodbah. 
Razvojne faze bančništva na Slovenskem so bile primerljive razvoju v zahodni Evropi, 
pri čemer je razvoj zaostajal nekaj desetletij. Ljubljanska (tudi Kranjska) hranilnica, 
ustanovljena leta 1820, je bila prva moderna bančna ustanova s sedežem v Ljubljani. 
Prva banka, ki je bila v Ljubljani ustanovljena kot delniška družba, je bila Ljubljanska 
obrtna banka, leta 1868.168 Po zemljiški odvezi se je večinsko kmečko prebivalstvo v 
veliki meri zadolževalo pri nebančnih kreditodajalcih – »oderuhih«, neredko s 
tragičnimi posledicami. Šele v devetdesetih letih 19. stoletja je mreža posojilnic na 
slovenskem podeželju tudi kmečkim množicam olajšala dostop do kreditov.169 
Spremembe 19. stoletja so narekovale razvoj modernega razumevanja oderuštva. To 
je bilo poslej možno uveljavljati v vseh poslih, ne le v posojilu, pri čemer v novih 
razmerah zgolj obstoj objektivnega nesorazmerja ni več nujno pomenil ničnosti. 
Protioderuška pravila so zdaj marsikje dodatno zahtevala še obstoj subjektivnega 
                                                          
163 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 105, 159. 
164 Liedtke: Agents for the Rotschilds: A Nineteenth-Century Information Network, Jahrbuch für europäische Geschichte, 
2015, str. 40, 43. 
165 Liedtke: Agents for the Rotschilds: A Nineteenth-Century Information Network, Jahrbuch für europäische Geschichte, 
2015, str. 40. 
166 Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 133, 144-148 (Belgija), 179 (Nemčija). 
Ugotovitev velja tudi za položaj na slovenskem v obdobju med obema svetovnima vojnama. Banke so neposredno 
nadzorovale skoraj polovico kapitala vseh delniških družb in imele še dodaten posredni vpliv (Lazarević, Prinčič: 
Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 83-84); Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle 
Austria, The American Journal of Legal History, 1992, 4, str. 412; Rudolph: Banking and Industrialization in Austria-
Hungary, 1976, str. 64, 105. 
167 Lazarević in Prinčič (Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 80) opisujeta stanje v Sloveniji med obema 
vojnama, ki gotovo ni nastalo brez zgledov iz drugih evropskih držav. 
168 Lazarevič, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 30. 
169 Pančur: Opis oderuhov v 19. stoletju na Slovenskem, Acta Histriae, 2007, 1, str. 182-188. 
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elementa pri oderuhu.170 Obenem so bili v 19. stoletju sprejeti drugi predpisi, ki so 
varovali dolžnike, na primer pravila o izvzetju izvršbe na določene predmete, ali 
odprava dolžniškega zapora.171 S tem, ter z večjo mobilnostjo prebivalstva, je bilo prvič 
v zgodovini v večjem obsegu zaznati nov pojav »profesionalnih« goljufivih 
posojilojemalcev, ki so možnosti za izmikanje svojim obveznostim izkoristili do 
skrajnosti.172 Kreditodajalci se nikoli v zgodovini niso smilili nikomur, a v zgodnji 
industrijski družbi je tveganost njihovega početja postala bolj očitna kot prej. 
2.3.2.2 Prevlada tipske kreditne pogodbe  
V industrijski dobi so podjetja pričela ponujati standardizirane produkte v veliki količini. 
Nov način proizvodnje je prinesel novost v pogodbenem pravu: splošne pogodbene 
pogoje. Njihova značilnost je, da jih določi en pogodbenik. Nasprotna stranka se o 
njihovi vsebini ne more pogajati. Zanjo je edina alternativa sprejemu celotnih splošnih 
pogodbenih pogojev ta, da pogodbe sploh ne sklene. Čeprav so splošne pogoje 
poznali že v zgodnjem novem veku,173 je njihova uporaba postala pogosta v drugi 
polovici 19. stoletja. Bančništvo se jih je oprijelo med prvimi panogami, takoj za 
zavarovalništvom. Kasneje se je njihova uporaba razširila na večino gospodarskih 
panog.174 
Tovrstni dokumenti imajo vrsto prednosti. Lahko so strokovno pripravljeni, konkretnejši 
ter bolj prožni od ureditve, ki bi jo zmogel izdelati zakonodajalec.175 Primerni so za 
urejanje novih pogodbenih tipov, za katere civilni zakoniki nimajo dispozitivnih pravil.176 
Hitreje od zakonodajalca se odzivajo na novo tehnologijo.177 Ker odpravljajo pogajanja 
in s tem znižajo transakcijske stroške, lahko tudi nasprotni stranki omogočijo pridobitev 
                                                          
170 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 236; o tem, kako se je z nadomestitvijo absolutne prepovedi obresti za prepoved 
izkoriščanja sprijaznila katoliška cerkev, zu Löwenstein: Christliche Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 96-97. Gl. še 
Pančur: Opis oderuhov v 19. stoletju na Slovenskem, Acta Histriae, 2007, 1, str. 189 in del 4.3.2.1.1.1. 
171 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 239; prim. Tavčar: Slovenski pravnik, 1883, str. 307. 
172 Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 240-241. 
173 Navedbe, kje in kdaj so jih zares prvič uporabili, se pri različnih avtorjih razlikujejo. Vsekakor so se občasno pojavljali 
že pred 19. stoletjem. Gl. Goldštajn: Privredno ugovorno pravo, 1967, str. 35; Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 
1976, str. 5; Ledić: Kontrola općih uvjeta poslovanja kod ugovora o prodaji, 1983, str. 34-36. 
174 Wolf, Horn, Laindacher: AGB-Gesetz, 1999, r. št. 1 k uvodu; Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): 
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht – Besonderer Teil, 2013, r. št. 1 k §§ 488-512 (kreditne 
pogodbe nemških bank že po letu 1870). Drugače Blagojević (Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 39): 
prve adhezijske pogodbe so bile pogodbe o zaposlitvi v nastajajočih velikih podjetjih. 
175 V. Kranjc v Plavšak, Juhart et al.: Obligacijski zakonik s komentarjem, 2003, I. knjiga, str. 631; Kötz: Europäisches 
Vertragsrecht, 2015, str. 192; Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 13. 
176 Wolf, Horn, Laindacher: AGB-Gesetz, 1999, r. št. 2 k uvodu. Prim. Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse 
des Zivilrechts, 1995, str. 346. 
177 Grilc: Samoregulacija gospodarskih razmerij in Obligacijski zakonik, Pravni letopis, 2012, str. 64. 
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dobrine po nižji ceni.178 Če so stabilni, zagotavljajo predvidljivost sodne prakse.179 V 
pogodbah množičnega financiranja olajšajo primerjavo med projekti.180 Poleg tega so 
pravzaprav neizogibni, kajti za potrebe množične proizvodnje so edina možnost, da 
proizvajalec svoje izdelke množično prodaja.181 
Razširjena uporaba splošnih pogojev je prinesla tudi nekatere nevarnosti. Očitno je 
nesorazmerje v pogajalski moči strank.182 Ni pričakovati, da bodo pripravljavci vselej 
upoštevali interese nasprotnih strank in pripravili uravnotežene pogodbene pogoje. 
Lahko so konkurenčnopravno sporni, če jih skupaj pripravi in uporablja več 
ponudnikov.183 Nasprotne stranke jih redko preberejo,184 tudi če jih, pa jih vselej ne 
razumejo.185 Z njimi se čutijo manj zavezane ter kršitve splošnih pogojev dojemajo kot 
manj moralno sporne, kakor če je pogodba rezultat odprtih pogajanj o vsebini.186 
Pozornost pravne znanosti ter sodišč so splošni pogoji poslovanja zbudili konec 19. 
stoletja. V naši nekdanji skupni habsburški državi je oblast na spoznanje o negativnih 
plateh splošnih pogojev zavarovalnic reagirala z zahtevo po vnaprejšnji odobritvi s 
strani upravnega organa.187 V sodni praksi so si z njimi sprva dala največ opraviti 
nemška sodišča.188 To bržčas ni naključje: kot rečeno,189 je prav v Nemčiji občepravno 
izročilo sodnih posegov v »nepoštene« pogodbe preživelo najmanj okrnjeno. Pri tem 
exceptio doli po dolgotrajnih razpravah nazadnje ni postala sestavina BGB. Njegovi 
»očetje« so imeli pred očmi idealizirano podobo družbe svobodnih in odgovornih malih 
                                                          
178 Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 289. Konkretne prihranke je težko ugotoviti. Pogoj za to, da do 
prevalitve prihrankov pripravljavcev pogojev na nasprotne stranke sploh pride, je obstoj konkurence na trgu. 
179 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 12. 
180 Söpper: Crowdfunding, 2016, str. 120-121. 
181 Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 6. Prim. Kessler: Contracts of Adhesion – Some Thoughts about 
Freedom of Contract, Columbia Law Review, 1943, 5, str. 631. Srž tega argumenta je povzelo VS Ljubljana v odločbi I 
Cpg 915/2018 z dne 6. februarja 2019, točka 8. 
182 Kessler: Contracts of Adhesion – Some Thoughts about Freedom of Contract, Columbia Law Review, 1943, 5, str. 632. 
183 Dawson: Unconscionable Coercion: The German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1104. Podobno Grilc 
(Samoregulacija gospodarskih razmerij in Obligacijski zakonik, Pravni letopis, 2012, str. 64) navaja pomislek oziroma 
prispodobo pripravljavca pogojev kot »lisice v kokošnjaku,« ki ji ni moč zaupati, da bo sestavila pravila, v katerih bodo 
ustrezno zajeti tuidi interesi nasprotne stranke. 
184 Bakos, Marotta-Wurgler, Trossen: Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to Standard Form Contracts, 
The Journal of Legal Studies, 2014, 1, str. 3, 7, 17-22. Raziskava je obravnavala branje splošnih pogojev pri spletnih 
nakupih programske opreme in ni nujno, da enake ugotovitve veljajo za branje splošnih pogojev v fizični obliki, in prav 
tako ni nujno (pravzaprav celo ni verjetno), da veljajo za branje kreditnih pogodb. 
185 Campbell (Restoring Rational Choice: The Challenge of Consumer Financial Regulation, 2016, str. 24) navaja več 
študij, ki izpričujejo to prav pri kreditnih pogodbah. 
186 Zamir, Teichman: Behavioral Law and Economics, 2018, str. 239, op. 14, in str. 243-244. 
187 Ukaz št. 110, s katerim se razglašajo določila o dopuščanji in državnem nadziranji zavarovalnih zavodov (Državni 
zakonik za kraljevine in dežele v državnem zboru zastopane, št. XXXVIII z dne 26. avgusta 1880), §§ 8-10. 
188 Sandrock, Moore Galston: The Standard Terms Act 1976 of West Germany, The American Journal of Comparative 
Law, 1978, 4, str. 552; Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 438. O bolj parcialni omejitvi v zvezi s splošnimi 
pogoji – le za zavarovalne pogodbe – konec 19. in v začetu 20. stolerja že npr. Blagojević: Ugovori po pristanku – 
formularni ugovori, 1934, str. 143. 
189 Gl. op. 153. 
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podjetnikov, posestnikov in meščanov, sposobnih lastne skrbi za svoje koristi.190 
Takšna idealna družba ni potrebovala državne »pravičnostne policije«, temveč 
predvsem učinkovito sodstvo, ki naj zagotovi izvajanje avtonomnih dogovorov strank 
in pravno varnost. BGB z izvornim besedilom ni prinesel veliko konkretnih orodij za 
intervencijo zoper vsebinsko nesprejemljive posledice neenakega položaja strank. 
Toda sodišča so se le zelo kratek čas po njegovi uveljavitvi – če sploh – vzdržala 
diskrecijskih pravičnostnih korekcij.191 Najkasneje po letu 1909 za Reichsgericht ni bilo 
več dvomov.192 Položaj so sprva skušali uravnotežiti nekonsistentno in na različne 
načine, na primer, z ekstenzivno uporabo pravil o razlagi pogodb.193 Podlago za 
intenzivne pravotvorne posege so sodniki našli tudi v paragrafu 826 BGB, ki določa 
odškodninsko odgovornost v primeru namernega ravnanja v nasprotju z dobrimi 
običaji. Šele nekoliko kasneje so se začeli opirati na paragraf 242.194 To, da iz 
nobenega od obeh določil takšno upravičenje, gramatikalno, ne izhaja, sodišč ni 
motilo.195  
Kar je sledilo, je Dawson označil kot case-law revolution.196 Zlahka jo je zaznati tudi v 
primeru splošnih pogodbenih pogojev. Nemška sodišča so v primerih, ki so jih stranke 
»uredile« z uporabo splošnih pogojev, čutila, da dogmatična uporaba splošnih pravil 
civilnega prava ne zagotavlja pravičnih rezultatov. Zrela doktrina, ki je vključevala 
neuporabo posameznih določil splošnih pogojev na podlagi načela vestnosti in 
poštenja na podlagi 242. paragrafa BGB, se je oblikovala po letu 1955.197 Nekateri jo 
                                                          
190 Limbach: Das Rechtsverständnis in der Vertragslehre (Forum). Juristische Schulung, 1985, 1, str. 11; Wagner: 
Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von der 
Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 25; Coester v Staudingers 
Kommentar zum BGB (Eckpfeiler des Zivilrechtes), obdelava 2012/13, r. št. 1 k E. Allgemeine Geschäftsbedingungen. 
191 Haferkamp: Die exceptio doli generalis in der Rechtsprechung des Reichgerichts vor 1914. V: Falk, Mohnhaupt (ur.): 
Das Bürgerliche Gesetzbuch und seine Richter, 2000, str. 30-31. 
192 Zimmermann: Roman Law, Contemporary Law, European Law, 2001, str. 87. 
193 Wolf, Horn, Laindacher: AGB-Gesetz, 1999, r. št. 5 k uvodu. Prim. Dawson: Unconscionable Coercion: The German 
Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1045. 
194 Meruzzi: L'Exceptio doli dal diritto civile al diritto commerciale, 2005, str. 450; Dawson: Unconscionable Coercion: The 
German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1045-1046. Gl. tudi Schwedes: Grenzen der Vertragsfreiheit im 
Verkehr zwischen Bank und Kunden, 1933, str. 12-14; Haferkamp: Die exceptio doli generalis in der Rechtsprechung des 
Reichgerichts vor 1914, v Falk, Mohnhaupt (ur.): Das Bürgerliche Gesetzbuch und seine Richter, 2000, str. 31; Goldštajn: 
Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 29. 
195 242. paragraf BGB določa: »Dolžnikova dolžnost je, da pri izpolnjevanju obveznosti ravna v skladu z dobro vero in 
poštenjem, upoštevaje poslovne običaje.« (»Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und 
Glauben mit Rücksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.«) V gramatikalnem oziru pravilo ni zelo daleč od 5. člena našega 
OZ. 
196 Dawson: Unconscionable Coercion: The German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1069, 1126. Gl. tudi Kötz: 
Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 198. 
197 Dawson: Unconscionable Coercion: The German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1103, 1108; Wolf, Horn, 
Laindacher: AGB-Gesetz, 1999, r. št. 6 k uvodu. Med sodnimi odločbami po pomenu izstopa sodba BGH II ZR 79/55 z 
dne 29. oktobra 1956.  
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štejejo za eno najpomembnejših rešitev v nemškem obligacijskem pravu.198 Močno je 
odmevala po svetu in pomembno vplivala na razvoj prava EU. 
V ZDA je vprašanje pogodbene avtonomije v primeru splošnih pogojev z odmevnim 
člankom leta 1943 načel Kessler. »Ne smemo pozabiti, da je pomen pogodbene 
svobode za različne tipe pogodb različen,« je posvaril.199 Po drugi svetovni vojni se je 
problema počasi zavedla vsa zahodna pravna teorija. Toda splošni predpisi so o tem 
dolgo molčali. Še leta 1970 je v Evropi le italijanski Codice Civile vseboval nekaj določil, 
ki so urejala (nepoštene) splošne pogodbene pogoje.200 Nato so se zakonodajalci na 
stari celini zbudili. Na vse pogostejšo uporabo neprimernih pogodbenih določil za 
potrošnike je opozoril celo Svet Evrope.201 V dobrem desetletju so pravila o kontroli 
splošnih pogodbenih pogojev razvile številne zahodnoevropske države. Rešitve so se 
precej razlikovale glede obsega kontroli podvrženih pravil, upravičencev za 
izpodbijanje, uporabe za nepotrošnike, sankcij in drugih značilnosti, a nič več ni bilo 
kot poprej.202 
Erozija avtonomije strank je bila trend dvajsetega stoletja, je zapisal Grundmann. 
Erodirala sta jo, med drugim, afirmacija temeljnih načel civilnega prava, še posebej pa 
ureditev potrošniškega prava.203 
2.3.2.3 Pogodba o potrošniškem kreditu 
V devetnajstem stoletju se je, skupaj z industrijsko proizvodnjo, razvilo moderno 
kreditiranje gospodarstva. Obseg kreditov se je vzpenjal s hitrostjo, neprimerljivo s 
katerimkoli prejšnjim obdobjem. V dvajsetem stoletju pa se je, kot še en pojav brez 
primere iz prejšnjih časov, razbohotilo potrošniško kreditiranje. Rastoča podjetja so 
potrebovala kupce. Toda najštevilčnejši delavski razred ni bil sposoben takoj plačati 
izdelkov, ki so presegali najnujnejše potrebe. 
                                                          
198 »Eden najpomembnejših institutov pogodbenega prava.« (Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 7 
k uvodu pred § 305.) 
199 »Its meaning must change with the social importance of the type of contract and with the degree of monopoly by the 
author.« Kessler: Contracts of Adhesion – Some Thoughts about Freedom of Contract, Columbia Law Review, 1943, 5, 
str. 642; prim. Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 193. 
200 Codice civile, člen 1341(2). Morda je bila razlog za to velika razširjenost takšnih pogojev v Italiji v tridesetih letih 20. 
stoletja. Gl. Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 188. 
201 Resolucija Sveta Evrope (76) 47 o nepoštenih pogojih v potrošniških pogodbah (Resolution (76) 47 on Unfair Terms in 
Consumer Contracts and an Appropriate Method of Control) z dne 16. novembra 1976. 
202 Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 158; Hondius: Unfair Contract Terms: New Control Systems, The 
American Journal of Comparative Law, 1978, 4, str. 525-526. 
203 Grundmann: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law, Common Market Law 
Review, 2002, str. 271. 
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Rešitev je bil nov poslovni in pravni pojav: kredit na obroke.204 Uveljavljeni koncept 
posojilne pogodbe z vračilom glavnice ob zapadlosti se za novo dojemanje družinskih 
financ ni več prilegal. Finančne institucije zdaj prebivalstvu niso več le premoščale 
kratkih in prehodnih vrzeli, temveč so omogočale nakup novih, tehnološko intenzivnih 
industrijskih proizvodov. Tipičen primer so bili avtomobili, tovarna Ford pa pogosto 
omenjani pionir ne le množične avtomobilske proizvodnje, temveč tudi njihove prodaje 
na kredit.205 
Med obema svetovnima vojnama je obseg potrošniških kreditov najizraziteje naraščal 
v ZDA, kjer je samo med letoma 1920 in 1929 pridobil 131 %. Konec tridesetih let je 
že nadomestil izgube velike gospodarske krize ter še pridobil.206 V zahodni Evropi je 
potrošniško kreditiranje »poletelo« po letu 1950: na primer, v tedanji Zahodni Nemčiji 
s 3 milijard DEM v letu 1950 na 131 milijard v letu 1980 in na 254 milijard tik pred 
nemško združitvijo.207 
Obdobje izjemne rasti se je ustavilo v letu 2008. Stečaj ameriške banke Lehman 
Brothers je bil simbolični začetek velike gospodarske krize. Za kratek čas se je zazdelo, 
da se bo v svetu kreditov marsikaj postavilo na glavo. Revolucionarne napovedi so 
velikokrat nehvaležne: desetletje pozneje je skoraj vse spet po starem. 
To ne čudi. Današnjega gospodarstva si ni mogoče predstavljati brez potrošniških 
kreditov. Večje omejitve kreditiranja bi negativno vplivale na obseg proizvodnje. 
Ekspanzija potrošniških kreditov, ki zaenkrat pripomore k ravni proizvodnje in rasti 
materialne blaginje, prinaša eksternalije v podobi vse večjega števila prezadolženih 
posameznikov.208 Zvaliti krivdo za to izključno na kreditodajalce je neprimerno. Toda 
nemočni gnev do bankirjev, ki ga čutijo nekatere javnosti, razkriva »hudičevo dilemo«, 
s katero se mora soočiti vsak deležnik, ki je vključen v oblikovanje gospodarske 
ureditve. Naj prebivalstvo vse več troši – in se izpostavlja tveganju osebne insolvence? 
Ali naj troši manj – in zavira gospodarsko rast?209 Zastavimo to vprašanje še drugače: 
                                                          
204 Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 574; Dholakia: Finanzkapital and Consumers: How 
Financialization Shaped Twentieth Century Marketing, Journal of Historical Research in Marketing, 2012, 3, str. 453-461. 
205 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 10 k § 14. 
206 Dholakia: Finanzkapital and Consumers: How Financialization Shaped Twentieth Century Marketing, Journal of 
Historical Research in Marketing, 2012, 3, str. 453-461. 
207 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 7 k § 14. 
208 Prim. Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 12-13 k § 14. Študije prezadolženosti prebivalstva v Sloveniji so 
maloštevilne. Še pred krizo jo je z različnimi metodami poglobljeno preučevala Ferkova. Poenostavljeno rečeno naj bi 
tedaj pri 15 % prebivalstva obstajalo visoko tveganje prezadolženosti (Ferk: Zadolževanje in prezadolženost prebivalstva, 
2007, str. 68). 
209 Prim. Dholakia: Finanzkapital and Consumers: How Financialization Shaped Twentieth Century Marketing, Journal of 
Historical Research in Marketing, 2012, 3, str. 453-461. 
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čigava tveganja so manj sprejemljiva? V kontekstu te naloge: naj pravni red forsira 
načelo svobodnega urejanja obligacijskih razmerij in s tem lajša dostop do kreditov?210 
Ali naj se pač osredotoči na preprečevanje osebnih finančnih tragedij, tudi za ceno 
gospodarske rasti? 
Postavlja se vprašanje, ali obstaja glede pravne ureditve potrošniških kreditov 
učinkovita srednja pot. Rešitev je morda ustrezno informiranje potrošnikov. 
Nenazadnje trg sam, za lastno učinkovito delovanje, potrebuje potrošnike, ki vedo, 
kako oceniti ponudbe in jih primerjati med seboj. To še posebej velja za trg finančnih 
storitev, kjer je transparentnost bistvenega pomena za zdravo konkurenco.211 V praksi 
pa je popolno informiranje skoraj nemogoče zagotoviti. Prvič zato, ker so pogodbe 
kompleksne, preveč informacij pa povprečen potrošnik težko ovrednoti. In drugič 
zaradi tega, ker je prihodnost nepredvidljiva in popolna izbira med različnimi 
možnostmi pogosto ni očitna. 
Vsi našteti pomisleki so vplivali na današnjo ureditev potrošniškega kreditiranja. 
Občasno se nam vsiljuje misel, da pravo, do pred nekaj desetletji, ni poznalo posebnih 
pravil o varstvu potrošnikov. Zgodovinsko ni najbolj točna.212 Res pa je, da dolgo ni 
bilo sistematične ureditve varstva modernih potrošnikov, kakršni so se pojavili v 20. 
stoletju in predvsem v njegovi drugi polovici. Države so se na ta vprašanja resneje 
odzvale šele po letu 1970. Odzive, ki zadevajo potrošniško kreditno pogodbo, bo 
naloga obravnavala v tretjem in četrtem poglavju. 
2.3.3 Od Basla do Appla: razvoj v 21. stoletju  
V najnovejšem obdobju – njegov pričetek je bolje, kot na simbolični prelom tisočletja, 
umestiti kakšno desetletje nazaj – je bančništvo priča številnim pomembnim 
spremembam. Bančni posli so kompleksnejši, vse pogosteje mednarodni, ter potekajo 
z uporabo vse bolj napredne informacijske tehnologije. Banke so izpostavljene novim 
tveganjem, ki jih morajo obvladovati z vse bolj zahtevnimi metodami.213 
                                                          
210 Seveda če drži predpostavka, da malo posegov v pogodbeno avtonomijo in upnikom ugodna pogodbena in zakonska 
določila v resnici pomenijo lažji dostop do kreditov (gl. študije, navedene v op. 82 in 2193). 
211 Ilovar: Harmonizacija pravne ureditve potrošniških kreditov v Evropski skupnosti, 2001, str. 21. 
212 Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 546-556. 
213 Sigrist: Basel II – kurz erklärt, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 2-3; Rossbach v 
Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 11.13-11.5. 
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2.3.3.1 Nadnacionalno urejanje kreditne pogodbe  
Predmet kreditne pogodbe je danes skoraj izključno netelesne narave, zato se zdi 
utemeljeno pričakovati, da bo z odpravljanjem ovir za pretok kapitala, trg kreditov 
sčasoma čedalje bolj globalen. V mednarodnih sindikatih s prevladujočo udeležbo 
evropskih bank je v zadnjih desetletjih postalo vsakdanje, da se stranke dogovorijo za 
uporabo angleškega prava. Poslovna praksa je predvsem na podlagi angleškega 
prava oblikovala široko uporabljane vzorce kreditnih pogodb. Vpliv angleškega prava 
je posledica tega, da je sedež številnih pomembnih bančnih skupin v Angliji, še bolj pa 
prijaznosti angleškega prava do (zavarovanih) upnikov ter njegove naklonjenosti 
pogodbeni avtonomiji. S tem je praksa de facto prinesla precejšnjo harmonizacijo 
avtonomne ureditve.214 Popolna prevlada angleške pravne kulture je kljub temu daleč: 
harmonizirana avtonomna ureditev se mora vsaj takrat, ko gre za stvarna zavarovanja, 
kot tudi v izvršilnih in insolvenčnih postopkih, še vedno močno ukloniti posebnostim 
nacionalnih ureditev. 
V pozitivnem pravu so poenotena le ožja področja, vendar je to poenotenje 
pomembno. Že v zadnji četrtini 20. stoletja se je težišče regulacije potrošniškega prava 
v Evropi začelo nagibati od nacionalnih ureditev proti pravu Evropske unije. Danes to 
velja še toliko bolj.215 Najpomembnejši pozitivni vir približevanja pravne ureditve 
kreditne pogodbe je sekundarna zakonodaja Evropske unije o varstvu potrošnikov, 
eden od osamljenih »otokov evropskega prava«216 v obligacijskem pravu. Prva 
zadevna direktiva je pričela veljati leta 1986.217 Čeprav je bilo znotraj evropskih 
integracij večkrat zaznati voljo po bolj daljnosežnem poenotenju na širšem področju 
civilnega prava, pa poenotenja, kar se tiče kreditne pogodbe, onkraj potrošniške 
pogodbe ni veliko. Daljnosežen preboj na področju varovanja potrošnikov vseeno kaže 
na premik težišča dogajanja v razvoju pogodbene avtonomije: od omejitev v 
nacionalnih ureditvah k nadnacionalnemu urejanju.218 
Z vidika omejitev pogodbene svobode je, poleg direktiv, ki urejajo potrošniške kredite, 
posebej pomembna Direktiva 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških 
                                                          
214 Walgenbach v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 2-3 k 16. poglavju; Freitag 
v Staudingers Kommentar zum BGB (2, Darlehensrecht), obdelava 2011, r. št. 19 k § 488. 
215 Grundmann: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law, Common Market Law 
Review, 2002, str. 272. 
216 Europarechtliche Insel; izraz povzet po Heinrichsu (Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 42 k uvodu). 
217 Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi 
s potrošniškimi krediti. 
218 Grundmann: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law, Common Market Law 
Review, 2002, str. 272. 
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pogodbah, ki ureja vse potrošniške pogodbe in ne le kreditnih pogodb. Evropske 
direktive naloga obravnava v razdelku 3.5. 
2.3.3.2 Skrb za finančni sistem in pogodbena avtonomija  
Banke kreditirajo na podlagi zbranih virov. Lastnih sredstev, kapitala, imajo razmeroma 
malo. Med viri imajo pomembno vlogo začasno presežna denarna sredstva 
prebivalstva in podjetij – depoziti. V primerjavi s podjetji v drugih gospodarskih 
panogah, imajo banke razmeroma majhen delež lastnega kapitala v sestavi 
obveznosti. Njihova dejavnost je zato inherentno nestabilna.219 V primeru velikih izgub 
zaradi odpisov neizterljivih kreditov je ogrožena solventnost banke, kar potencialno 
prinaša resne narodnogospodarske posledice. Med gospodarskimi subjekti so zato 
banke, tako zgodovinsko kot danes, med tistimi, ki so deležne največje pozornosti in 
regulacije s strani državnih oblasti.220 
V sedemdesetih letih 20. stoletja je med centralnimi bankami gospodarsko 
najrazvitejših držav prevladalo spoznanje, da je za stabilnost nacionalnih sistemov in 
s tem tudi svetovnega sistema nujna določena mednarodna harmonizacija pravil o 
bančništvu in bančnem nadzoru. Baselski odbor za bančni nadzor, ki združuje 
centralne banke finančno najmočnejših držav, je leta 1988 potrdil Baselski kapitalski 
sporazum o kapitalskih zahtevah za banke (»Basel I«). Njegova bistvena novost je 
bila, da je glede izračunavanja minimalno potrebnega kapitala za poslovanje bank, ki 
je bilo poprej v domeni posameznih držav, nastal mednarodni standard. To je pomenilo 
vzpostavitev enakih pogojev poslovanja za banke na mednarodnih finančnih trgih.221 
Sporazum formalno ni bil zavezujoč, vendar so vse pomembne države v naslednjih 
letih bolj ali manj dosledno uzakonile njegovo vsebino.222 
Ena izmed pomanjkljivosti ureditve Basel I je bila, nekoliko poenostavljeno rečeno, 
preveč splošna kapitalska zahteva za vse kreditne posle. Za enoto kredita dolžnikom 
nižje bonitete so morale banke razpolagati s prav toliko lastnega kapitala, kot za enoto 
kredita najboljšim kreditojemalcem. To je vabilo v bolj tvegane posle, kjer je lahko 
banka iz enake količine kapitala dosegla višji donos, vendar za ceno lastne stabilnosti 
in stabilnosti sistema. Namen reforme, ki jo je leta 2006 prinesel novi sporazum, Basel 
                                                          
219 Köhler v Schwintowski (ur.): Bankrecht, 2014, r. št. 4 k § 4. Za trenutno strukturo virov slovenskih bank gl. Banka 
Slovenije, Poročilo o finančni stabilnosti, junij 2019, str. 55. 
220 Glede preteklosti tako Cameron et al.: Banking in the Early Stages of Industrialization, 1967, str. 293. 
221 Košak v Simoneti et al. (ur.): Bančno poslovanje, 2019, str. 248. 
222 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (URL: 
https://www.bis.org/publ/bcbs04a.htm, ogled 24. oktobra 2018). 
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II, je bil, med drugim, bolj rafiniran pristop k izračunu kapitalskih zahtev v odvisnosti od 
tveganosti kredita, s ciljem večje stabilnosti finančnega sistema v javnem interesu.223 
To posredno vpliva na konkretne pogodbe. Če za enoto bolj tveganega kredita banka 
zdaj potrebuje več lastnega kapitala kot prej, bo za ohranitev prejšnjega donosa na 
kapital težila k višji obrestni meri. Alternativno bo poskusila tveganje znižati z boljšim 
zavarovanjem. Obvladovanje tveganj bank – ter z njimi celotnega sistema – je v 
središču kapitalske ureditve in bo gonílo njenih bodočih dopolnitev. Nekatere vrste 
kreditnih zavarovanj so v tej ureditvi instrument zmanjševanja kreditnega tveganja in 
pomembno zmanjšujejo kapitalske zahteve za banke.224  
Finančna kriza v letih 2008-2013 je razkrila dodatne pomanjkljivosti sistema in v letu 
2013 je bila sprejeta tretja različica sporazuma (»Basel III«), ki bo predvidoma v celoti 
uveljavljen leta 2022. Basel III nadgrajuje obstoječe kapitalske zahteve ter uvaja 
enotno likvidnostno regulacijo.225 Z vidika vpliva na kreditno pogodbo pa je največjega 
pomena spremenjeno obravnavanje kreditnega tveganja. Kapitalske zahteve za 
nekatera področja poslovanja ter za z nepremičninami zavarovane posle so nižje, 
nasprotno pa so pri zelo tveganih komitentih in panogah nižje bonitete, kot je 
financiranje menedžerskih prevzemov, višje.226 
Kapitalski predpisi naslavljajo banke in kreditojemalcu neposredno ne nalagajo 
obveznosti. Povečane kapitalske zahteve za kreditodajalca same po sebi ne 
opravičujejo enostranskega dviga obrestne mere in kreditojemalca ne zavezujejo, naj 
zagotovi dodatno zavarovanje.227 Vendar v skladu z načelom pogodbene svobode ni 
zadržkov, da se stranki v kreditni pogodbi dogovorita, da bodo nekatere obveznosti 
kreditojemalca odvisne od sprememb njegove bonitete. Kreditojemalec lahko 
kreditodajalcu tudi zagotovi, da bo dosegal določene poslovne izkaze in rezultate 
(»finančne zaveze« – covenants); če jih ne, bo kreditodajalec v skrajnem primeru 
upravičen do predčasne odpovedi kredita. 
                                                          
223 Baltensperger: Basel II – aus ökonomischer Sicht, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, 
str. 21; Košak v Simoneti et al. (ur.): Bančno poslovanje, 2019, str. 249-251. 
224 Basel Comittee on Banking Supervision: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, 
2004, 2. del, II.A.8 (stanovanjske nepremičnine), 2. del, II.D.2 (finančna zavarovanja). O Baslu II je na voljo zelo obsežna 
literatura. O vplivu zavarovanj na zmanjšanje kapitalskih zahtev npr. Braun v Cluse, Engels (ur.): Basel II, 2005, str. 243. 
Nasprotno je slovenska (pravna) literatura skromnega obsega; témo je načela Klajnšek v: Civilnopravni pogled na tehnike 
zmanjševanja kreditnega tveganja, Pravna praksa, 2011, 12, str. 15.  
225 Košak v Simoneti et al. (ur.): Bančno poslovanje, 2019, str. 252. 
226 Vozel v Simoneti et al. (ur.): Bančno poslovanje, 2019, str. 263. 
227 Tako npr. Horn: Europäisches Finanzmarktrecht, Entwicklungsstand und rechtpolitische Aufgaben, 2003, str. 140; prim. 
Castor v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 54 k 16. poglavju. 
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Redno odplačevanje kreditov, ob minimalnih izgubah zaradi nevračila, je pogoj za 
normalno delovanje bank. Normalno delovanje bank omogoča dostop do kreditov in 
pozitiven narodnogospodarski razvoj. Zato ni razlogov, da bi pošteno poslujočemu 
kreditodajalcu brezizjemno odrekli uveljavljanje takšnih pogodbenih pravic. 
Nenazadnje: če zakon pretirano omejuje kreditodajalca v uveljavljanju njegovih 
terjatev, se bo slednji poskusil omejitvam prilagoditi kako drugače; tudi s pavšalnim 
zvišanjem obresti za vse stranke. »Dober« kreditojemalec, ki bi se držal tudi 
»neomejene« kreditne pogodbe, bo v tem primeru subvencioniral »slabega« 
kreditojemalca.228 V prid strožjim pogojem za »slabe« kreditojemalce torej govorijo tudi 
razlogi učinkovitega narodnega gospodarstva.229 
Načelna sprejemljivost takšnih, upniku prijaznih pogodbenih določil, ne pomeni 
vnaprejšnjega odpustka neskladnosti s splošnimi civilnopravnimi pravili in temeljnimi 
načeli. Presoja te neskladnosti je včasih težavna. Čeprav kapitalske zahteve in bančni 
predpisi neposredno ne urejajo obligacijskega razmerja, pri odločanju v civilnih sporih 
niso brez pomena. Naša sodišča so se pri obravnavi ravnanja banke v razmerju iz 
kreditne pogodbe že izrekla, da je ozira vredna tudi dolžnost uprave banke, da spoštuje 
»bančne predpise«.230 
2.3.3.3 »Bančništvo potrebujemo, bank ne«: nazaj h koreninam?  
Ustanovitelj in dolgoletni predsednik upravnega odbora družbe Microsoft Bill Gates je 
leta 1997231 postregel z odmevno izjavo: »Bančništvo potrebujemo. Bank nič več.« 
Napredovala informacijska tehnologija naj bi, po njegovem mnenju, ljudem in 
podjetjem omogočila, da finančne storitve, glede katerih so bili v devetdesetih letih 20. 
stoletja nenadomestljivo odvisni od posredovalne vloge bank, ceneje in hitreje 
opravljajo neposredno med seboj. 
Se napoved uresničuje? Denarništvo in finance, prav kakor blagovna proizvodnja, 
nikoli nista bila neinventivna. Samo v drugem poglavju smo omenili več pojavov, ki so 
                                                          
228 Tako Crowtherjeva komisija za ureditev potrošniških kreditov, ki je delovala v Združenem kraljestvu v zgodnjih 70-ih 
letih 20. stoletja (Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 598). 
229 Posner: Contract Law in the Welfare State: a Defense of the Unconscionability Doctrine, Usury Laws, and Related 
Limitations on the Freedom of Contract, The Journal of Legal Studies, 1995, 2, str. 294. 
230 Sodba in sklep VS Koper I Cpg 129/2018 z dne 23. avgusta 2018, točka 11. Prim. člen 45(2) ZBan-2. Prim. tudi še 
opombi 758 in 1695. 
231 Woutersen: Banks Well and Ready for PSD2 Innovation Surge (URL: 
https://equensworldline.com/en/home/blog/2017/february-17/20170213-banks-well-and-ready-for-psd2-innovation-
surge.html, ogled 23. decembra 2019). Po drugih virih je izjava iz leta 1994 (URL: 
https://techwireasia.com/2019/11/fintech-companies-prove-gates-point-banking-is-necessary-banks-are-not/, ogled 23. 
decembra 2019). Zanimivo je, da leta 2019, globoko v informacijski dobi, izjave ene od ikon te dobe z običajnimi spletnimi 
iskalnimi orodji v izvirniku ni enostavno najti. Za to nalogo izjava ni bistvenega pomena, zato sem, po ne predolgem 
neuspelem iskanju, odnehal. 
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bili, vsak v svojem času, inovacija. Med današnjimi inovatorji v finančnem svetu so 
posebne pozornosti deležni tako imenovani fintechi. Mlada podjetja, ki so pogosto 
ustanovljena brez kapitalske udeležbe tradicionalnih udeležencev na finančnih trgih, 
razvijajo nove tehnologije za izvajanje finančnih storitev. V zadnjih letih je njihova 
aktivnost v resnici prinesla zanimive rešitve, posebno v plačilnem prometu. Uspeh 
plačilnih aplikacij, kakršna je ApplePay, simbolizira udarno moč novih ponudnikov 
plačilnih storitev. Vseeno banke, vsaj zaenkrat, še vedno zanesljivo prevladujejo kot 
organizatorji in ponudniki na trgu posojil. Če od kod, jim ta hip največja nova 
konkurenca prihaja s strani alternativnih investicijskih skladov.232 A ti se, vsaj s 
pravnega vidika, kot kreditodajalci obnašajo preveč podobno bankam, da bi njihov 
pojav sprožal večje zanimanje pravne stroke. 
Tako informatiki kot bančniki pa so si enotni, da imajo nove tehnološke rešitve velik 
potencial v celotni finančni industriji. Banke po vsem svetu so v drugem desetletju 21. 
stoletja pred vse večjimi izzivi, kako svoje tradicionalno poslanstvo združiti z napredno 
tehnologijo ter ohraniti poslovanje z dobičkom. Možne spremembe, s katerimi je 
soočena finančna industrija, so raznovrstne. Nabor tehnološko izvedljivih novih rešitev 
načenja celo na videz tako samoumevne premise, kot sta sistem centralnega 
bančništva in državni nadzor nad denarjem. 
Ta naloga preučuje meje pogodbene avtonomije v kreditni pogodbi, zato opisano 
dogajanje zanjo ni osrednjega pomena. A vse bolj zmogljivi računalniki ter povsem 
informatizirana družba bodo predrugačili tudi kreditno poslovanje. Informacijske rešitve 
lahko znižajo tveganje obeh strank. Posamezna tveganja lahko celo povsem odpravijo 
– in obenem tudi potrebo po pogodbenih določilih, namenjenih obvladovanju teh 
tveganj. To bo morda pomenilo manj avtonomije: če bodo kreditodajalčeva tveganja, 
ki danes opravičujejo posege v kreditojemalčevo sfero, občutno manjša, potem 
kreditojemalcu določenih obveznosti ne bo več dopustno nalagati. Predstavljati pa si 
je moč tudi odpravo kreditojemalčevih tveganj – na primer, nepravočasnega 
informiranja o spremembi obrestne mere ali tečaja tuje valute –, in s tem več svobode 
pri oblikovanju pogodb. 
Poleg posameznih sestavin kreditne pogodbe bo še en splošnejši izziv. Oblikujoč 
današnjo ureditev kreditne pogodbe so zakonodajalci in sodišča pretežno izhajali iz 
prevladujočega poslovnega modela kreditiranja po specializiranih kreditnih institucijah. 
Preučiti bo potrebno, ali sedanji red vzdrži tudi v primeru denarnega posojila, pri 
                                                          
232 Millington: Current and Anticipated Trends in Direct Lending, Butterworths Journal of International Banking and 
Financial Law, 2018, str. 173. 
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katerem denarni posrednik ne prevzame kreditnega tveganja. Scenarij, po katerem bi 
bil v prihodnje na trgu kreditov vse večji delež pogodb, sklenjenih brez bank, ali ob 
njihovi manj aktivni vlogi, se zdi mogoč.233 
Morebitni prehod od sistema močnih denarnih posrednikov k okrepitvi neposrednega 
(Peer-to-Peer; »P2P«) posojanja v tem pogledu morda ne bo prelomna novost, temveč 
vsaj delno tudi vrnitev h koreninam. Kar je mogoče napovedati, je, da bo pri presoji 
posojilnih pogodb potrebno še več prožnosti. Za pogodbe med subjekti, ki jim 
kreditiranje ni osnovna dejavnost, bodo omejitve morda prišle v poštev redkeje. Velja 
se vzdržati preveč konkretnih vnaprejšnjih sodb. Možne podobe spletnih 
posojilodajalcev so zelo različne in segajo od zgodovini do obisti znanega oderuha, ki 
je le prenesel poslovanje na medmrežje, do malih vlagateljev, ki prihranke v višini 
nekajmesečnih dohodkov s pomočjo spletnega servisa naložijo v desetine 
kriptosindikatov. Konkretne opredelitve pravne znanosti do poslovnih modelov, ki so 
trenutno šele v zgodnji fazi razvoja, so skrajno težavne. Kljub temu se bomo tik pred 
zaključkom kratko pomudili pri možnih oblikah prihodnjega posojanja. 
Denarnega sveta, kakršnega smo vajeni, pa ne ogrožajo le fintechi in inovacije. Zlasti 
po veliki finančni krizi v letih 2008-2013 je svetovni monetarni sistem predmet glasnih 
kritik. Z ene strani mu očitajo nepravičnost in soodgovornost za naraščajoče družbene 
razlike. Z druge strani prihajajo opozorila, da je pokrivanje dolgov, ki so podlaga 
današnjemu denarju, s »tiskanjem« vedno novega denarja in vedno novimi, še višjimi 
dolgovi, dolgoročno nevzdržno. Kritiki predlagajo tudi zanimive alternative. Njihova 
obravnava bi močno presegla namen disertacije.234 
Spremembe se bodo gotovo dogajale. Toda če bi avtor teh vrstic menil, da v predvidljivi 
prihodnosti ne bo več posojanja, ali vsaj ne omejitev pogodbene avtonomije v kreditni 
pogodbi, bi izbral drugo temo raziskave. 
  
                                                          
233 Tako denimo študija družbe Ernst & Young »Bulding the Bank of 2030 and beyond«, URL: 
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY_-_Building_the_bank_of_2030_and_beyond/$FILE/EY-Building-the-
bank-of-2030-and-beyond.pdf, str. 4 (ogled 20. marca 2017). 
234 Zagovorniki »pravega denarja« ali »polnega denarja« predlagajo, naj denar izdaja izključno centralna banka, krediti 
poslovnih bank pa naj imajo v bančnih pasivah polno kritje v denarju centralne banke. Njihove argumente povzema glasna 
kampanija pobudnikov referenduma o uvedbi »pravega denarja« v Švici leta 2017 (URL: www.vollgeld-initiative.ch); gl. 
tudi Wortmann: Deleverage without a Crunch, 2017, URL: https://pubs.onsgeld.nu/papers/20170630_wortmann 
_deleverage_without_crunch.pdf (ogled 8. novembra 2018). Na podobne pomanjkljivosti sedanjega sistema, vendar z 
izrazito socialno noto, opozarja npr. Kennedy: Zavzemimo denar, 2013. 
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3. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED MEJA 
AVTONOMIJE STRANK V KREDITNI POGODBI  
3.1 UVOD: POGODBENA SVOBODA MED USTAVNO PRAVICO IN OMEJENIM 
NAČELOM 
Tretje poglavje disertacije bo namenjeno primerjalnopravni analizi omejitev pogodbene 
avtonomije v kreditni pogodbi. Razdeljeno bo v tri vsebinske sklope: (1) pogodbene 
sestavine, ki urejajo denarne obveznosti kreditojemalca; (2) pogodbene sestavine, ki 
urejajo njegove nedenarne obveznosti; in (3) pravico do odstopa od pogodbe, ki je 
pomembno samostojno vprašanje. Delitev v naštete tri sklope je moja odločitev, ki ne 
sledi nobeni meni znani nomotehniki ali uveljavljenemu teoretičnemu konceptu. Odprta 
vprašanja so preveč raznolika, da bi jih bilo primerno obravnavati povsem enotno; 
obenem jih je preveč, da bi bilo smiselno sleherno izmed njih obravnavati posebej. 
Alternativno bi lahko oblikoval sklopa kreditojemalčeve glavnih in stranskih obveznosti. 
Od takšne odločitve me je odvrnilo stanje razprave o tem, ali obveznost plačila obresti 
res predstavlja glavno obveznost kreditojemalca. Ta dilema v primerjalni teoriji ni 
zaključena.235 Tudi pri kreditojemalčevih nedenarnih obveznostih ne gre nujno za 
stranske pogodbene obveznosti.236 V kontekstu te disertacije je zato bolj smiselna 
delitev na denarne in nedenarne obveznosti. Ta naloga preučuje kreditno pogodbo z 
vidika mejà avtonomije strank. V ta namen razlikovanje med obrestnimi in neobrestnimi 
plačili, kot bomo videli, ni prvotnega pomena. Zato je, ne glede na glavno ali stransko 
naravo obresti, smiselno skupaj obravnavati vprašanja, ki zadevajo denarna plačila. 
Na drugi strani so nedenarne obveznosti notranje raznoliki skup ostalih 
kreditojemalčevih obveznosti. V vseh treh razdelkih bo poudarek na omejitvah 
pogodbene avtonomije pri posameznih sestavinah kreditne pogodbe. Razprava bo 
analizirala razloge za omejitev, vsebinske meje in pravnotehnične rešitve. Posebej se 
bo posvetila tudi ureditvi v pravu Evropske unije, ki je v 21. stoletju generator novosti 
na tem področju. V okviru preizkusa temeljne teze bo posebej opozorila na pomen 
splošnih pravičnostnih korektivov in njihove pojavne oblike v treh primerjanih ureditvah. 
Kreditno pogodbo pogosto spremlja zastavna pogodba, in obratno – zastavno 
pogodbo stranke največkrat sklepajo prav zaradi posojilno oziroma kredtno pogodbo. 
                                                          
235 Gl. op. 282 in 468. 
236 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 73-74. 
62 
 
Zato bomo analizirali tudi obligacijskopravne vidike omejitev avtonomije v zastavni 
pogodbi. 
3.2 DENARNE OBVEZNOSTI KREDITOJEMALCA 
Tipična kreditojemalčeva obveznost je plačilo obresti. Stoletja dolgo so se pravni redi 
ukvarjali praktično samo z vprašanjem, ali so načelno sploh dopustne, in če so, kakšne 
so pri tem količinske omejitve. V dvajsetem stoletju so bila izpostavljena tudi druga 
vprašanja, kot so možnost spreminjanja obrestne mere, pravica kreditojemalca do 
predčasnega plačila, dopustnost neobrestnih nadomestil in tako naprej. Predvsem 
zadnjih 40 let je prineslo še posebna pravila za potrošniške kreditne pogodbe. 
V podpoglavju 3.2 obravnavam vsa izmed njih. Analiza poteka v okviru posameznih 
nacionalnih ureditev. Ob koncu podpoglavja bo sledila krajša primerjava, v kateri bom 
iskal skupne značilnosti primerjalnopravne ureditve, kot tudi najpomembnejše razlike. 
3.2.1 Nemško pravo 
3.2.1.1 Uvodno 
Današnja nemška teorija kreditno pogodbo enotno šteje za konsenzualno pogodbo.237 
Pred novelo BGB leta 2002 so nekateri avtorji še vedno zagovarjali realno naravo 
posojila.238 Nemška teorija je bila za evropske razmere glede tega izrazito 
konservativna. Kljub temu prav iz nemškega prostora izhaja najstarejši primer zelo 
naprednega pogleda na posojilo in kredit, kar sem jih zasledil med pripravo disertacije. 
Že v prvi polovici 18. stoletja je Hayne definiral posojilo kot konsenzualno pogodbo, v 
kateri je posojilodajalčeva obveznost, da posojilojemalcu zagotovi uporabo določene 
količine (in ne, da jo izroči v last).239 Mnogo kasneje bomo takšno razumevanje šteli za 
moderno.240 
Razprava ob uvodu v ta razdelek dolguje pojasnilo o stanju terminologije. Razlikovanje 
                                                          
237 § 488 BGB. Gl. Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 10 k § 13; Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch 
zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 3 in r. št. 5 k § 10; Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler 
(ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3 k 13. poglavju; Mülbert: Die Auswirkungen der Schuldrechtsmodernisierung 
im Recht des »bürgerlichen« Darlehenvertrags, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2002, 10, str. 466-467. 
238 Opirali so se predvsem na prvi stavek starega paragrafa 607 BGB, s katerim se je do reforme v letu 2002 začenjal 
razdelek o posojilni pogodbi, in ki je z besedno zvezo »wer Geld empfangen hat …« namigoval na realno naravo pogodbe. 
Po obsežni noveli BGB v letu 2002 (Schuldrechtmodernisierungsgesetz) omenjenega stavka ni več. Gl. Rossbach v 
Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 11.17. 
239 »Darlehen ist ein Contract, darinnen einer dem andern den Gebrauch einer gewissen Quantität auf einige Zeit zu 
überlassen verspricht.« (J. Kranjc: Der Darlehensgegenstand in der europäischen Tradition: vertretbare oder 
verbrauchbare Sachen? Orbis iuris Romani, 2005, str. 119. 
240 Gl. op. 447. 
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med pojmoma »kredit« in »posojilo« (Darlehen) je v nemški literaturi nedorečeno.241 
Določila prvega poglavja podrazdelka 2.8.3.1. BGB o posojilni pogodbi 
(Darlehensvertrag) danes urejajo denarno posojilo. Podrazdelek izhaja iz do reforme 
leta 2002 enotnega razdelka 2.7.5. BGB o posojilni pogodbi. Ta je enotno urejal tako 
denarno kot nedenarno (Sachdarlehensvertrag) posojilo, podobno kot si pogodbena 
tipa še danes na primer delita VIII. poglavje posebnega dela našega OZ. Zakonodaja 
dosledno, tudi za potrošniški kredit, uporablja izraz Darlehen. BGB je že pred novelo 
iz leta 2002 poznal pojem Kredit, a ne kot jasno definirani pravni institut.242 Tudi teorija 
zastopa stališče o posojilu kot le eni izmed možnih ekonomskih pojavnosti kredita. 
Kredit kot ekonomski pojav je zagotovitev kupne moči po tretji osebi. Ta je lahko 
zagotovljena tudi kot blagovni kredit, garancija, poroštvo ali aval.243 
Dobesedno prevajanje Darlehen v slovenščino ne bi bilo najbližje bralcu, ki je vajen 
sistematike starega Zakona o obligacijskih razmerjih, in odnos med posojilno in 
kreditno pogodbo zato razume kot odnos med splošnim in posebnim, med večjim in 
manjšim. Že uvodoma je bilo poudarjeno, da je namen dela v preučevanju kredita 
predvsem kot »manjšega«: kot denarnega posojila s strani osebe, ki ji je posojanje 
dejavnost. Zato je še najbolj smiselno tujo pravno kategorijo prenesti v slovensko 
terminologijo. Ko bo na naslednjih straneh predmet razprave kreditna pogodba v 
nemškem pravu, bo torej govora o denarnem posojilu – pogodbenem tipu, kateremu 
je v BGB od leta 2002 izključno namenjeno poimenovanje Darlehensvertrag. 
Če odmislimo potrošniški kredit, je zakonska ureditev kreditne pogodbe kratka: v BGB 
so ji namenjeni le trije paragrafi. Par. 489 in 490 urejata odpoved kreditne pogodbe. 
Vse ostale pravne vidike torej specialno ureja le en, § 488 BGB. Potrošniška kreditna 
pogodba je prav tako uvrščena med pogodbene tipe BGB. Podrobno in kogentno je 
urejena v drugem poglavju razdelka o posojilni pogodbi.244 Nekaj določil o obrestih v 
                                                          
241 Poskusi vseobsežne teoretične definicije kreditne pogodbe doslej niso bili pretirano uspešni (Steffek v Langenbucher, 
Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3 k 12. poglavju). Težave povzroča že razmejitev med 
posojilno in kreditno pogodbo, ki se zdita v razmerju večje proti manjši, vendar je to preveč poenostavljeno razumevanje. 
Potrošniški kredit, na primer, nima nujno zunanje podobe posojila. V Direktivi 2008/48/ES o potrošniških kreditnih 
pogodbah pojem vključuje tudi kredit v obliki odloga plačila ali posojilu podobnega finančnega dogovora. Del nemških 
avtorjev posojilo (Darlehen) tudi na splošno razume kot eno izmed oblik kredita (Meincke, Hingst: Der Kreditbegriff im 
deutschen Recht – de lege lata und de lege ferenda, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2011, 14, str. 637-
639. Gl. Tudi Köndgen: Modernisierung des Darlehensrechts: eine Fehlanzeige, v: Ernst, Zimmermann: 
Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform, 2001, str. 469-470. 
242 Na primer, v naslovu o poroštvu v 778. paragrafu, kjer zakon pojem posojila implicitno vključi pod streho pojma kredita. 
Sistematično nerazdelani koncept je delno ohranjen in razviden tudi v sedanjem besedilu BGB. 
243 Meincke, Hingst, Der Kreditbegriff im deutschen Recht – de lege lata und de lege ferenda, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2011, 14, str. 637-639; Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 2 k 12. poglavju; Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer 
Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht – Besonderer Teil, 2013, r. št. 2 k §§ 488-512. Prim. Strnad: Pogodba o 
odobritvi kredita, Podjetje in delo, 1995, 4, str. 414.  
244 §§ 491-505e BGB. 
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kreditni pogodbi med vsebujejo še §§ 352-354 Trgovinskega zakonika 
(Handelsgesetzbuch; HGB); z vidika te raziskave so manj pomembna. Jedrnata 
ureditev v BGB je odsev pritiska in lobiranja finančnikov koncem 19. stoletja: »Sistem 
proste tržne konkurence zagotavlja razmah kreditiranja,« je glasila njihova liberalna 
maksima, ki je v glavnem prepričala redaktorje zakonika.245 
Ob skromnem obsegu specialnih zakonskih pravil, so za analizo omejitev avtonomije 
strank v kreditni pogodbi ključni nekateri, v 2. poglavju naloge že omenjeni instituti 
splošnega dela nemškega civilnega prava. V skladu § 242 BGB je potrebno obveznosti 
izvrševati po načelu dobre vere in poštenja (Treu und Glauben). Pravilo dopolnjuje § 
157 BGB, ki določa, da je treba pogodbe v duhu tega načela tudi razlagati. Načelo 
predstavlja najširšo vsebinsko omejitev vseh civilnopravnih pravic. To so nemška 
sodišča vseh ravni ponovila v zares številnih odločbah.246 Mnogo manj enotnosti je o 
tem, kako se načelo uresničuje v konkretnih primerih.247 Vsekakor je na njegovi podlagi 
prepovedana zloraba pravice. Tu gre znova za odprt pravni standard z obilo prostora 
za razlago. Teorija je oblikovala nabor nekaterih tipičnih primerov. Vanj, med drugim, 
sodi izvrševanje pravice kljub temu, da upravičenec od tega nima koristi, ali izvrševanje 
pravice, izrazito nesorazmerno v primerjavi s koristjo, ki jo upravičenec lahko 
doseže.248 V primeru kreditne pogodbe je tipičen prvi primer podan pri zahtevi za 
zavarovanje že sicer skoraj netveganega kredita, in drugi pri šikanozni odpovedi 
pogodbe.249 
Prepoved zlorabe pravice še zdaleč ni edini konkretni odsev načela vestnosti in 
poštenja. Naslednje najbolj oprijemljivo vsebinsko vodilo je razumna mera lojalnosti do 
nasprotne stranke pri sklepanju in izvrševanju pogodbe.250 Iz tega je sodna praksa 
izpeljala tudi informacijsko dolžnost. Kot bomo videli v nadaljevanju, je zgolj v zvezi s 
kreditno in zastavno pogodbo še mnogo dejanskih stanj, v katerih nemška sodišča 
odločajo s sklicevanjem na načelo vestnosti in poštenja. V tem smislu je v tesni zvezi 
z 242. paragrafom tudi izjemno pomembno pravilo 138. paragrafa BGB, ki v prvem 
                                                          
245 Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht 
– Besonderer Teil, 2013, r. št. 1-2 k §§ 488-512. 
246 Med njimi gl. npr. odločbo ustavnega sodišča ZRN v zadevi 1 BvR 400/57 z dne 15. januarja 1958: noben civilnopravni 
predpis ne sme biti v nasprotju z ustavo in vrednostnim sistemom, ki iz nje izhaja. V tem duhu jih je treba razlagati. 
»Vstopna točka« (Einbruchstelle), skozi katero se ustavne vrednote prelijejo v civilno pravo, so generalne klavzule, zlasti 
načelo vestnosti in poštenja (točka 1 obrazložitve). Med novejšimi odločbami gl. npr. sodbo BGH IV ZR 18/04 z dne 16. 
februarja 2005, r. št. 66. 
247 Zgoščen prikaz raznovrstnih pogledov nemške teorije v času priprave in zgodnje uporabe BGB, iz sorazmerne časovne 
bližine, npr. v Rastovčan: Moral, dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 39-44. 
248 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 43 k § 242. 
249 Gl. op. 943. 
250 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 3 k § 242. 
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odstavku določa, da je pravni posel, ki je v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji, 
ničen. Drugi odstavek opredeljuje še njegovo posebno pojavno obliko, oderuški pravni 
posel (Wucher). V praksi je drugi odstavek manj pomemben251 in večina sodnih odločb 
o razveljavitvi poslov temelji že na določilu generalne klavzule prvega odstavka. 
Redkeje uporabljano, s teoretičnega vidika pa zelo izpostavljeno vsebinsko polnilo 
obeh odprtih pravnih standardov, so temeljne (ustavne) pravice. Nemško ustavno 
sodišče je leta 1958 v zadevi Lüth glasno opozorilo, da pravice, ki jih zagotavlja ustava 
(Grundgesetz), tvorijo sistem vrednot, ki ga morajo redna sodišča upoštevati pri razlagi 
predpisov. To še posebej velja pri razlagi odprtih standardov. Med temi v civilnem 
pravu osrednji pomen pripada kategorijama vestnosti in poštenja ter dobrih običajev.252 
Odločba je dodobra razvnela razpravo o horizontalnem učinku temeljnih pravic in 
vplivala na pravno znanost tudi drugod po Evropi. Ta razprava dobiva vedno nove 
dimenzije, in jo bomo še večkrat omenili. Ne glede na teoretično vznemirljivost njenih 
razsežnosti se je s praktičnega zornega kota potrebno zavedati, da je uporabnost tega 
vsebinskega polnila omejena: temeljne ustavne pravice pripadajo obema 
pogodbenima strankama. V razmerjih med subjekti zasebnega prava je zgolj na 
podlagi temeljnih pravic neprimerno težje odločiti o konkretni zadevi, kot v »vertikalnih« 
razmerjih med posameznikom in državo.253 
Za pogodbe, ki jih vnaprej pripravi ena izmed strank, so razen paragrafov 242 in 138 
BGB značilni splošni korektiv nemškega prava tudi pravila BGB o splošnih pogojih 
poslovanja. Razvila so se iz v 2. poglavju že omenjenega »pravičnostnega 
intervencionizma« nemške sodne prakse.254 V BGB so bila umeščena z novelo leta 
2002; prej je tematiko od leta 1977 urejal zakon o splošnih pogojih poslovanja 
(Allgemeingeschäftsbedingungengesetz; AGBG). Videli bomo, da so za mejo 
pogodbene svobode pri bančnih kreditnih pogodbah ta pravila BGB velikega pomena. 
Ključno je določilo paragrafa 307, v skladu s katerim so neučinkovita (unwirksam) tista 
določila oziroma kombinacije določil255 splošnih pogojev, ki nasprotno stranko, v 
                                                          
251 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 65 k § 138; Horn: Der Wuchereinwand bei gewerblichen 
Darlehen und im internationalen Finanzmarkt, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2006, 1, str. 2; 
Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 222 k § 13. Drugi odstavek je bil v pripravljalnem postopku sporen, mnogim odvečen, 
a je nazadnje, ob vztrajanju poslancev socialdemokratske in centristične stranke, le postal sestavni del zakona (Dawson: 
Unconscionable Coercion: The German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1053; zu Löwenstein: Christliche 
Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 104-105). 
252 Looschelders, Makowsky v Trstenjak, Weingerl (ur.): The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 
2016, str. 299-300. Gl. tudi Trstenjak v istem viru, str. 11. 
253 Looschelders, Makowsky v Trstenjak, Weingerl (ur.): The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 
2016, str. 301. 
254 Basedow v Münchener Kommentar zum BGB, (2a), 4. izdaja, 2003, r. št. 8-13 k uvodu k § 305 BGB. 
255 Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 63. 
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nasprotju z načelom vestnosti in poštenja, nesorazmerno prikrajšajo. Pravilo zadeva 
le vnaprej pripravljene pogodbene pogoje. V bančnih kreditnih pogodbah je takšnih 
velika večina določil. Dogovor o ceni je izvzet od kontrole.256 Pravilo paragrafa 307 
BGB je še vedno izrazito splošno, vendar je v razmerju do §§ 138 in 242 BGB, na 
podlagi katerih se je razvilo v sodni praksi, že specialno.257 
Zahteve za veljavnost splošnih pogojev iz paragrafa 307 BGB so v praksi strožje, 
oziroma so pogoji za izpodbijanje lažji, kot velja na podlagi paragrafov 138 in 242 
BGB.258 Bistvena vsebinska razlika je, da nepoštena določila vnaprej pripravljenih 
pogojev veljajo za neučinkovita, ne da bi bilo potrebno dokazati subjektivni element pri 
pripravljavcu splošnih pogojev. Še več: nesorazmerno prikrajšanje je lahko tudi 
posledica nejasnosti oziroma nerazumljivosti splošnega pogodbenega pogoja. Drugi 
stavek 307. paragrafa BGB tako omogoča sodno kontrolo ne le tistih splošnih pogojev, 
ki so nepošteni v ožjem smislu – »vsebinsko« nepošteni –, temveč tudi kontrolo 
netransparentnih pogojev.259 V objektivnem smislu je razlika med presojo po 307. in 
138. paragrafu ta, da sodna praksa dejanski stan iz paragrafa 138 prepozna šele ob 
grobi, občutni prizadetosti interesov druge pogodbene stranke. Objektivni element iz 
307. paragrafa pa je podan že ob vsakem nesorazmernem prikrajšanju v nasprotju z 
načelom vestnosti in poštenja.260 
Dodatno konkretnost v primerjavi s splošnim 242. paragrafom prinaša določilo, da se 
nesorazmerno prikrajšanje v dveh primerih domneva. Po pravilu § 307(2)(1) BGB to 
velja, če je vnaprej pripravljeno določilo nezdružljivo z bistvenimi značilnostmi 
(dispozitivne) zakonske ureditve primerljive materije.261 Sodna praksa uporablja pojem 
»zakonska ureditev« široko. Ne nanaša se le na izrecna zakonska pravila, temveč 
                                                          
256 Heinrichs v v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 59 k § 307; Salzmann: Entscheidungsansätze zur 
Bestimmung eines sittenwidrigen Kreditvertrages: eine juristische und ökonomische Analyse, 1987, str. 15. 
257 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 16-17 k uvodu pred § 307; Mayer-Maly / Armbrüster v 
Münchener Kommentar zum BGB, (1), 5. izdaja, 2006, r. št. 8 k § 138 BGB; Wagner: Materialisierung des Schuldrechts 
unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was bleibt von der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager 
(ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 17-18. 
258 Zaradi sklicevanja na vestnost in poštenje v paragrafu 307 se na prvi pogled zdi, da so vsebinska merila podobna, toda 
iz pripravljalnih gradiv k AGBG je razvidno, da je predlagatelj s tem želel zagotoviti kontinuiteto predhodne, že v 
sedemdesetih letih 20. stoletja bogate sodne prakse v zvezi z 242. členom BGB, tudi za nova pravila AGBG (Basedow v 
Münchener Kommentar zum BGB (2a), 4. izdaja, 2003, r. št. 276 k § 307; Gsell: Deutsche Erfahrungen mit der begrenzten 
Erstreckung der Klauselkontrolle auf den unternehmerischen Verkehr, v: Kindl, Perales Viscasillas, Arroyo Vendrell (ur.): 
Standardisierte Verträge – zwischen Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle, 2017, str. 240; Sandrock, Moore Galston: 
The Standard Terms Act 1976 of West Germany, The American Journal of Comparative Law, 1978, 4, str. 553). 
259 Tudi to pravilo je povzetek sodne prakse, ki je nastala še pred uveljavitvijo AGBG. Heinrichs v Palandt Bürgerliches 
Gesetzbuch, 2005, r. št. 16 k § 307 BGB. 
260 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 16 k uvodu k § 307 BGB. 
261 Še pred AGBG podobno že nekatere sodne odločbe, npr. odločba BGH VIII ZR 46/63 z dne 4. novembra 1964, točka 
2.c): »Pripravljavec splošnih pogojev poslovanja je po načelu vestnosti in poštenja zavezan v primerni meri upoštevati tudi 
interese njegovih bodočih pogodbenih partnerjev. Če upošteva le svoje interese, je to zloraba pogodbene svobode. V tem 
primeru je (njegova) pogodbena svoboda omejena s paragrafom 242 BGB.« 
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vključuje temeljna načela in preteklo sodno prakso.262 Po pravilu § 307(2)(2) BGB pa 
se nesorazmerno prikrajšanje domneva, če splošni pogodbeni pogoj v tolikšni meri 
omejuje bistvene pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz narave pogodbe, da je ogrožena 
uresničitev namena pogodbe. 
Splošno pravilo paragrafa 307 dopolnjuje katalog posameznih per se neučinkovitih 
pogodbenih klavzul v paragrafih 308 in 309. V gospodarskih pogodbah se ta katalog 
ne uporablja, razen v neznatnem delu. A tudi vključujoč potrošniške spore je večina 
nemške sodne prakse v zvezi s splošnimi pogoji nastala na podlagi generalne klavzule 
iz sedanjega paragrafa 307 BGB, in ne na podlagi »kataloga«.263 
Razen nepoštenih določil so na podlagi 305c paragrafa BGB neučinkovita264 tudi 
presenetljiva določila splošnih pogodbenih pogojev (überraschende und mehrdeutige 
Klauseln). To so določila, ki so, glede na vse okoliščine primera, tako neobičajna, da 
jih nasprotna pogodbena stranka ni dolžna pričakovati. Za presojo je odločilen 
objektivni kriterij in ne subjektivna presoja pri konkretni nasprotni pogodbeni stranki.265 
V sodni praksi se to določilo, v zvezi s kreditnimi pogodbami, uporablja manj pogosto 
od 307. paragrafa. 
Kontroli so potencialno podvržena vsa vnaprej pripravljena določila splošnih pogojev 
in tipskih pogodb, ki jih ena stranka predloži drugi stranki. To velja tudi za določila, ki 
jih je pripravil kdo tretji (npr. bančno združenje).266 Zajete so tudi kreditne pogodbe 
med gospodarskimi subjekti, vključno z največjimi sindiciranimi krediti, če zanje le velja 
nemško pravo.267 V formalnem oziru se kontrola ne razlikuje glede na osebne lastnosti 
kreditojemalca; za potrošnika je enaka kot za veliko podjetje.268 Razumljivo pa so 
                                                          
262 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 186. 
263 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 2 k § 307 BGB. Gl. tudi Basedow v Münchener Kommentar 
zum BGB (2), 5. izdaja, 2007, r. št. 2-3 k uvodu k § 307 BGB. 
264 »… werden nicht Vertragsbestandteil.« 
265 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 3 k § 305c BGB. 
266 Razen, če tretji ni le neodvisen, pač pa tudi nevtralen do obeh pogodbenih strank in pripravi pogodbeni pogoj po njunem 
skupnem naročilu (Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 60). 
267 O razlogih za vključitev nepotrošniških pogodb npr. Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 187. Posebej o 
bančnih pogodbah: Walgenbach v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 10 k 16. 
poglavju; Renner, Leidinger: Zur AGB-Kontrolle standardisierter Unternehmenskreditverträge, BKR, Zeitschrift für Bank- 
und Kapitalmarktrecht, 2015, 12, str. 499; Klumb: Teilrechtswahl in standardisierten Kreditverträgen, ZBB Zeitschrift für 
Bankrecht und Bankwirtschaft, 2012, 6, str. 450. Pri tem ni povsem jasno, ali vzorci za mednarodne sindicirane kreditne 
pogodbe štejejo za splošne pogoje (Klumb, omenjeni vir, str. 460). Določila o vsebinski kontroli splošnih pogojev morda 
veljajo celo za pogoje nemškemu pravu podvržene izdaje obveznic; vprašanje še ni razčiščeno (Bliesener / Schneider v 
Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 16 k § 3 SchVG v 17. poglavju). Promet med 
velikimi podjetji ni naklonjen možnosti vsebinske sodne kontrole sklenjenih pogodb, zato ni presenetljivo, da bančni 
konzorciji za svoje pogodbe radi, če lahko, izberejo drugo in ne nemško pravo (Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler 
(ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3 k 15. poglavju). 
268 Zakonodajalec je izrecno odklonil možnost diferenciacije pravil za nepotrošnike; delni kompromis sta le določil i 308. in 
309. paragrafa. Gsell: Deutsche Erfahrungen mit der begrenzten Erstreckung der Klauselkontrolle auf den 
unternehmerischen Verkehr, v: Kindl, Perales Viscasillas, Arroyo Vendrell (ur.): Standardisierte Verträge – zwischen 
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vsebinska merila pri gospodarskih subjektih praviloma manj stroga;269 pri presoji se 
upoštevajo tudi običaji v poslovanju med strankama.270 Možnosti kontrole so izvzeta le 
določila, ki so bila med strankama v pogajanjih v resnici vsebinsko drugače 
dogovorjena, kot je izhajalo iz vnaprej pripravljenega vzorca.271 
Profesor Kranjc se je slikovito izrazil, da so današnji evropski civilni zakoniki veje na 
drevesu, katerega korenine predstavlja Justinijanova kodifikacija civilnega prava.272 V 
primeru exceptionis doli generalis, ki smo jo opisali v drugem poglavju, so v pravilu 
242. paragrafa BGB nemške veje skupnih korenin. S teh vej je nemška sodna praksa 
odvrgla številne storže.273 Izmed njih so pravila o splošnih pogojih poslovanja ena 
najpomembnejših. Močna pooblastila sodiščem za posege v določila splošnih pogojev, 
tudi v gospodarskih pogodbah, in njihova pogosta uporaba, sta deležni kritičnih ocen 
iz gospodarskih in pravnih krogov.274 Vendar ima obstoječa ureditev tudi podpornike, 
na primer iniciativo Pro AGB Recht.275 
V nadaljevanju naloge bomo večkrat omenili, da je nemška ureditev vsebinske kontrole 
splošnih pogodbenih pogojev pomembno vplivala tudi zunaj nemških meja. Zato je 
smiselno, da na tem mestu naštejemo pravnopolitične argumente, s katerimi se je ta 
institut, kljub kritikam, vrasel v sicer liberalno nemško poslovno in pravno kulturo. Ti so 
naslednji: 
1. Vsebinska kontrola splošnih pogojev izboljšuje transparentnost trga in s tem njegovo 
učinkovitost. Možnost sodne kontrole preprečuje, da bi vnaprej pripravljeni pogoji 
vsebovali določila, ki dejansko povišajo ceno, vendar jih v fazi pogajanj nasprotna 
                                                          
Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle, 2017, str. 240. Gl. tudi Leuschner: AGB-Kontrolle im unternemerischen Verkehr, 
JuristenZeitung, 2010, 18, str. 876. 
269 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 40 k § 307. 
270 § 310(1) BGB. 
271 Leuschner: AGB-Kontrolle im unternemerischen Verkehr, JuristenZeitung, 2010, 18, str. 876; Peterek v Kümpel, Wittig: 
Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 6.28. Zgolj možnost, da nasprotna stranka 
izbira med več vzorci, ne zadošča (sodba BGH XI ZR 291/16 z dne 13. marca 2018). 
272 J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 158. 
273 Nemška teorija se še iz časov pred drugo svetovno vojno intenzivno ukvarja s sistemizacijo tipičnih primerov uporabe 
(»Fallgruppen«). Vsaj krajši pregled teh tipičnih skupin vsebuje vsak komentar k 242. paragrafu BGB. Gl. tudi Stempel: 
Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 39. 
274 Gl. npr. Wagner: Materialisierung des Schuldrechts unter dem Einfluss von Verfassungsrecht und Europarecht – Was 
bleibt von der Privatautonomie? V: Blaurock, Hager (ur.): Obligationenrecht im 21. Jahrhundert, 2010, str. 36-37; Bitter: 
Bankpraxis zwischen Recht und Wirtschaft, ZBB, Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2007, 4, str. 241-242; Gsell: 
Deutsche Erfahrungen mit der begrenzten Erstreckung der Klauselkontrolle auf den unternehmerischen Verkehr, v: Kindl, 
Perales Viscasillas, Arroyo Vendrell (ur.): Standardisierte Verträge – zwischen Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle, 
2017, str. 237. Zgovoren je podatek, da iz leta 2014 objavljenih rezultatov ankete sledi, da skoraj 5 % velikih podjetij vselej 
izbere tuje (največkrat angleško ali švicarsko) pravo tudi za domače transakcije, da bi se izognili uporabi pravil o kontroli  
splošnih pogojev (Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect SMEs from Unfair Terms, 
European Review of Private Law, 2017, str. 334, op. 108; izbor tujega prava za domača razmerja brez tujega elementa 
sicer ni povsem neomejen – gl. op. 1104). 
275 URL: www.pro-agb-recht.de (ogled 5. decembra 2019). 
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stranka težko opazi. Grožnja sodne kontrole zmanjšuje asimetrijo informacij.276 
2. Vsebinska kontrola splošnih pogojev zagotavlja ohranitev takšnega ravnotežja, kot 
sta ga stranki imeli pred očmi ob sklenitvi pogodbe. To ne pomeni, da mora biti 
razmerje pravic in obveznosti statično, vendar morajo biti razlogi in mehanizem 
sprememb vnaprej objektivno določeni, in ne prepuščeni diskreciji pripravljavca 
splošnih pogojev.277 
3. Varstvo šibkejše stranke. Vsebinska kontrola splošnih pogojev ni izključno 
instrument prava varstva potrošnikov. A razmerje v ekonomski moči strank je najmanj 
uravnoteženo pri potrošniških pogodbah. Določila o vsebinski kontroli preprečujejo 
zlorabo položaja močnejše stranke.278 
4. Odprava posledic »racionalne apatije«. Izsledki behavioristične analize kažejo, da 
so številni subjekti nagnjeni k temu, da sprejmejo splošna pogodbena določila, ne da 
bi se nejevoljili zaradi tveganj, ki so jim s tem morda izpostavljeni. Razlogi za to so 
različni, od optimizma, da do uresničitve tveganj ne bo prišlo, do prepričanja, da bodo 
negativne posledice, če bo treba, že kako obvladali. Kontrola splošnih pogojev 
odpravlja to pogosto pomanjkljivost človekovega značaja.279 
5. Varstvo pravičnosti in družbene blaginje.280 Ta argument je v civilnopravnih 
razpravah redko slišati, zato je posebej zanimiv, čeprav prinaša več vprašanj od 
odgovorov. Povezava med pravičnostjo in ekonomsko blaginjo v družbi ni izključno 
pozitivna; katera ima v dvomu prednost? Na kateri ravni blaginje naj se kažejo učinki: 
med v konkretnem razmerju udeleženima osebama, ali na narodnogospodarski ravni? 
Končno, v kakšni meri naj civilno pravo zahteva od posameznikov, da lastno blaginjo 
žrtvujejo v prid skupnosti?281 
                                                          
276 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 1990, str. 76; Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect 
SMEs from Unfair Terms, European Review of Private Law, 2017, str. 323. 
277 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 1990, str. 79. 
278 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 8 k uvodu pred § 305 BGB. 
279 Eisenberg: The Limits of Cognition and the Limits of Contract, Stanford Law Review, 1995, 2, str. 217, 225. Gl. tudi 
Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect SMEs from Unfair Terms, European Review of 
Private Law, 2017, str. 324. Prim. opombe 184 do 186. 
280 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 1990, str. 80. Prim. z eno pomembnejših odločb BGH, sodbo IV ZR 229/74 z dne 7. julija 
1976: dispozitivnim pravilom civilnega prava naj bi bila pravičnost imanentna, splošnim pogojem pač ne. 
281 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 1990, str. 81-82. Prim. Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law 
Review, 1996, 2, str. 174, op. 40; Hatzis: An Offer You Cannot Negotiate: Some Thoughts on the Economics of Standard 
Form Consumer Contracts, v: Collins (ur.): Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to European 
Contract Law, 2008, str. 48. 
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Tu se odpira nova, aksiološka razsežnost problematike, ki se ji bo pričujoča disertacija 
zaenkrat izognila. V nadaljevanju se bo posvetila posameznim značilnim sestavinam 
kreditne pogodbe in njihovim omejitvam v nemškem pravu. K vrednotenju različnih 
omejevalnih pristopov kontrole splošnih pogojev se bo vrnila v podpoglavju 4.4.2. 
3.2.1.2 Višina obresti 
Za nemško teorijo ni nesporno, ali je plačilo pogodbenih obresti glavna ali stranska 
pogodbena obveznost. Vsebina akcesorne teorije je, da so obresti stranska pravica, 
do katere je kreditodajalec upravičen le za čas in le v obsegu, kot je kreditojemalec 
kredit dejansko koristil.282 Nasprotna teorija razume obresti kot glavno pogodbeno 
obveznost (Hauptleistungspflicht). O njej se prosto – torej ne nujno dosledno vezano 
na čas dejanskega koriščenja kredita – sporazumeta stranki kreditne pogodbe. Slednji 
koncept naj bi bil skladen z načelom pogodbene svobode: stranki lahko poljubno 
uredita glavni pogodbeni predmet, zato je vprašljiva smiselnost omejevanja s 
kogentnim urejanjem načina obračuna.283 Seveda načelo pogodbene svobode 
sprejemajo tudi zagovorniki teorije akcesornosti obresti. Posledično so primeri, v 
katerih bi teoriji pripeljali do različnih praktičnih rezultatov, redki.284 Tudi ob uporabi 
teorije akcesornosti namreč ni načelnih ovir, da se stranki, znotraj splošnih mejà 
dopustnega, za netipične primere ne bi prosto dogovorili za nadomestilo drugačne 
vrste (ali le drugačnega poimenovanja) od obresti.285  
V pravnem smislu so obresti vsa kreditojemalčeva nadomestila za uporabo kapitala, 
katerih višina je sorazmerno odvisna od časa. Stranki se lahko dogovorita za 
vnaprejšnje odštetje bodočih obresti od kreditojemalcu zagotovljene glavnice – 
disagio. Če je bil ta izračunan v odvisnosti od predvidenega časa uporabe kredita, velja 
v pravnem smislu za obresti. Posledic takšne opredelitve disagia je več. Prvič, 
kreditojemalec je v primeru predčasnega vračila kredita upravičen do sorazmerne 
povrnitve v enakih primerih in po enakih pravilih, kot bi veljalo za obresti.286 Drugič, 
                                                          
282 Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 9 k 
§ 10. 
283 Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 57 k 13. poglavju; Mülbert: Die 
Auswirkungen der Schuldrechtsmodernisierung im Recht des »bürgerlichen« Darlehenvertrags, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2002, 10, str. 471. 
284 Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 57 k 13. poglavju. 
285 Gl. npr. sodbo BGH XI ZR 313/98 z dne 8. februarja 2000. Sodišče je v tem primeru pojasnilo, da z odpovedjo kreditne 
pogodbe po kreditodajalcu ni več podlage za obračunavanje pogodbenih obresti. Kreditodajalec lahko obračuna zamudne 
obresti ali pa uveljavlja odškodnino v višini izpadlega dobička – ta pa je praviloma izražen ravno v pogodbenih obrestih. 
Po mojem mnenju so drugi netipični primeri, med drugim: zagotovitev sredstev kredita, tudi ko ga kreditojemalec še ne 
črpa; ali deponiranje kredita pri notarju ali drugi nevtralni osebi. 
286 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 97-98 k § 13. Določilo splošnih pogojev, ki disagio opredeli kot nevračljivo premijo 
za tveganje, je presenetljivo in ne velja (isti vir, r. št. 104 k § 13). Prim. Putzo v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. 
št. 34 k § 488. 
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sodna praksa disagio, kot od časa koriščenja kredita odvisno plačilo, obravnava 
drugače kot neobrestna plačila.287 Sporno je, ali za disagio velja prepoved 
vnaprejšnjega dogovora o obrestno-obrestnem računu.288 
Od obresti je treba razlikovati indeksiranje denarne obveznosti. Nominalizem ni 
globoko zakoreninjen v nemški pravni tradiciji. Nasprotno: pod vplivom občega prava 
je bil dolgo v ozadju in ga je uvedel šele BGB.289 Indeksiranje denarnih obveznosti z 
vrednostjo zlata so dejansko (z izenačenjem zlate marke s papirno) odpravili nacisti 
leta 1940.290 Povojno nemško pravo indeksiranje le nerado dopušča,291 medtem ko ga 
je sodna praksa v času hiperinflacije v zgodnji weimarski republiki ne le dovolila, 
temveč pravzaprav razvila. Pri tem se je spet opirala ravno na 242. paragraf BGB in s 
tem pomembno pripomogla k izoblikovanju doktrine spremenjenih okoliščin.292 
Tik pred začetkom industrijske dobe je bila višina obresti tudi v nemških deželah 
omejena. Omejitve so bile sredi 19. stoletja odpravljene.293 Ob pripravi BGB je 
prevladalo mnenje liberalnih ekonomistov, da bi bila vrnitev takšnega določila 
neuporabna in škodljiva.294 Vnovič so jih uvedli nacionalsocialisti. Po tridesetletnem 
obdobju reguliranih najvišjih dovoljenih obrestnih mer so leta 1967 v ZRN znova prešli 
na prosto oblikovanje obresti.295 Če obrestna mera ni določena s pogodbo, zakon 
določa 4 % letno,296 oziroma za večino gospodarskih pogodb 5 % letno.297 Zamudne 
obresti v dvomu znašajo 5 odstotnih točk nad temeljno obrestno mero (Basiszinssatz). 
Za pogodbe, v katerih ni udeležbe potrošnika, so višje: 9 odstotnih točk nad temeljno 
obrestno mero.298 Če ni drugačnega dogovora, kreditojemalec obresti plača po poteku 
                                                          
287 Če temeljijo na splošnih pogodbenih pogojih, so dovoljena le pod določenimi predpostavkami (gl. 3.2.1.5). 
288 Če je namreč namen prepovedi vnaprejšnjega dogovora o pripisu obresti h glavnici v zagotovitvi predvidljivosti višine 
obresti, potem obrestno-obrestni izračun disagia kreditojemalčeve predvidljivosti ne poslabša (Schmidt: Das 
»Zinseszinsverbot«: Sinnwandel, Geltungsanspruch und Geltungsgrenzen, JuristenZeitung, 1982, 23-24, str. 832). 
289 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 15 k § 245. O odstopih od nominalizma v 20. stoletju Cigoj: 
Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1197. 
290 Krulj: Monetarno pravo, 1976, str. 67.  
291 Gl. razdelek 3.2.1.6 in opombo 1124. Gl. tudi Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen 
Kontext, 2010, r. št. 131. 
292 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 2 k § 313. Tudi Cigoj: Obligacije, 1976, str. 83, op.218. 
293 Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 1899, str. 226; Stano jević: Zajam i 
kamata, 1966, str. 235; Cigoj: Obligacije, 1976, str. 87. 
294 Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht 
– Besonderer Teil, 2013, r. št. 20 k §§ 488-512. 
295 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 117 k § 13. 
296 § 246 BGB.  
297 § 352 HGB. O tem, za katere pogodbe velja HGB, gl. med drugim: § 1-3 in § 6 HGB, § 3 AktG in § 13 GmbHG. 
298 § 288 (1, 2) BGB. Temeljno obrestno mero dvakrat letno določa Nemška Zvezna banka (die Deutsche Bundesbank) in 
v začetku leta 2020 znaša -0,88 % letno (URL: https://www.bundesbank.de/de/bundesbank/organisation/agb-und-
regelungen/basiszinssatz-607820, ogled 3. januarja 2020). Njene spremembe sledijo spremembam referenčne obrestne 
mere Evropske centralne banke za operacije glavnega refinanciranja (§ 247 BGB). 
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enoletnega obdobja, oziroma ob koncu obdobja kreditiranja, če je to krajše od leta 
dni.299 
Nemško pravo izrecno ne določa najvišje dovoljene obrestne mere. Ekscesne primere 
sanira določilo splošnega dela civilnega prava, 138. paragraf BGB.300 Kriteriji 
nedopustnosti so se oblikovali skozi dolgoletno prakso. Več ključnih primerov je 
zadevalo potrošniške kredite. Vseeno ta praksa načeloma velja tudi za nepotrošniške 
pogodbe. Pravilo paragrafa 138(1) BGB je zelo splošno: pravni posel, ki nasprotuje 
dobrim poslovnim običajem (gute Sitten), je ničen. Vse ostale kriterije je razvila sodna 
praksa. Določilo kreditne pogodbe, ki določa ali vpliva na višino obrestne mere, je 
nično, če sta podana subjektivni in objektivni element nedopustnosti. Objektivna meja 
dopustnega je prekoračena, če efektivna obrestna mera relativno za 100 % presega 
povprečno obrestno mero, kot v času odobritve obstaja na trgu primerljivih kreditov. 
Prag dovoljenega pri kreditni pogodbi se ujema s pragom, ki ga je sodna praksa 
uveljavila tudi za druge tipe pogodb.301 Ta prag ni fiksen: v času nizkega splošnega 
nivoja obrestnih mer je dovoljeno relativno odstopanje le 90 %, v času visoke splošne 
ravni cene denarja pa 110 %.302 Objektivni element nedopustnosti je nadalje podan, 
če efektivna obrestna mera presega povprečno efektivno obrestno mero za primerljive 
kredite za najmanj 12 točk.303 Sodna praksa je ohlapno določila tudi absolutno mejo 
še dopustne letne obrestne mere; ta je nekje med 40 % in 50 %.304 
Ti količinsko določeni pragovi niso togi in sodna praksa upošteva tudi druge okoliščine 
primera, npr. lastnosti kreditojemalca in kreditodajalčevo tveganje v konkretnem 
primeru.305 Kreditodajalčev dobiček pa, nasprotno, ni pomemben.306 Opisana praksa 
                                                          
299 § 488(2) BGB. 
300 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 224 k § 13. Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 31 k 13. poglavju. 
301 Gl. npr. sodbe BGH VIII ZR 233/95 z dne 9. oktobra 1996 (prodaja nepremičnin) ali VIII ZR 111/99 z dne 22. decembra 
1999 (prodaja premičnin). Prim. Cepec: Oderuštvo, Podjetje in delo, 2012, str. 102. 
302 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 228 k § 13. 
303 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 228 k § 13; Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 31 k 13. poglavju, str. 721; Artz v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen 
und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 13-16 k § 32. Prim. Horn: Der Wuchereinwand bei gewerblichen Darlehen und 
im internationalen Finanzmarkt, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2006, 1, str. 3. 
304 Horn: Der Wuchereinwand bei gewerblichen Darlehen und im internationalen Finanzmarkt, BKR, Zeitschrift für Bank- 
und Kapitalmarktrecht, 2006, 1, str. 3. 
305 Tveganje pa je spet odvisno od vseh okoliščin primera, tudi od obstoja in kvalitete zavarovanja. Gl. npr. sodbe Zveznega 
sodišča II ZR 79/69 z dne 19. aprila 1971, III ZR 21/77 z dne 9. novembra 1978 (v tem primeru je bilo, razen višine, 
problematično tudi drobno besedilo ključnih določil), ali III ZR 90/81 z dne 2. decembra 1982. 
306 Na primeru leasinške pogodbe tako Stoffels v Staudingers Kommentar zum BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 
132. Pri kreditih, ki jih dajejo banke, je dobiček odvisen od tveganosti (gl. podpoglavje 2.3.3.2), vendar korelacija med 
njima ni popolna, zato lahko stališče prenesemo tudi na bančne kredite. Dobičkonosnost je odvisna tudi od preveč drugih 
okoliščin, da bi lahko bila merodajna. Za »ekskulpacijo« kreditodajalca mora biti ključnega pomena tveganje. Gl . tudi op. 
364. 
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velja tudi za nepotrošniške kredite, pri čemer teorija zastopa mnenje, da je treba v 
primerih gospodarskih pogodb upoštevati tudi kreditojemalčevo boniteto ter tveganost 
njegove dejavnosti in namena kredita. V nekaterih panogah je običajna obrestna mera 
višja kot v drugih. Prav tako je za določene namene – na primer, za sanacijske – 
obrestna mera lahko še višja.307 Zaradi tega se lahko tudi efektivne obrestne mere, ki 
za več kot 110 % presegajo običajne, izkažejo za sprejemljive.308 
Subjektivni element nedopustnosti je podan, če je kreditojemalec namenoma ali vsaj 
iz velike malomarnosti izkoristil stisko kreditojemalca. V primeru potrošniških kreditov 
se, če so podani objektivni kriteriji, subjektivni element domneva, pri čemer je domneva 
ovrgljiva.309 Pri nepotrošniških kreditih je domneva podana šele pri višjem objektivnem 
odklonu: če efektivna obrestna mera presega povprečno za najmanj 200 %.310 Kredit 
prezadolženemu kreditojemalcu sam po sebi ni nedopusten.311 
Obresti na obresti niso dovoljene.312 Dopusten je dogovor o višji obrestni meri za 
primer zamude s plačilom obresti. Pogodbena kazen za primer zamude je sama po 
sebi dovoljena.313 Kreditodajalec lahko uveljavlja tudi zahtevek za povrnitev škode, ki 
presega višino zamudnih obresti.314 Po analogiji s pravilom paragrafa 628 BGB o 
delovršni pogodbi, odškodninski zahtevek kreditodajalca ni utemeljen, če je kredit 
predčasno odpovedal, glede razlogov za odpoved pa kreditojemalcu ni mogoče očitati 
krivde.315 
                                                          
307 Horn: Der Wuchereinwand bei gewerblichen Darlehen und im internationalen Finanzmarkt, BKR, Zeitschrift für Bank- 
und Kapitalmarktrecht, 2006, 1, str. 5. 
308 Horn: Der Wuchereinwand bei gewerblichen Darlehen und im internationalen Finanzmarkt, BKR, Zeitschrift für Bank- 
und Kapitalmarktrecht, 2006, 1, str. 4; Artz v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und 
Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 17 k § 32. 
309 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 234 k § 13; Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 31 k 13. poglavju. Glede nepotrošniških kreditov, Artz v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): 
Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 26 k § 32. 
310 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 235 k § 13. 
311 Artz v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 38 k § 
32. 
312 § 289 BGB. Ob pripravi BGB so se banke upirale tej omejitvi, češ da bo v praktični posledici prinesla težje neobrestne 
pogoje kreditov (Dorn v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, 
Schuldrecht – Allgemenier Teil, 2007, r. št. 30 k §§ 246-248). 
HGB sicer določa za podjetnike in gospodarske družbe izjemo za terjatve, za katere se vodi tekoči račun (§ 355 HGB v 
zvezi s § 3 AktG in § 13 GmbHG). Ta izjema lahko velja tudi za kredit v obliki limita na tekočem računu. Namen določila v 
modernem času ni povsem jasen. Glede na to, da so oderuški posli prepovedani že po § 138(2) BGB, določilo ni nujno 
potrebno za preprečitev prevelike obremenitve kreditojemalca (Schmidt: Das »Zinseszinsverbot«: Sinnwandel, 
Geltungsanspruch und Geltungsgrenzen, JuristenZeitung, 1982, 23-24, str. 830). Možen ratio je v vnaprejšnji 
predvidljivosti obrestnega bremena (prim. isti vir, str. 831). 
313 Schmidt: Das »Zinseszinsverbot«: Sinnwandel, Geltungsanspruch und Geltungsgrenzen, JuristenZeitung, 1982, 23-
24, str. 832. Razumljivo je, da veljajo ostale omejitve (splošna prepoved poslov proti dobrim običajem; omejitve glede 
neobrestnih plačil ipd). 
314 § 288(4) in § 289 BGB. 
315 Na primer, ob izgubi zaposlitve. O tem vprašanju Mülbert v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 2, 13. izdaja, nova 
obdelava 2015, r. št. 162 k § 490 BGB. Prim. tudi sodbo LG Aachen 1 O 480/16 z dne 19. oktobra 2017. Sodišče se ne 
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Pravila ne ultra alterum tantum nemško pravo ne pozna.316 
Pretirana višina obresti in neprimeren način obrestovanja nista edina razloga za 
neveljavnost določil o obrestih. Vsaj od osemdesetih let nemška sodišča, predvsem v 
potrošniških pogodbah, pozorno presojajo tudi preglednost določil o obrestih. Če 
efektivna obrestna mera ni navedena, in če splošni pogoji poslovanja vplivajo na njeno 
povečanje, so zadevna določila lahko neveljavna po 307. paragrafu BGB.317 
3.2.1.3 Spremenljiva obrestna mera 
Obrestna mera v kreditni pogodbi je lahko določena kot fiksna ali kot spremenljiva. Za 
sklenitev pogodbe s spremenljivo obrestno mero ima kreditodajalec legitimne interese. 
Institucionalni kreditodajalci so kreditni posredniki. Denar, ki ga posojajo, pretežno 
izhaja iz vlog in posojil tretjih oseb. Tem morajo ravno tako plačevati obresti ter obenem 
pokrivati stroške svojega poslovanja. Ob sklenitvi dolgoročne kreditne pogodbe tudi 
skrben kreditodajalec z gotovostjo ne more načrtovati svojih obrestnih izdatkov, zato 
si želi fleksibilnosti. Če kreditojemalec pristane na sklenitev kreditne pogodbe po 
obrestni meri, ki jo lahko kreditodajalec spreminja, je za znižanje kreditodajalčevega 
tveganja »nagrajen« z nižjim pribitkom na tveganost.318 Načelnih razlogov zoper 
tovrstne klavzule ni, je potrdilo nemško vrhovno sodišče (Bundesgerichtshof, BGH) v 
številnih odločbah.319 
Dogovor o spremenljivi obrestni meri je lahko oblikovan na dva načina. Prvi način, ko 
je obrestna mera sestavljena iz spremenljive referenčne obrestne mere in 
nespremenljivega pribitka nanjo, ne terja dodatnih pojasnil (klavzula o drseči obrestni 
meri – Zinsgleitklausel). Posebnost nemške bančne prakse je v drugem načinu, kjer 
lahko obrestno mero v vsakem obrestnem obdobju posebej določi kreditodajalec 
(Zinsanpassungsklausel). Določilo ima v Nemčiji izrecno oporo v pravilu § 315 BGB. 
Če je eni od strank prepuščeno, da sama po pravičnem preudarku (»nach billigem 
Ermessen«) določi predmet pogodbe, takšna določitev, v skladu s § 315 BGB, drugo 
                                                          
sklicuje na § 628 BGB, temveč odločitev izpelje iz splošnih pravil odškodninskega prava. Sodna praksa je nadalje v primeru 
iz potrošniške pogodbe o leasingu izključila možnost uveljavljanja odškodnine, če v času odpovedi zaradi 
leasingojemalčeve kršitve še ni potekel rok za leasingojemalčev odstop od pogodbe brez obveznosti plačil (ta rok je v 
konkretnem primeru trajal precej dolgo, saj leasingodajalec ni ustrezno poskrbel za poduk o pravici do odstopa od 
pogodbe; gl. sodbo Zveznega sodišča VIII ZR 248/95 z dne 12. junija 1996). 
316 V duhu neenotnega odnosa do tega pravila v občem pravu so ga nekatere nemške dežele v 19. stoletju uzakonile in 
druge ne. Ob pripravi BGB je prevladalo stališče, da v režimu brez absolutne omejitve višine obresti tudi to pravilo nima 
smisla (Dorn v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, Schuldrecht 
– Allgemenier Teil, 2007, r. št. 24 k §§ 246-248). 
317 Gl. op. 259. V sodni praksi je bila velikega pomena odločba BGH III ZR 188/87 z dne 24. novembra 1988. 
318 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 117; Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 130 k § 13. 
319 Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 215, op. 9. 
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stranko zavezuje le, če je objektivno primerna oziroma pravična (»der Billigkeit 
entspricht«).320 
»Oče« jugoslovanskega Zakona o obligacijskih razmerjih, Mihailo Konstantinović, je 
dejal, da se nemški BGB izraža na tako abstrakten način, da nekatera njegova določila 
spominjajo že na šifre.321 Paragraf 315 je vreden takšne opazke. V primeru 
spremenljive obrestne mere ga je sodna praksa interpretirala tako, da mora 
kreditodajalec pravico do določitve obrestne mere izvajati po vnaprej določenih in 
preglednih kriterijih.322 Pri presoji primernosti se upoštevajo vse okoliščine primera, 
med njimi: namen in trajanje pogodbe, razporeditev tveganja med stranki ob njeni 
sklenitvi, nabavni stroški, cene drugih ponudnikov, s spremembo povzročena škoda 
za nasprotno stranko in celo javni interes.323 
Paragraf 315 BGB z zahtevo po primernosti v resnici torej dopolnjuje obrambno črto 
proti zlorabi pogodbene avtonomije, in je ne rahlja. Dogovor o ceni, v širšem smislu,324 
je glavni pogodbeni predmet in ne more biti predmet preizkusa po paragrafu 307 
BGB.325 Vlogo korektiva zlorabi upravičenja do enostranske spremembe posledično 
prevzame omenjeni pogoj primernosti.326 Njegovo nasprotje, Unbilligkeit, je manj 
intenzivna kršitev od nasprotovanja dobrim običajem.327 Test določila o obrestih kot 
glavnem predmetu v kreditni pogodbi po § 315 BGB zato v resnici ni manj strog, kot je 
test stranskih določil na podlagi § 307 BGB.328 Izhodišča za presojo tovrstnih 
pogodbenih določil temeljijo na odločbi BGH iz leta 1986.329 Kasnejša praksa je ta 
izhodišča dodatno razčlenila in zaostrila. Zaradi te prakse se enostransko določanje 
obrestne mere vse bolj približuje klasični sestavljeni obrestni meri, s fiksnim pribitkom 
na referenčno obrestno mero. 
Kakšne so torej zahteve sodne prakse? Kreditojemalec lahko načeloma obrestno mero 
                                                          
320 Pojem »Billigkeit« je v kontekstu, ki ga ima v § 315 BGB, težko idealno prevesti v slovenščino. Apovnikov in Karničarjev 
nemško-slovenski pravni slovar navaja »pravičnost« in »primernost«. Vsebinskemu pomenu v slovenščini bi bila po moji 
oceni še najbližje niti prvi niti drugi, temveč nekakšna kombinacija obeh. 
321 Konstantinović: Švajcarski zakonik o obligacijama, 1976, str. 10. 
322 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 120, r. št. 332-334. 
323 Gottwald v Münchener Kommentar zum BGB (2), 5. izdaja, 2007, r. št. 31 k § 315. 
324 Na primer, vključno s stranskimi plačili za posebne storitve ali drugačne, kreditojemalcu ustreznejše pogoje kredita (gl. 
sodbo LG Frankfurt na Majni 2-19 O 41/15 z dne 16. septembra 2015, točka 32). 
325 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 54 k § 307. Omogočiti kontrolo glavnega predmeta pogodbe 
ni bil zakonodajalčev namen in bi bila takšna kontrola tudi v nasprotju z ustavo. 
326 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 2 k § 315. 
327 Armbrüster v Münchener Kommentar zum BGB, (1), 5. izdaja, 2006, r. št. 5 k § 138. O razmerju § 315 BGB do § 138 
BGB in § 242 BGB gl. tudi r. št. 8-11 k uvodu k § 307. 
328 Gl. op. 260. 
329 Odločba Zveznega sodišča III ZR 195/84 z dne 6. marca 1986. 
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enostransko spreminja le, če je pri negotovem bodočem poteku dogodkov nujno, da 
se tako odziva na spremembe lastnih stroškov zaradi sprememb na trgu.330 
Spreminjanje obresti zaradi lastnega neučinkovitega poslovanja, ki nima razlogov v 
zunanjem okolju, ne pride v poštev.331 Osnovno ravnotežje med strankama, ki je veljalo 
ob sklenitvi pogodbe, mora biti v času trajanja pogodbe ohranjeno 
(Äquivalenzprinzip).332 Spremembe morajo biti simetrične: ni dopustno določilo, po 
katerem se obrestna mera lahko izključno viša, temveč jo mora kreditodajalec v 
primeru znižanja tržne cene denarja z enako intenzivnostjo tudi znižati. Končno, 
spremembe morajo biti transparentne. Pogodba mora določati, kdaj lahko 
kreditodajalec uveljavi pravico do spremembe obrestne mere. Obenem mora čim 
konkretneje določati tudi način in meje spremembe.333 Določila o obrestni meri in 
njenem spreminjanju morajo biti pregledna, razumljiva povprečni stranki.334 To velja 
tudi, če gre za dogovor o glavnem predmetu pogodbe.  
Kreditojemalec mora biti posledično seznanjen, po kakšni računski poti je 
kreditodajalec določil novo obrestno mero. Ta pot mora izkazovati jasno zvezo med 
spremembami na trgu in kreditodajalčevimi lastnimi stroški izposoje denarja. Tega 
pogoja ni preprosto izkazati, saj je pasivna stran bilanc bank sestavljena iz zelo 
različnih postavk.335 Navedba vseh postavk s ciljem čim večje preglednosti lahko 
povzroči nasproten učinek in preglednost dejansko zmanjša; nekateri avtorji govorijo 
o »problemu kvadrature kroga«.336 Poleg tega konkretni podatki o cenah različnih 
kreditodajalčevih virov denarja predstavljajo kreditodajalčevo poslovno skrivnost. Vsaj 
sredi osemdesetih let kakovostnih vhodnih podatkov za izračun ni bilo enostavno 
                                                          
330 Tako že odločba Zveznega sodišča št. III ZR 195/84. Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der 
Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, 
str. 215. Novejša literatura odklanja možnost, da bi bile spremembe pogojene s spremembami v nivoju kreditojemalčeve 
ponudbe obrestnih mer, po katerih odobrava nove kredite; Wand: Musterdarlehensvertrag für gewerbliche Kreditvergaben, 
WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, I, 2005, 41, str. 1938-1939. 
331 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 117; tudi Derleder: Transparenz und Äquivalenz bei bankvertragsrechtlicher 
Zinsanpassung, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2001, 43, str. 2030. 
332 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 119, str. 30; Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von 
Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2001, 1, str. 17; Langenbucher, 
Vereinbarungen über den Zinssatz, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2005, 4, str. 138. 
333 Tako Zvezno sodišče v še eni ključni odločbi XI ZR 8/99 z dne 19. oktobra 1999, predvsem 18. točka obrazložitve. V 
zadevi ni bila sporna sprememba obrestne mere, temveč obračun stroškov, vendar sporočilo odločbe zadeva tudi splošne 
pogodbene pogoje spreminjanja obrestne mere. Gl. npr. Wand: Musterdarlehensvertrag für gewerbliche Kreditvergaben, 
I, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 41, str. 1937-1942; Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. 
št. 7.9. 
334 Določilo, ki ne zadosti tej zahtevi, je neučinkovito po § 307(1) BGB. Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 134 k § 13. 
To velja tako za potrošniške kot za gospodarske pogodbe. Prag pogojev transparentnosti je v gospodarskih pogodbah 
praviloma nižji (Basedow v Münchener Kommentar zum BGB (2a), 4. izdaja, 2003, r. št. 50 k § 307). 
335 Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 
2001, 1, str. 17. 
336 Wand: Musterdarlehensvertrag für gewerbliche Kreditvergaben, I, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 
41, str. 1940; Langenbucher (Vereinbarungen über den Zinssatz, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2005, 
4, str. 139), govori o »steklenem modelu«, ki ravno zaradi svoje popolne preglednosti vodi v nepreglednost.  
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zagotoviti in je celo BGH med vrsticami napotilo na upoštevanje splošne sklicne 
vrednosti.337  
V tej zvezi je najmanj sporno sklicevanje na vrednost visoko referenčnega indikatorja, 
ki dobro odraža stanje na trgu in dejansko vpliva na stroške zagotavljanja virov pri 
kreditodajalcu.338 Tipični primeri takšnih indikatorjev so temeljna obrestna mera 
Evropske centralne banke, ter obrestne mere medbančnega trga, Euribor339, počasi 
poslavljajoča se EONIA in njen naslednik, €STR. V poštev še zmeraj pride tudi 
sledenje napotku iz osemdesetih let: upoštevanje sprememb povprečnih tržnih 
obrestnih mer za določene tipe kreditov, kjer so povprečne obrestne mere izračunane 
in objavljene.340 Bolj zahtevno – toda dopustno – je pregledno utemeljiti spremembe s 
sklicevanjem na spremembe v gibanju »košarice« kreditodajalčeve pasive.341 
Obrestna mera naj bi se, po mnenju dela teorije, ne spreminjala ob določenih presečnih 
dneh, saj je v tem primeru kreditojemalec pretirano izpostavljen naključnosti 
sprememb. Bolj ustrezna je sprememba ob vsaki spremembi referenčne vrednosti nad 
določenim pragom; literatura kot primeren navaja zlasti prag 0,25 %.342 Lahko se 
upošteva povprečno stanje referenčne vrednosti v nekem obdobju. To mora biti 
seveda opredeljeno v pogodbi.343 
Pogodbene obrestne mere se lahko, razen zaradi sprememb na trgu denarja, 
spreminjajo, »drsijo«, tudi zaradi spremenjene bonitete kreditojemalca. Med obema 
kategorijama sprememb je pomembna razlika. Medtem ko kreditodajalec v prvem 
primeru spremembo uveljavi v vseh kreditnih pogodbah (oziroma vsaj v vseh 
pogodbah določene skupne značilnosti), so spremembe v drugem primeru 
individualne. Spreminjanje obrestne mere v odvisnosti od bonitete (ali drugih 
parametrov, kot je zavarovanje) je možno tudi v kreditnih pogodbah s fiksno obrestno 
                                                          
337 Odločba BGH III ZR 195/84 z dne 6. marca 1986, 36. točka obrazložitve. 
338 Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 215. 
339 Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 
2001, 1, str. 18. O problematiki (ne)odvisnosti Euribor od dejanj posameznih velikih bank gl. Schwintowski: Bankrecht, 
2014, r. št. 131 k § 13. 
340 Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 
2001, 1, str. 18. 
341 Derleder: Transparenz und Äquivalenz bei bankvertragsrechtlicher Zinsanpassung, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht, 2001, 43, str. 2037. 
342 Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 
2001, 1; Derleder: Transparenz und Äquivalenz bei bankvertragsrechtlicher Zinsanpassung, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2001, 43, str. 2035. 
343 Derleder: Transparenz und Äquivalenz bei bankvertragsrechtlicher Zinsanpassung, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht, 2001, 43, str. 2039. 
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mero.344 
Čeprav morajo banke na podlagi predpisov javnopravne narave svoj kapital prilagajati 
tveganjem, ki so jim izpostavljena, posledično povečanje kapitalskih zahtev samo po 
sebi ne vpliva na sklenjena civilnopravna razmerja. Vsekakor pa so ti predpisi tehten 
razlog, ki opravičuje pogodbeno pravico do spremembe obrestne mere ob 
spremembah kreditnega tveganja.345 Izhodišča za spreminjanje obrestne mere na 
podlagi spremenjene bonitete so podobna kot v primeru sprememb zaradi splošnih 
gibanj obrestnih mer. Obvezna je simetrija: možnost povišanja obrestne mere zaradi 
povečanega tveganja mora imeti protiutež v znižanju obrestne mere ob zmanjšanem 
tveganju.346 Idealno je, če je referenčna bonitetna ocena določena po usposobljeni 
nevtralni osebi.347 Sklicna vrednost so lahko tudi posamezne postavke ali kombinacija 
postavk iz kreditojemalčevih javno objavljenih računovodskih izkazov. Te postavke 
morajo biti čim bolj »povedne«: kreditodajalčevo tveganje naj se v njih konkretno 
odraža.348 Če bonitetno oceno izračuna kreditodajalec sam, morajo biti vhodni podatki 
in postopek izračuna predočeni kreditojemalcu.349 Podobno kot pri spremembah 
obrestne mere zaradi sprememb na trgu tudi v tem primeru velja, da je možnost za 
banke manj privlačna, saj so med podatki, ki bi jih bilo treba razkriti, tudi njene poslovne 
skrivnosti.350  
                                                          
344 Pri tem Rösler in Lang (Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 220) opozarjata, da lahko pogodba z navidez 
fiksno določeno obrestno mero z možnostjo sprememb zaradi sprememb kreditojemalčeve bonitete izgubi ta status. To je 
pomembno pri uveljavljanju pravice do odpovedi s strani kreditojemalca (§ 489(2) BGB). Temu v preprečitev je v literaturi 
zaslediti predlog preoblikovanja klavzule o spremembi obrestne mere v obrestno mero, določeno pod odložnim pogojem. 
Drugi inventivni predlog je, da naj bi si kreditodajalec namesto sprememb obrestne mere izgovoril pravico do prevalitve 
stroškov, ki jih ima zaradi oblikovanja dodatnih rezervacij ob poslabšanju kreditojemalčeve bonitete. Tretja možnost je, da 
bi banke, namesto povišanja obrestne mere, v takšnih primerih kreditojemalcu zaračunale posebno nadomestilo (gl. 
Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.44-7.46; avtorica sicer zagovarja funkcionalno kategorizacijo in meni, 
da tovrstne inventivne oblike same po sebi še ne izključujejo uporabe pravil o obrestni meri). Do oddaje disertacije še 
nisem zasledil sodnih odločb glede takšnih pogodbenih določil. 
345 Prim. Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 130-131; Horn: Europäisches Finanzmarktrecht, Entwicklungsstand und 
rechtpolitische Aufgaben, 2003, str. 140; Berger v Münchener Kommentar zum BGB (4), 8. izdaja, 2019, r. št. 42 k uvodu 
k § 488 ter r. št. 154 k § 488. Nasprotno Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und 
Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 20 k § 10: povečano tveganje zaradi poslabšane bonitete kreditojemalca naj bi 
kreditodajalec uravnotežil (le) z možnostjo odpovedi kredita. Delo je bilo objavljeno l. 2008 in je bilo verjetno zaključeno 
še pred dokončno uveljavitvijo tedaj nove bančne regulative (»Basel II«). Omenjeni avtor v nadaljevanju (r. št. 80 k § 10) 
nakazuje možnost drugačnega stališča po uveljavitvi nove regulative. Gl. še razdelek 2.3.3.2. 
346 Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 220; Langenbucher: Vereinbarungen über den 
Zinssatz, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2005, 4, str. 140. 
347 Josten: Kreditvertragsrecht, 2017, r. št. 145. 
348 Wand: Musterdarlehensvertrag für gewerbliche Kreditvergaben II, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 
42, str. 1973. 
349 Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 220; Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 130-
131. Okoliščina, da je kreditodajalčev interni postopek ocenjevanja bonitete potrjen po bančnem nadzornem organu, tega 
ne spremeni (Langenbucher: Vereinbarungen über den Zinssatz, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2005, 
4, str. 137). 
350 Rösler, Lang: Zinsklauseln in Kredit- und Spargeschäft der Kreditinstitute: Probleme mit Transparenz, billigem 
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Če je pogodbeno določilo o enostranski spremembi obrestne mere po kreditodajalcu 
neučinkovito, to ne pomeni, da bo za celotno obdobje trajanja kredita veljala ob 
sklenitvi pogodbe veljavna obrestna mera. Praznino, ki nastane v takšnem primeru, je 
po stališču BGH potrebno napolniti ob iskanju hipotetične, z načelom vestnosti in 
poštenja skladne volje strank.351 
Predstavljenih oblik dogovorov o spremenljivi obrestni meri ne gre enačiti s tako 
imenovanim »nepravim financiranjem po odsekih« (unechte Abschnittfinanzierung).352 
Dogovor je v nemški praksi kar pogost: stranki se dogovorita, da bo obrestna mera 
določeno obdobje – lahko tudi več let – nespremenljiva, po preteku tega obdobja pa jo 
bosta spremenili. Do spremembe v praksi največkrat pride s spremembo 
kreditodajalčevih splošnih pogojev.353 Če kreditojemalec ni zadovoljen s spremembo, 
ima vselej pravico do redne odpovedi kredita z enomesečnim odpovednim rokom.354 
Odločb najvišjega nemškega sodišča o vprašanjih, povezanih z negativno vrednostjo 
različnih referenčnih obrestnih mer v kreditnih pogodbah, še ni zaslediti. Načelnih, iz 
BGB izhajajočih razlogov zoper upoštevanje negativne vrednosti referenčne obrestne 
mere, ob upoštevanju načela pogodbene svobode, ni.355 Paragraf 488 BGB resda 
določa, da mora kreditojemalec plačevati obresti, vendar določilo po splošnem mnenju 
ni kogentno.356 
V tej zvezi je potrebno ločiti dve vprašanji: prvič, ali je v primeru, da je vsota referenčne 
obrestne mere in pribitka negativna, kreditodajalec dolžan plačevati kreditojemalcu? 
Drugič, ali je sporna pogodbena ureditev, po kateri se v primeru negativne vrednosti 
referenčne obrestne mere šteje, da je ta enaka 0? 
Razprava je živahna in pričakovati je, da bo naslednjih nekaj let prineslo zanimive 
                                                          
Ermessen und Basel II, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2006, 5, str. 220. 
351 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 122; Derleder: Transparenz und Äquivalenz bei bankvertragsrechtlicher 
Zinsanpassung, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2001, 43, str. 2037. Gl. sodbo BGH XI ZR 211/07 z dne 
10. junija 2008, 23. točka obrazložitve (primer sicer zadeva obrestno mero v pogodbi o varčevanju). 
352 Izraz je skovanka v literaturi. Gl. npr. Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. 
št. 2 k § 493 v 15. poglavju. O razvoju takšnega načina oblikovanja obresti Köndgen: Modernisierung des Darlehensrechts: 
eine Fehlanzeige, v: Ernst, Zimmermann: Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform, 2001, str. 461. 
353 To, samo po sebi, ni v nasprotju s § 305 in § 307 BGB. Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 22 k 14. poglavju. 
354 § 489(1)(1) BGB. 
355 Binder, Ettensberger: »Automatischer« Negativzins bei darlehensvertraglichen Zinsänderungsklauseln im 
Niedrigzinsumfeld? WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2015, 44, str. 2071; Josten: Kreditvertragsrecht, 2017, 
r. št. 158 in 162; avtor dodaja (r. št. 170), da implicitno vsebovanega določila o najnižji možni obrestni meri 0 % ni več 
mogoče domnevati pri pogodbah, ki so bile sklenjene po tem, ko so se kreditodajalci zavedli možnosti negativne vrednosti 
referenčne obrestne mere. 
356 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 26 k § 13; Grunwald, Walter, Zipse: Negative Zinsen und kommunale Kredite – 
unsichere Rechtslage für Kämmerer, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2016, 11, str. 454. 
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sodne odločbe. V literaturi je zaslediti vsakršne poglede. Klasični argument tistih, ki ne 
sprejemajo »negativnega obrestovanja«, ne izhaja iz prej omenjenega pravila § 488 
BGB, ampak iz ekonomske narave obresti, ki so dajatev v zameno za prepustitev 
glavnice.357 Poleg tega so obresti tudi nadomestilo za prevzeto tveganje in zato ne 
morejo biti negativne.358 Pred letom 2014 stranke resda s pogodbo niso urejale 
scenarija negativne referenčne obrestne mere, vendar le zato, ker si niso mislile, da je 
možen. Sicer tudi kreditojemalci niso gojili pričakovanj, da bi moral v prihodnosti 
kreditodajalec plačevati kreditojemalcu.359 Glede zamudnih obresti velja dodaten 
argument: te so sankcija za zamudo in silijo k rednemu plačevanju obveznosti, zato je 
negativno (zamudno) obrestovanje v nasprotju s temeljnim razumevanjem obresti.360 
Nasprotna stran poudarja, da je trenutni položaj zgodovinski precedens. Pravna teorija 
obresti je nastala v časih, ko si negativnih vodilnih obrestnih mer ni dalo predstavljati, 
zato ji v novem položaju ni moč dogmatično slediti. Razen tega je poslovna praksa tudi 
v preteklosti razvila modele, v katerih je plačevala stranka, ki je drugi stranki prepustila 
denarna sredstva – na primer, neobrestovani vpogledni račun, za katerega mora 
imetnik računa občasno plačati nadomestilo za vodenje.361 Kreditodajalec lahko ustvari 
dobiček celo, če mora plačevati kreditojemalcu, če od oseb, od katerih zbira sredstva, 
zaradi negativnih obrestnih mer prejme še večje plačilo.362 Še zlasti je po tem 
pojmovanju nepošteno, če se negativna vrednost referenčne obrestne mere v celoti 
upošteva v pogodbah, s katerimi se kreditodajalec refinancira, obenem pa je v 
pogodbah, kjer sam daje kredit, določeno obrestno dno, ne da bi bila referenčna 
obrestna mera omejena navzgor.363 Nemško vrhovno sodišče v preteklosti sicer ni 
kazalo navdušenja nad tem, da bi protipravnost pogodb o leasingu ugotavljalo s 
primerjavo kreditodajalčevega dobička iz konkretnega posla z običajnimi dobički v 
                                                          
357 Binder, Ettensberger: »Automatischer« Negativzins bei darlehensvertraglichen Zinsänderungsklauseln im 
Niedrigzinsumfeld? WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2015, 44, str. 2071; Berger v Münchener Kommentar 
zum BGB (4), 8. izdaja, 2019, r. št. 154 k § 488. 
358 Binder, Ettensberger: »Automatischer« Negativzins bei darlehensvertraglichen Zinsänderungsklauseln im 
Niedrigzinsumfeld? WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2015, 44, str. 2074. 
359 Josten: Kreditvertragsrecht, 2017, r. št. 161 in 168. Za pogodbe, sklenjene v razmerah »nove normalnosti« dolgotrajnih 
negativnih referenčnih obrestnih mer, ni izključeno drugačno stališče, saj lahko dogovor strank, v katerem ni določila o 
obrestnem dnu, kaže izrecno voljo kreditodajalca, da prevzame to tveganje (Omlor: Negativzinsen, v Früh et al. (ur.): 
Bankrechtstag 2017, str. 55; Samhat v Schwintowski: Bankrecht, 2018, r. št. 176 k § 14; zelo podobno stališče je najti tudi 
v švicarski literaturi, gl. op. 502). 
360 Grunwald, Walter, Zipse: Negative Zinsen und kommunale Kredite – unsichere Rechtslage für Kämmerer, BKR, 
Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2016, 11, str. 453. 
361 Grunwald, Walter, Zipse: Negative Zinsen und kommunale Kredite – unsichere Rechtslage für Kämmerer, BKR, 
Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2016, 11, str. 453. 
362 Gl. op. 2284. 
363 Söbbing, von Bodungen: Negative Zinsen bei Darlehensverträgen? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 
2016, 1, str. 41, 43. 
81 
 
tovrstnih poslih.364 
Pogodbeno določilo, da se v primeru negativne vrednosti referenčne obrestne mere 
šteje, da je ta enaka nič, je zaradi njegove nesimetričnosti sporno, toda – vsaj do 
odločitve najvišjega sodišča – ne nujno neveljavno. Možen argument v prid veljavnosti 
takšnega določila je, da zahteva po simetričnosti ni nujno neskončna in ima lahko meje 
v podlagi pogodbe, v kateri je vsebovano. Kreditni pogodbi je »v naravi«, da 
kreditodajalec prejme nazaj vsaj nominalno vrednost glavnice.365 Posledično takšno 
določilo tudi ni presenetljivo v smislu paragrafa 305c BGB.366 V vsakem primeru sta 
nujni preglednost in razumljivost takšnega določila. Če je vsebovano v vnaprej 
pripravljenem besedilu, je pomembno ustrezno informiranje kreditojemalca.367 
3.2.1.4 Pravica kreditojemalca do predčasnega vračila 
Ob razmeroma liberalni ureditvi kreditodajalčeve pravice do odpovedi kredita – o njej 
podrobneje v razdelku 3.4.1 – je nemški zakonodajalec že v izvirnem besedilu BGB iz 
leta 1900 poskrbel za vsaj določeno ravnotežje. Tudi kreditojemalcu je namreč 
omogočil pravico do odpovedi pogodbe s šestmesečnim odpovednim rokom, če je 
obrestna mera presegala 6 %.368 Ureditev je veljala do leta 1986, ko je tedaj novi 
paragraf 609a BGB,369 povzemajoč sodno prakso na podlagi načela vestnosti in 
poštenja,370 prinesel bolj celovit sistem zagotavljanja enakopravnosti strank.371 
Kreditojemalec ima odtlej, ne glede na to, ali je potrošnik, pri pogodbah s spremenljivo 
obrestno mero vselej pravico do odpovedi pogodbe s trimesečnim odpovednim rokom 
in predčasnega poplačila.372 Pravico do odpovedi ima tudi pri kreditih s fiksno obrestno 
                                                          
364 Sodba BGH VIII ZR 82/94 z dne 11. januarja 1995, točka 19. Razlogi sicer niso bili dogmatične, temveč praktične 
narave: dobiček je težko ugotavljati. Samo po sebi to stališče ne izključuje možnosti drugačne presoje v primeru negativnih 
obrestnih mer, pri čemer pa tudi v tem primeru ugotavljanje pogosto ni nič lažje (prim. op. 363). 
365 Binder, Ettensberger: »Automatischer« Negativzins bei darlehensvertraglichen Zinsänderungsklauseln im 
Niedrigzinsumfeld? WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2015, 44, str. 2074. 
366 Josten: Kreditvertragsrecht, 2017, r. št. 184. 
367 Hingst, Neumann: Negative Zinsen – Die zivilrechtliche Einordnung eines nur scheinbar neuen geldpolitischen 
Phänomens, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2016, 3, str. 101. Josten je mnenja, da naj bo poleg tega 
zagotovljena »simetrična« omejitev obrestne mere tudi navzgor, na razumni (torej ne nesmiselno visoki) ravni (Josten: 
Kreditvertragsrecht, 2017, r. št. 187). 
368 Paragraf 247(1) BGB (1900). Gl. Köndgen: Modernisierung des Darlehensrechts: eine Fehlanzeige, v: Ernst, 
Zimmermann: Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform, 2001, str. 462; Piekenbrock: Die Kontrolle von 
Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 
2017, 6, str. 334. Pravilo je nastalo v obdobju sproščanja obrestnih omejitev v 19. stoletju (zu Löwenstein: Christliche 
Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 100). 
369 S Schulrechtmodernisierungsgesetz v bistveni vsebini »premeščen« v paragraf 489. 
370 Von Hoffmann: Inländische Sachnormen mit zwingendem internationalem Anwendungsbereich, IPRax Praxis des 
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1989, 5, str. 271. 
371 V literaturi in razpravi je večkrat zaslediti karikirani izraz »enakosti v orožju« (Waffengleichheit). 
372 Obrestna mera je spremenljiva tudi, če drsi v skladu z gibanji drugih parametrov, na primer kreditojemalčeve bonitete, 
in ne nujno le z gibanjem referenčne (tržne) obrestne mere. Vendar je bil namen tega določila zaščititi kreditojemalce prav 
pred gibanji na denarnem trgu, na katere nimajo nobenega vpliva, in ne tudi pred spremembami, ki so posledica drugih 
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mero, a šele po poteku desetih let od črpanja celotnega kredita, in s šestmesečnim 
odpovednim rokom.373 Poleg tega ima kreditojemalec pri »nepravem financiranju po 
odsekih«, kot že omenjeno,374 pravico do odpovedi z enomesečnim odpovednim 
rokom po poteku »odseka« s fiksno obrestno mero.375 
V primeru, da kreditojemalec kredit vrne predčasno, čeprav ni imel pravice do 
odpovedi, ali če izredno odpove hipotekarno pogodbo s fiksno obrestno mero iz 
razloga po § 490(2) BGB, je kreditodajalcu dolžan povrniti škodo. To velja tudi, če je 
kreditno pogodbo zaradi kreditojemalčevih kršitev predčasno odpovedal 
kreditodajalec.376 Škoda je praviloma izražena kot izpad obrestnih prihodkov. 
Kreditojemalec mora torej nadomestiti pozitivni pogodbeni interes.377 Če bi imel 
kreditojemalec, v skladu s pogodbo ali zakonom, pravico do predčasnega vračila, velja 
pri izračunu nadomestila domneva, da bi to pravico, ko bi nastopila, tudi izkoristil.378 
Nadomestilo za predčasno vračilo mora kreditodajalec izračunati ob upoštevanju 
načela vestnosti in poštenja. Upoštevati mora možnost, da predčasno vrnjeni znesek 
naloži drugje. Poleg tega mora upoštevati zaradi predčasnega vračila zmanjšane 
lastne stroške in odpravo (nizkega, a ne ničnega) tveganja izgub zaradi nevračila 
kredita.379 Dolgoletna praksa je razvila dve metodi za izračun nadomestila. »Aktiva-
Pasiva« metoda izhaja iz možnosti, da kreditodajalec znesek naloži v vrednostne 
papirje na kapitalskem trgu.380 »Aktiva-Aktiva« metoda temelji na predpostavki, da 
kreditodajalec iz predčasno prejetih sredstev odobri nove kredite.381 Obe metodi 
                                                          
okoliščin, na katere kreditojemalec morda lahko vsaj delno vpliva, kot na primer spremembe bonitete. Kljub temu je 
besedilo paragrafa 489 jasno in dvomi o njegovi razlagi niso upravičeni (Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 
7.19.-7.29; tudi 7.42). 
373 § 489(1)(2) BGB. 
374 Gl. op. 352. 
375 § 489(1)(1) BGB. 
376 Sodba BGB XI ZR 445/17 z dne 20. februarja 2018. Ni pa jasno, ali lahko kreditodajalec obračuna nadomestilo za 
predčasno prenehanje kreditnega razmerja v primeru, ko kreditno pogodbo odpove sam, zaradi razlogov na strani 
kreditojemalca (Huber: Die aktuellen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zur Vorfälligkeitsentschädigung – eine 
kritische Stellungnahme, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2017, 13, str. 606-609). 
377 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 71 k 14. poglavju. 
378 Wimmer, Rösler: Vorfälligkeitsentschädigung bei vorzeitiger Beendigung von Darlehensverträgen, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 40, str. 1875; Krüger, Bütter: Recht der Bankentgelte: Nebenentgelte im Kreditgeschäft, 
WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, str. 681. Drugačen dogovor, ki je vsebovan v splošnih pogojih, je v 
nasprotju z načelom vestnosti in poštenja in po par. 307 BGB neučinkovit (Grüneberg: Aktuelle Rechtsprechung des XI. 
Zivilsenats des Bundesgerichthofs (Teil I.), WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2017, 1, str. 3-4). 
379 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 109-133 k 14. poglavju; 
Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 81 k § 13. Merodajno je tveganje konkretnega kredita. To je lahko izraženo v obrestni 
meri (Wimmer, Rösler: Vorfälligkeitsentschädigung bei vorzeitiger Beendigung von Darlehensverträgen, WM, Zeitschrift 
für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 40, str. 1877-1878.) 
380 O njej podrobno: Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 83-94 k 14. 
poglavju. 
381 O njej podrobno: Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 95-108 k 14. 
poglavju. 
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temeljita na javno dosegljivih statističnih podatkih o stanju na trgu. Banke lahko 
uporabljajo eno ali drugo metodo, vendar morajo obračun sestaviti transparentno. Če 
izračun pokaže, da je imel kreditodajalec zaradi predčasnega vračila celo korist, je 
kreditojemalec prost plačila nadomestila, ni pa upravičen do koristi, ki jo je 
kreditodajalec dosegel.382 
Stranki se lahko sporazumeta o nadomestilu za predčasno vračilo kredita že ob 
sklenitvi kreditne pogodbe. Najširše meje nadomestila znova izvirajo iz § 138 BGB. 
Osnova za ugotavljanje nesorazmerja je odškodnina, kot bi bila izračunana po eni od 
priznanih metod iz prejšnjega odstavka. »Območje ničnosti« se prične pri za približno 
100 % višjih nadomestilih od višine metodološko primerno izračunanega 
nadomestila.383 Pri tem so spet relevantne vse okoliščine primera. Če je kreditodajalec 
zlorabil okoliščine pri kreditojemalcu, je meja dopustnega lahko nižja.384 Ni dovoljeno 
določiti pavšalno nadomestilo izključno v odstotku od predčasno vrnjenega kredita.385 
V nekoliko bolj oddaljeni zgodovini uporabe BGB je najti tudi primere, ko so sodišča 
na podlagi splošnih načel zakonika sodila v prid upnikom. V razmerah hiperinflacije po 
prvi svetovni vojni je dolžnik, ki bi mogel brez težav predčasno izpolniti denarno 
obveznost, a je s tem odlašal do pogodbeno določenega roka in denar uporabil kako 
drugače, dokler ni bila njegova obveznost čisto razvrednotena, ravnal v nasprotju z 
načelom vestnosti in poštenja. Po presoji sodišč v takšnih okoliščinah zapoznelo 
plačilo ni predstavljalo izpolnitve.386 
3.2.1.5 Dopustnost neobrestnih plačil 
Drugo vrsto kreditojemalčevih plačil kreditodajalcu tvorijo najrazličnejši stroški 
(Entgelte).387 Ta kategorija je heterogena. Različnim plačilom je pravzaprav skupno le, 
                                                          
382 Wimmer, Rösler: Vorfälligkeitsentschädigung bei vorzeitiger Beendigung von Darlehensverträgen, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 40, str. 1877. Vprašanje obračuna nadomestila je lahko še bolj komplicirano ob 
upoštevanju možnosti, da zaradi spremenjenih razmer na finančnih trgih kreditojemalec, namesto da kredit predčasno 
vrne, odvečna sredstva do dospelosti njegovih obveznosti naloži z donosom, ki je višji od obresti, ki jih sam dolguje 
kreditodajalcu. Mislim, da gre za podrobnost, ki presega namen naloge. O tem sicer Huber: Die aktuellen Entscheidungen 
des Bundesgerichtshofs zur Vorfälligkeitsentschädigung – eine kritische Stellungnahme, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- 
und Bankrecht, 2017, 13, str. 612-613. 
383 Wimmer, Rösler: Vorfälligkeitsentschädigung bei vorzeitiger Beendigung von Darlehensverträgen, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 40, str. 1880. Gl. npr. odločbo BGH V ZR 115/79 z dne 12. decembra 1980, kjer je 
sodišče menilo, da določilo o 2,5-odstotnem nadomestilu za predčasno vračilo pretirano oži možnosti odpovedi pogodbe 
in je nesprejemljivo. 
384 Wimmer, Rösler: Vorfälligkeitsentschädigung bei vorzeitiger Beendigung von Darlehensverträgen, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 40, str. 1880. 
385 Sodba BGH XI ZR 267/96 z dne 1. julija 1992, r. št. 38. Enako velja za dodatno pavšalno nadomestilo poleg primerno 
določenega nadomestila (sodba LG München, 35 O 13599/17 z dne 16. maja 2018). 
386 Stojanović: Savesnost i poštenje u prometu, 1973, str. 60. 
387 V praksi in občasno v literaturi tudi »pristojbina« (Gebühr). Steffek (Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): 
Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 62 k 13. poglavju) opozarja na neustreznost izraza. 
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da ne gre za obresti. Na eni strani lestvice vestnosti in poštenja gre le za povrnitev 
dejansko nastalih in nekrivdno povzročenih stroškov kreditodajalca z jasno odvisnostjo 
od konkretnega kredita. Na drugem koncu te lestvice so primeri, kjer gre zgolj za 
zakrivanje dejanske cene kredita. Tipičen primer nepoštene klavzule je, ko 
kreditodajalec obračuna »storitev«, ki je po naravi stvari neločljivo vsebovana v sami 
pogodbi (na primer: izvedba pogovora o odobritvi kredita s kreditojemalcem).  
Nemška ureditev je zanimiva zaradi obširne sodne prakse o dopustnosti stroškov 
neobrestnih plačil. Ta praksa se je razvijala zlasti od sedemdesetih let 20. stoletja 
naprej, ko so se sodišča sprva opirala na § 138 BGB.388 Stroški so skoraj vedno 
določeni s splošnimi pogoji poslovanja. Zgolj pogajanje o znesku, ki bo vpisan v prazen 
prostor v obrazcu, pogodbeni sestavini še ne spremeni statusa vnaprej pripravljenega 
določila.389 Zato ni presenetljivo, da večina novejših odločb temelji na podlagi 307. 
paragrafa BGB in drugih določil o splošnih pogojih poslovanja. Kontrola je po eni strani 
formalna in se nanaša na zadostno transparentnost določil o neobrestnih plačilih. Sklic 
na interne kreditodajalčeve cenike je sam po sebi sprejemljiv, če so pregledni in 
razumljivi povprečnemu kreditojemalcu.390 Po drugi strani gre tudi za kontrolo 
vsebinske primernosti v skladu z načelom vestnosti in poštenja.391 Končno so določila 
splošnih pogojev lahko neučinkovita zaradi neobičajnosti po 305c paragrafu BGB. 
Na podlagi § 307 BGB je moč obravnavati le določila, ki urejajo tako imenovane 
stranske dogovore o ceni (Preisnebenabreden). Pojem nima nedvoumno izdelane 
vsebine; odločilno je, da gre za plačila za storitev, ki ni bila glavni pogodbeni 
predmet.392 Višine obrestne mere zato ni moč preizkusiti po § 307 BGB, temveč le na 
podlagi določila § 138 BGB, kjer je prag neveljavnosti višji.393 
Nemško vrhovno sodišče je na podlagi § 307 BGB in načela vestnosti in poštenja 
razvilo pet osnovnih vodil za presojo dopustnosti vnaprej pripravljenih pogodbenih 
določil o »stranskih« plačilih (Nebenentgelte). Vodila so splošna in veljajo ne glede na 
                                                          
388 Pallas / Knops v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. 
št. 1 k § 13. 
389 Leuschner: AGB-Kontrolle im unternemerischen Verkehr, JuristenZeitung, 2010, 18, str. 876. Podobno Fettes: Zur 
Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 56-58, ki loči med nesamostojnimi in 
samostojnimi dopolnitvami vnaprej pripravljenega določila. Izpolnitev za to namenjenega mesta v pogodbi je nesamostojna 
dopolnitev, ki ne vpliva na pravno naravo vnaprej pripravljenega določila. 
390 Odločba BGH VII ZR 308/89 z dne 21. junija 1990. Gl. Pallas / Knops v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch 
zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 5 k § 13. 
391 Pallas / Knops v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. 
št. 13 k § 13. 
392 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 186. 
393 Prim. Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 16 k uvodu k § 307 BGB.  
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vrsto pogodbe. Brez težav jih je mogoče uporabljati za razmerje iz kreditne pogodbe. 
Tako kreditodajalec s splošnimi pogodbenimi določili v razmerje s kreditojemalcem ne 
sme uvesti plačilnih obveznosti slednjega, če: (1) gre za opravila, ki so v 
kreditodajalčevem interesu in ne predstavljajo storitve za kreditojemalca (na primer, 
ocena kreditojemalčeve bonitete); (2) gre za opravila, s katerimi kreditodajalec 
preprečuje nastanek lastne pogodbene odškodninske odgovornosti; (3) gre za 
izpolnitev iz zakona izhajajoče obveznosti kreditodajalca (na primer, identifikacija 
kreditojemalca v skladu s predpisi o preprečevanju pranja denarja); (4) gre za 
nadomestilo za predčasno prenehanje pogodbe, če je višina takega nadomestila 
določena tako, da je predčasno vračilo kredita posledično brez smisla; (5) zadevna 
klavzula vnaša kreditojemalčevo odgovornost brez njegove krivde.394 Vodila veljajo za 
vse vrste kreditov. 
Primeri opravil, za katera, na podlagi vnaprej pripravljenih pogodbenih določil, ni 
dopustno računati ničesar, so: vnos in obdelava kreditojemalčevih pooblastil; 
nadomestilo za obravnavo kreditojemalčeve reklamacije; nakazilo kredita; izstavitev 
opomina, če zamuda nastopi šele z opominom; vodenje »rokovnika« (računa) kredita; 
prenos zemljiškega pisma na drugega upnika;395 izstavitev izbrisnega dovoljenja,396 
unovčenje zavarovanja (razen dejanskih, s tem povezanih stroškov).397 V razmerjih s 
potrošniki ni dovoljeno računati posebnega nadomestila za zaščito najvišje skupne 
obrestne mere (Zinscap-Prämie ali Zinssicherungsgebühr).398 
Posebej zanimiva je usoda zelo razširjenega določila o nadomestilu za obdelavo 
zahtevka za odobritev kredita (Bearbeitungsentgelt). Del literature mu je nasprotoval, 
vendar je bilo za sodno prakso v prejšnjem stoletju nesporno.399 Banke so nadomestilo 
                                                          
394 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 187; Steffek v 
Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 62-65 k 13. poglavju; Pallas / Knops v 
Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 23 k § 13; 
Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 109-110 k § 13. 
395 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 192-194. 
Nadomestilo za prenos zemljiškega pisma je dopustno v primeru, če ga zahteva kreditojemalec, ki obenem priskrbi 
kreditodajalcu drugo zavarovanje (Krüger, Bütter: Recht der Bankentgelte: Nebenentgelte im Kreditgeschäft, WM, 
Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 15, str. 679-681). 
396 Sodba BGB XI ZR 244/90 z dne 7. maja 1991. 
397 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 109 k § 2. 
398 Sodba BGB XI ZR 790/16 z dne 5. junija 2018. Pred izidom te sodbe je v literaturi zaslediti stališče, da gre za glavni 
pogodbeni predmet, ki ni podvržen kontroli splošnih pogojev poslovanja (Samhat v Schwintowski: Bankrecht, 2018, r. št. 
176 k § 14). 
399 Krüger, Bütter: Recht der Bankentgelte: Nebenentgelte im Kreditgeschäft, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht, 2005, 15, str. 676; Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 
2008, 5, str. 193. Nadomestilo je bilo lahko sporno, če je bilo pretirano visoko (Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler 
(ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, op. št. 216 k 13. poglavju), ali če je bil kreditojemalec zavezan k plačilu nadomestila 
za celotno obdobje trajanja kredita, kreditodajalec pa je imel pogodbeno določeno pravico odpovedi kredita brez navedbe 
odpovednih razlogov (Müllbert v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 2, 13. izdaja, nova obdelava 2015, r. št. 53a k 
§ 490; prim. razdelek 3.4.1). 
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opravičevale s tem, da največji del operativnih stroškov nastane v fazi odobritve 
kredita, zato je določitev »cene« kreditov po izključnem kriteriju časa koriščenja kredita 
– se pravi, izključno z obrestmi – neprimerno.400 Odmevna sodba Zveznega sodišča 
XI ZR 405/12 z dne 13. maja 2014 je nadomestilu za odobritev potrošniškega kredita, 
kadar je »dogovorjeno« s splošnimi pogoji – torej skoraj vselej – naredila konec. 
Vrhovno sodišče je ovrglo argument, da je to nadomestilo glavni predmet pogodbe, ki 
ob zadostni transparentnosti ni podvrženo kontroli po 307. paragrafu BGB.401 
Vsebinski preizkus je potekal takole: tipično konstelacijo razmerja iz kreditne pogodbe 
določa paragraf 488 BGB, ki kot kreditojemalčevo plačilo določa (le) obresti.402 Stroški, 
ki jih ima kreditodajalec v zvezi z odobritvijo kredita, niso povezani z nobeno posebno 
storitvijo za kreditojemalca.403 Neobrestno, od časa koriščenja kredita neodvisno 
nadomestilo, je v nasprotju s temeljno zasnovo pravil BGB o kreditni pogodbi. Resda 
so ta dispozitivna in je med strankama mogoč tudi drugačen dogovor. Toda če je 
dogovor del vnaprej pripravljenih splošnih pogojev, je podana domneva nepravičnosti 
zaradi njegove nezdružljivosti z bistvenimi značilnostmi zakonske ureditve.404  
Ob upoštevanju, da ključni argumenti odločbe iz leta 2014 zadevajo tudi nepotrošniške 
kredite, ni bilo več veliko presenečenje, ko je isto sodišče s sodbo XI ZR 562/15 dne 
4. julija 2017 zelo podobno odločilo tudi o nadomestilu za odobritev nepotrošniškega 
kredita.405 Odločitve so naletele na številne kritike. Piekenbrock je cinično komentiral, 
da je »stoletja veljalo, da je nemoralno posojati proti plačilu obresti. Danes je 
nemoralno posojati proti plačilu česarkoli drugega, kot obresti.«406 
Test iz 307. paragrafa BGB uspešno prestanejo določila o nadomestilu za naslednja 
                                                          
400 Pallas / Knops v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. 
št. 11 k § 13. 
401 Sodba BGH XI ZR 405/12 z dne 13. maja 2014, r. št. 26-29. 
402 Sodba BGH XI ZR 405/12 z dne 13. maja 2014, r. št. 17. Pri tem je ključni drugi stavek člena 488 (1) BGB prinesla šele 
novela BGB, uveljavljena leta 2002 (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz). Obresti so lahko izražene tudi kot disagio (r. 
št. 19). 
403 Sodba BGH XI ZR 405/12 z dne 13. maja 2014, r. št. 20. Stališče zajema tipično pojavno obliko kredita. Pri kreditih, ki 
jih banke in druge institucije dodeljujejo iz javnih virov pod posebej ugodnimi pogoji, lahko nadomestilo za odobritev 
predstavlja plačilo za neko konkretno dodatno storitev in posledično ne podleže kontroli po par. 307 BGB ter je lahko 
dovoljeno (Grüneberg: Aktuelle Rechtsprechung des XI. Zivilsenats des Bundesgerichthofs (Teil I.), WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2017, 1, str. 4-6; Piekenbrock: Die Kontrolle von Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine 
Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2017, 6, str. 326). 
404 Sodba BGH XI ZR 405/12 z dne 13. maja 2014, r. št. 77. Gl. tudi op. 261. Gl. še Wurmest v Münchener Kommentar 
zum BGB (2), 8. izdaja, 2019, r. št. 209 k § 307. 
405 Delno upanje bankam je zbujala okoliščina, da je bilo nadomestilo široko uveljavljeno in bi lahko govorili o trgovskem 
običaju v smislu paragrafa 346 HGB (Piekenbrock: Die Kontrolle von Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine 
Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2017, 6, str. 330). Vendar se, v primeru 
nadomestila za odobritev kredita, višina in vrste nadomestila preveč razlikujejo, da bi šlo za običaj v smislu te določbe. 
Naslednje odločbe Zveznega sodišča so potrdile osnovno stališče (BGH XI ZR 157/16 z dne 17. oktobra 2017 – tudi za 
kredite, odobrene po obrestni meri, nižji od tržne; BGH XI ZR 593/16 z dne 16. oktobra 2018). 
406 Piekenbrock: Die Kontrolle von Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift 
für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2017, 6, str. 334. 
87 
 
opravila oziroma ugodnosti: vodenje računa;407 izvajanje plačilnih nalogov, vključno z 
izvajanjem in preklicem trajnih plačilnih nalogov; izdajanje potrdil o kreditojemalcu za 
tretje osebe; spremembo pogodbenih določil na prošnjo kreditojemalca,408 vključno s 
spremembo predmeta zavarovanja;409 cenitev zavarovanja, če je takšna ocena nujno 
potrebna za odobritev kredita in jo kreditojemalec posebej naroči pri banki;410 
nadomestilo za rezervacijo sredstev kredita,411 nadomestilo za kreditojemalčev 
nesprejem že odobrenega kredita (Nichtabnahmeentschädigung),412 nadomestilo za 
pravico do predčasnega odplačila v kateremkoli trenutku.413 
Enostransko spreminjanje višine stranskih plačil s strani kreditodajalca v skladu s § 
315 BGB je dovoljeno le, če je za kreditodajalca zaradi negotovega poteka dogodkov 
nujno, da se bodočim razmeram prilagaja na tak način. V tem primeru morajo 
pogodbena določila opisati povod za uveljavljanje pravice do prilagoditve cen ter 
smernice in meje morebitne prilagoditve.414 
Poslovna praksa bo sodni praksi vedno znova prinašala nove izzive. Predstavljenega 
nabora odločitev sodišč zato ne gre razumeti kot kodifikacijo, temveč so v njem 
zanimiva zlasti vsebinska merila za omejitev pogodbene avtonomije. Po eni strani so, 
pričakovano, nedovoljeni primeri, ko gre pri kreativnem vnašanju dodatnih »storitev« 
le za zakrivanje prave cene kredita. Toda sodna praksa se ni ustavila le pri njih in je 
posegla tudi v nadomestila za tiste storitve, katerih potreba in obseg se v resnici lahko 
                                                          
407 Dopustnost obračunavanja nadomestil za posamezna opravila v okviru izvajanja plačilnega prometa je ločeno 
vprašanje. 
408 Vendar to ni dopustno, če gre le za spremembo skupne obrestne mere zaradi spremembe referenčne obrestne mere 
pri kreditih s sestavljeno obrestno mero (Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht, 2008, 5, str. 191) ali če gre za uresničitev enostranskega kreditodajalčevega upravičenja do spremembe 
(Krüger, Bütter: Recht der Bankentgelte: Nebenentgelte im Kreditgeschäft, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 
2005, 15, str. 677-678). 
409 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 190-192. 
410 Piekenbrock: Die Kontrolle von Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift 
für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2017, 6, str. 332. Če ocena ni nujno potrebna ali izrecno naročena po kreditojemalcu, 
je določilo lahko presenetljivo po 305c paragrafu; gl. Heinrichs v Palandt: Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 10 k § 
305c. O nadomestilu za preverjanje vrednosti zavarovanja, Krüger, Bütter: Recht der Bankentgelte: Nebenentgelte im 
Kreditgeschäft, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 15, str. 678-679; Nobbe: Zulässigkeit von 
Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 193-194. 
411 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 191. Drugo 
vprašanje je višina tega nadomestila. Previsoko določeno nadomestilo ni dopustno na podlagi § 138 BGB in ga lahko 
sodišče zniža. 
412 Huber: Die aktuellen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zur Vorfälligkeitsentschädigung – eine kritische 
Stellungnahme, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2017, 13, str. 605. Takšno določilo, samo po sebi, prav 
tako ni presenetljvo po par. 305c BGB (Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 10 k § 305c).  
413 Piekenbrock: Die Kontrolle von Entgeltklauseln in Darlehensverträgen – eine Fortsetzungsgeschichte, ZBB Zeitschrift 
für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2017, 6, str. 326 (seveda le, če oz. kolikor kreditojemalec te pravice ne uživa že po 
zakonu). Določilo tudi ni presenetljivo v smislu par. 305c (Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 10 k 
§ 305c). Zvezno sodišče o takšnih določilih v zadnjem času npr. v odločbi XI ZR 454/14 z dne 16. februarja 2016. 
414 Sodba BGH XI ZR 8/99 z dne 19. oktobra 1999. Za potrošniške pogodbe gl. tudi sodbo BGH XI ZR 78/08 z dne 21. 
aprila 2009. O njej v naši periodiki Podpečan: Določnost obveznosti v splošnih pogojih poslovanja, Pravna praksa, 2009, 
19, str. 27-28. 
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močno spreminjata v odvisnosti od okoliščin primera in kreditojemalca.  
Na takšnih nadomestilih ni, samo po sebi, nič nepravičnega. Dejavnost posojanja 
denarja, enako kot katerakoli druga pridobitna dejavnost, je za izvajalca povezana s 
stroški. V izogib ekonomsko neoptimalnemu pavšalnemu pristopu se argument bank, 
da je stroške smiselno prevaliti na kreditojemalce po načelu povzročitve, zdi 
upoštevanja vreden in združljiv z zahtevo po objektivni primernosti po § 315 BGB. Toda 
sodne prakse ni prepričal. Kritiki tej praksi očitajo, da pristop delitve stroškov po 
uporabniku onemogoča. Zagovorniki odgovarjajo, da načelo povrnitve po povzročitelju 
izhaja iz odškodninskega in ne iz pogodbenega prava. Aktivnost, ki povzroča stroške 
ponudniku storitve, sama po sebi še ni storitev za povpraševalca, menijo nemška 
sodišča, in ožijo mejo pogodbene avtonomije.415 Razprava vsekakor še ne bo kmalu 
zaključena. 
3.2.1.6 Krediti v tuji valuti 
Starejša nemška teorija je kredite v tuji valuti razumela kot nedenarno posojilo.416 
Moderna teorija nima več pomislekov o tem, da je tudi tuja valuta denar in da je posojilo 
v njej denarno posojilo.417 Devizni predpisi so do uvedbe evra omejevali možnost 
kreditnih pogodb v tuji valuti med nemškima rezidentoma. Takšne kredite je morala 
odobriti centralna banka (Deutsche Bundesbank). Poslovne banke so uživale splošno 
odobritev, ki je bila do leta 1990 omejena na kredite z ročnostjo do leta dni.418  
V sedanji poslovni praksi pogodbe o kreditih v tuji valuti niso redkost. Kredit, prejet v 
tuji valuti, je največkrat potrebno v tuji valuti tudi vrniti (echte Valutaverbindlichkeiten 
mit Effektivklausel). Tudi to določilo mora kreditodajalec izvajati v skladu z načelom 
dobre vere in poštenja. Če je v škodo kreditojemalca, lahko kreditodajalec pri vračilu v 
tuji valuti vztraja le, če ima resen razlog za to. Takšen razlog je zlasti podan, če se tudi 
sam refinancira pod pogoji valutne klavzule.419 Če je ta pogoj izpolnjen, je valutna 
klavzula za sodno prakso nesporna. Kreditojemalec v takšnem primeru ni prikrajšan. 
Resda je izpostavljen valutnemu tveganju, a v nič večji meri, kot če bi si kredit v tuji 
valuti priskrbel v državi izdajateljici te valute ali drugje.420 Pogodba lahko določa 
oblikovalno pravico stranke do konverzije v domačo valuto (Umwandlungsrecht). 
                                                          
415 Nobbe: Zulässigkeit von Bankentgelten, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, 5, str. 187. 
416 Reuter: Fremdwährung und Rechnungseinheiten im Grundbuch, 1992, str. 42.  
417 Reuter: Fremdwährung und Rechnungseinheiten im Grundbuch, 1992, str. 42. 
418 Reuter: Fremdwährung und Rechnungseinheiten im Grundbuch, 1992, str. 36. 
419 Steppeler, Künzle: Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 195. 
420 Steppeler, Künzle: Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 197. Po drugi strani je tveganju razvrednotenja tuje 
valute izpostavljen kreditodajalec (Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 33 k § 313). 
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Takšno določilo v korist kreditojemalca seveda ni sporno. Če pa je določeno v korist 
kreditodajalca, ga načelo dobre vere in poštenja omejuje pri izrabi pravice tako, da jo 
praviloma lahko uveljavi šele kot ultima ratio.421 
3.2.1.7 Potrošniška kreditna pogodba 
Potrošniška kreditna pogodba je podrobno in v pretežni meri kogentno urejena z 
zakonom. Zametke varstva potrošnikov najdemo že v predpisih imperialne Nemčije. 
Zakon o prodaji na obroke (Abzahlungsgesetz), sprejet zaradi zlorab v času prvega 
velikega obdobja nemške gospodarske rasti, je bil sprejet celo pred BGB, leta 1894, a 
je urejal omejen obseg snovi.422 Celovita ureditev kreditne pogodbe je mnogo mlajša. 
Leta 1991 je začel veljati pod vplivom Direktive 87/102/EGS423 sprejeti zakon o 
potrošniških kreditih (Verbraucherkreditsgesetz; VerbrKrG). Njegova določila so bila 
leta 2002 umeščena v BGB. Posamezni elementi potrošniške kreditne pogodbe so bili 
urejeni že prej, na primer obveznost navedbe efektivne obrestne mere z uredbo o 
navedbah cen (Preisangabenverodrnung) iz leta 1985. VerbrKrG je bil uveljavljen 
pozno,424 vendar v kreditnih pogodbah s potrošniki tudi poprej, kljub odsotnosti 
sistematične ureditve, ni bilo popolne svobode kreditodajalcev. Že predstavljena, 
daljnosežna določila paragrafa 305 BGB in naslednjih so bila namreč že dolgo pred 
uveljavitvijo VerbrKrG pomembno orodje za posege sodišč v določila vnaprej 
pripravljenih kreditnih pogodb. 
Direktiva 87/102/EGS je bila leta 2008 nadomeščena z Direktivo 2008/48/ES,425 ki je 
v pravo potrošniških kreditov prinesla nove rešitve in, glede številnih izmed njih, princip 
popolne harmonizacije.426 Spremembam evropske ureditve je sledila tudi nemška, ki 
je bila tako rekoč povsem prenovljena.427 Ta razdelek se bo pomudil le pri sedanji 
ureditvi potrošniške kreditne pogodbe v nemškem pravu. Obravnaval bo odstope od 
splošne ureditve kreditne pogodbe, in ne bo ponudil celovitega pregleda nemškega 
                                                          
421 Steppeler, Künzle: Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 195. 
422 Jugoslovanska literatura ga je večkrat navajala kot zgodnji primer varstva šibkejše stranke. Gl. Vilus: Opšti uslovi 
formularnih ugovora, 1976, str. 173; Ma. Ilešič: Pravo varstva potrošnikov, Zbornik znanstvenih razprav, 1980, str. 97. O 
zakonu Köndgen: Modernisierung des Darlehensrechts: eine Fehlanzeige, v: Ernst, Zimmermann: Zivilrechtswissenschaft 
und Schuldrechtsreform, 2001, str. 463; Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer 
Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht – Besonderer Teil, 2013, r. št. 37-38 k §§ 488-512. 
423 Direktiva Sveta z dne 22. decembra 1986 o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zevzi s 
potrošniškimi krediti (87/102/EGS). 
424 Upoštevaje zahteve Direktive 87/102/EGS celo prepozno: države članice tedanje EGS bi morale izvedbo direktive 
zagotoviti do 1. januarja 1990. 
425 Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrošniških kreditnih pogodbah in 
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS. 
426 Člen 22(1) Direktive 2008/48/ES. Gl. podpoglavje 3.5.1. 
427 Merz v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 10.1-10.5. 
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prava potrošniških kreditov. Slednje bi presegalo namen disertacije. 
A) Pogodbe s spremenljivo obrestno mero. Prej predstavljena sodna praksa o 
spremembah obrestne mere se v osnovi nanaša na vse kreditne pogodbe (in ne le na 
potrošniške). Leta 1991 so bile tedaj že obstoječe kavtele iz sodne prakse delno 
povzete v VerbrKrG.428 Prenos Direktive 2008/48/ES je prinesel dodatne varovalke. V 
primeru sklicevanja na referenčno obrestno mero je dovoljena le takšna sklicna 
obrestna mera, ki je objektivna, nedvoumno določena in katere vrednosti so tudi 
potrošniku dostopne in preverljive.429 Sprememba obrestne mere velja šele, ko je 
kreditodajalec o njej obvestil kreditojemalca, in javna objava ni dovolj.430  
Pri »nepravem financiranju po odsekih« v pogodbi o potrošniškem kreditu mora 
kreditodajalec o nameravani spremembi ter o predlogu nove obrestne mere obvestiti 
kreditojemalca najmanj 3 mesece pred potekom odseka.431 
B) Redne obresti. Višina pogodbenih obresti v pogodbi o potrošniškem kreditu ni 
izrecno omejena. Veljajo splošna, v razdelku 3.2.1.2 že predstavljena pravila, ki jih je 
razvila sodna praksa predvsem na podlagi § 138 BGB. Če je v pogodbi (nepravilno) 
navedena prenizka efektivna obrestna mera, gre napaka v breme kreditodajalca. 
Napaki ustrezno se zniža pogodbena obrestna mera. Literatura odklanja stališče, da 
takšno znižanje sega največ do dispozitivno določene splošne obrestne mere za 
pogodbe z udeležbo potrošnika.432 
C) Zamudne obresti. Najvišja dovoljena zamudna obrestna mera je zakonska 
zamudna obrestna mera iz § 288 BGB. Kreditodajalec lahko v primeru 
kreditojemalčeve zamude, v skladu s pravilom § 497(1) BGB, dokazuje in uveljavlja 
škodo, ki presega zamudne obresti.433 Zakon daje tudi kreditojemalcu možnost, da 
dokazuje obratno.434 Za kreditodajalce veljajo dodatna dokazna pravila. Če 
kreditodajalec uveljavlja višjo škodo, lahko stroške svojega refinanciranja utemeljuje s 
                                                          
428 VerbrKrG, § 4 1.1.(e); gl. Bruchner: AGB-rechtliche Zullässigkeit von Zinsanpassungsklauseln, BKR, Zeitschrift für 
Bank- und Kapitalmarktrecht, 2001, 1, str. 16. 
429 § 492(7) BGB. 
430 § 15 člena 247 uvodnega zakona k BGB (Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche; EGBGB) v zvezi s § 493 
BGB. Pravilo ustreza členu 11 Direktive 2008/48/ES. 
431 § 493(1) BGB. Vsaj pri hipotekarnih potrošniških kreditih sicer prevladujejo krediti s fiksno obrestno mero: v zadnjem 
desetletju je kar 90 % stanovanjskih potrošniških kreditov odobrenih po fiksni obrestni meri za 5 do 10 let (Krepold v 
Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 2 k 14. poglavju).  
432 Ta znaša 4 % letno (§ 246 BGB); Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 
19 k § 494 v 15. poglavju. 
433 V osnovnem besedilu BGB iz leta 1900 je bilo pravilo v paragrafu 288. Nemška ureditev je bila med prvimi v Evropi, ki 
je vsebovala to določilo; drugod so ga v glavnem sprejeli po izkušnjah prav z nemško hiperinflacijo (Meichsner: Osnove 
monetarnog prava, 1981, str. 105). 
434 Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 5 k § 497 v 15. poglavju.  
91 
 
pavšalnimi izračuni. Nasprotno mora druge stroške obdelave primera zamude izkazati 
povsem konkretno.435 Na zapadle neplačane obresti od potrošniških kreditov ni 
dovoljeno obračunavati obresti niti »po obvozu«, tako, da jih kreditodajalec knjiži v 
breme kreditojemalčevega tekočega računa, kar je v nepotrošniških pogodbah pod 
določenimi pogoji dopustno. Kreditodajalec sme v takšnih primerih posebej dokazovati 
škodo, a le do višine zakonske (redne) obrestne mere iz § 246 BGB.436  
D) Predčasno odplačilo kredita. Posebnosti ureditve pri potrošniških kreditih v celoti 
sledijo evropski ureditvi. Stranki se lahko s pogodbo dogovorita za nadomestilo v 
primeru predčasnega vračila. V tem primeru velja dodatna omejitev, da nadomestilo 
ne sme presegati 1 % predčasno vrnjenega zneska kredita, oziroma 0,5 % v primeru 
vračila manj kot leto dni pred dospelostjo.437 Kot splošne so relevantne še omejitve na 
podlagi evropskih pravil o nepoštenih klavzulah v potrošniških pogodbah.438 
Če pride do predčasnega prenehanja kreditnega razmerja zaradi kreditodajalčeve 
odpovedi pogodbe iz razlogov na strani kreditojemalca, kreditodajalec ne sme 
obračunati posebnega nadomestila.439 
E) V nemškem pravu veljajo pravila o potrošniških kreditih tudi za kredite, ki jih 
najemajo fizične osebe v zvezi s svojo pridobitno dejavnostjo. To ne velja, če znesek 
kredita presega 75.000 EUR.440 
3.2.2 Švicarsko pravo 
3.2.2.1 Uvodno 
Takó denarno kot nedenarno posojilo enotno urejajo 312. - 318. člen samostojnega, 
»pridruženega« obligacijskega petega dela Švicarskega civilnega zakonika 
(Obligationenrecht; OR). Njihova določila so pretežno dispozitivne narave.441 
Potrošniška kreditna pogodba je urejena v zakonu o potrošniških kreditih 
                                                          
435 Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 5 k § 497 v 15. poglavju. 
436 § 497(2) BGB. Določilo je malce nenavadno – zakaj odškodnino omejiti z višino obrestne mere? V praksi se škoda pri 
kreditodajalcu kaže prav v obrestih, ki jih mora zaradi kreditojemalčeve zamude plačati za refinanciranje izpadlega 
kreditojemalčevega nakazila. Malo verjetno je, da institucionalni kreditodajalec takšnega »nadomestnega« kredita ne bi 
uspel dobiti po obrestni meri, ki je enaka ali nižja splošni zakonski redni obrestni meri. 
437 § 502 BGB prenaša določilo člena 16(2) Direktive 2008/48/ES. 
438 § 308(7)(b) BGB jemlje veljavnost nesorazmerno visoko določenemu nadomestilu za opravljene storitve. Po § 309(5)(b) 
BGB velja enako za določila, ki nasprotni stranki onemogočajo dokazovanje nižje škode pri pripravljavcu splošnih pogojev 
in s tem znižanje pavšalnega nadomestila.  
439 Huber: Die aktuellen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zur Vorfälligkeitsentschädigung – eine kritische 
Stellungnahme, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2017, 13, str. 607. Prim. § 497 BGB. 
440 § 513 BGB. 
441 Prim. sodbo BGE 145 III 241 z dne 7. maja 2019, točka 3.1, drugi odstavek. 
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(Bundesgesetz über den Konsumkredit; KKG). Terminološke nedorečenosti, značilne 
za nemško literaturo, je najti tudi v švicarskem pravu.442 Teorija in nomotehnika na 
abstraktni ravni uporabljata le pojem Darlehen / prêt;443 nasprotno temu so posamezne 
vrste denarnih posojil sestavljanke s pojmom Kredit / crédit.444 V zakonodajni jezik je 
Kredit vstopil preko KKG. Glede na terminološka izhodišča iz uvodnega poglavja (in 
vnovič priznavajoč njihovo nepopolnost), bo v tem delu izraz Darlehen iz švicarske 
pravne terminologije pretežno prenesen v slovenski jezik kot »kredit«.  
Švicarsko pravo je, po pestri razpravi, med prvimi v Evropi, leta 1911 vpeljalo 
kosenzualno koncepcijo posojilne pogodbe.445 »Pravda« med zagovorniki realne in 
konsenzualne teorije, značilna za nemško literaturo, je v zato v zadnjem času v Švici 
malo opazna. Teoretično razpravo o naravi posojilne in kreditne pogodbe je v zadnjem 
obdobju pospešila Maurenbrecherjeva disertacija iz leta 1995. Ena njenih najbolj 
izzivalnih osti je v iskanju predmeta posojilodajalčeve glavne pogodbene obveznosti. 
Klasičnemu pojmovanju, da je to dejanje izročitve predmeta posojila (Hingabepflicht), 
kot pač izhaja iz jezikovne opredelitve v 312. členu OR, je Maurenbrecher – ne kot 
prvi,446 zato pa kot najglasnejši dotlej – zoperstavil razmišljanje, da je to stanje 
prepustitve predmeta posojila (Belassungspflicht).447 Dilema, ki na videz nima opraviti 
z iskanjem meja avtonomije strank, je v resnici pomembna za presojo nekaterih 
vprašanj s praktično težo. Pritrditev teoriji stanja ima, med drugim, za posledico, da 
lahko pri presoji odprtih pravnih vprašanj pomaga analogija z najemno pogodbo.448 K 
tej dilemi se bomo mestoma vračali v četrtem poglavju. 
Enako kakor pregled nemške ureditve, je tudi pregled ureditve kreditne pogodbe v 
                                                          
442 Gl. npr. Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen 
Konsequenzen, 2006, str. 102-104; Stöckli: Der Kreditvertrag, v: Emmenegger (ur.): Kreditrecht, 2010, str. 2; Emch, Renz, 
Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 855-857, 868-871; Huguenin: Obligationenrecht. Zürich: 
Schulthess, 2012, r. št. 3097. 
443 Z izjemo 408. člena OR. 
444 Prim. npr. Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 77-79; Weber: Das 
Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 55 k uvodnim pojasnilom; Guhl: Das 
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 10 k § 45. 
445 312. člen OR. Gl. Cigoj: Institucije obligacij, posebni del obligacijskega prava, kontrakti in reparacije, 1991, str. 84; 
Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 3-4 in str. 125-129; Wiegand, Geiger: 
Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 114. 
446 Gl. op. 239. 
447 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 54. Pri kreditni pogodbi – v kakršnokoli 
razmerje do posojilne pogodbe jo že postavimo – je to še bolj očitno: kredit lahko nastane, ne da bi kreditodajalec izročil 
predmet kredita, na primer s konverzijo obveznosti plačila kupnine (isti vir, str. 53-54). Stališče primerjalnopravno ni 
osamljeno. Zelo podobno razmišljanje v novi francoski teoriji v Chénedé: La cause de l'obligation dans le contrat de prêt 
réel et dans le contrat de prêt consensuel, Recueil Dalloz, 2008, 36, str. 2558, točka 14. Vse kaže, da tudi švicarska sodna 
praksa sprejema moderno stališče pri odplačnih posojilih (sodba BGE 136 III 247 z dne 24. februarja 2010, točka 5). 
448 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 58-59. Pri najemni pogodbi najbrž ni 
sporno, da je glavna najemodajalčeva obveznost v zagotovitvi stanja rabe predmeta najema, in ne v dejanju, kot je izročitev 
predmeta ali ključa nepremičnine. 
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švicarskem pravu smiselno začeti pri nekaterih institutih splošnega dela civilnega 
prava. Drugi člen švicarskega civilnega zakonika (Schweizerisches Zivilgesetzbuch; 
ZGB) določa, da je potrebno pri izvrševanju pravic in izpolnjevanju obveznosti ravnati 
v skladu z načelom vestnosti in poštenja (Treu und Glauben). Zloraba pravice ne uživa 
pravnega varstva. Pravilo v jezikovnem smislu močno spominja na 242. paragraf BGB. 
V resnici je bilo v ZGB umeščeno pod vplivom desetletje starejšega BGB. Primerljiva 
sta tudi njegova funkcionalnost ter rimsko- oziroma občepravno poreklo.449 Tudi 
švicarska sodna praksa je iz njega izpeljala številna sekundarna pravila.450 
Temeljno načelo civilnega zakonika dopolnjujeta dva člena OR. V skladu z 20. členom 
OR je pogodba oziroma njen del, ki nasprotuje dobrim običajem (gute Sitten / bonnes 
mœurs), nična. Pojem dobrih običajev se pogosto pojavlja poleg dobre vere in 
poštenja. Jasne razmejitve med njima v švicarski teoriji ni. Kršeni so, ko so ogrožene 
tiste vrednote, ki so po splošnem pojmovanju nadrejene pogodbeni svobodi.451 V 
skladu z 21. členom OR lahko oškodovana stranka v letu dni od sklenitve izpodbija 
oderuško pogodbo452 (Übervorteilung / lésion). Tudi v švicarskem pravu je za dejanski 
stan oderuštva podan le, če obstaja subjektivni element. Izražen je lahko kot stiska, 
neizkušenost ali celo kot lahkomiselnost stranke.453 Zgolj nesorazmerje med višino 
dajatve in nasprotne dajatve, brez subjektivnega elementa, še ni dovolj.454 
Spisek temeljnih načel švicarskega obligacijskega prava, iz katerih so bila v sodni 
praksi izpeljana pomembna stališča, dopolnjuje pravilo 27. člena ZGB o varstvu 
osebnosti: nihče se ne more odpovedati svoji svobodi niti si je ne more sam omejiti v 
meri, ki presega dobre običaje. Pravilo je v sodni praksi podlaga za več pomembnih 
sodb v zvezi s kreditno pogodbo.455 
Švicarski zakonodajalec se je, med redkimi v Evropi, dolgo upiral sistematični ureditvi 
                                                          
449 Mayer-Maly v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2014, 1, r. št. 7-8 k 2. členu; Whittaker, Zimmermann v 
Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 51-52, op. 273; Ranieri: Bonne foi et 
exercise du droit dans la tradition du civil law, Revue internationale de droit comparé, 1998, 4, str. 1073; Rastovčan: Moral, 
dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 79. Po nekaterih mnenjih naj bi § 242 BGB vendarle 
uvajal še večje omejitve pogodbene svobode kot 2. člen ZGB (Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 246). 
450 Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 25-33 k § 
7. 
451 Huguenin, Meise v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 34 k 19.-20. členu. 
452 V naši literaturi se izraz včasih prevaja kot »opeharjenje«. Konstantinović je v svojem prevodu OR (Švajcarski zakonik 
o obligacijama, 1976, str. 16) za »Übervorteilung« uporabil bolj nevtralen izraz »oštećenje« (oškodovanje). Vsaj 
gramatikalno med opredelitvami iz 21. člena OR, 141. člena ZOR in 119. člena OZ ni zelo velikih razlik. 
453 Takšno »priznanje« lahkomiselnosti se zdi nekako v nasprotju s strogo švicarsko poslovno kulturo. Pojavilo se je v 
zadnjih desetletjih kot priznanje sodne prakse, da se mora posameznik v vse bolj kompleksnem poslovnem in pravnem 
okolju zanašati na nasvete strokovnjakov, katerih vselej ni sposoben kritično presojati. Gl. Guhl: Das Schweizerische 
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 52 k § 7. 
454 Sodba BGE 115 II 232 z dne 26. septembra 1989, točka 4.c obrazložitve. 
455 Gl. opombe 791, 792 in 964. 
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sodne kontrole splošnih pogojev poslovanja.456 To ni pomenilo, da so sodišča docela 
ignorirala posebno naravo vnaprej pripravljenih pogodb. Toda v tem smislu so se 
osredotočila zlasti na formalno plat sklenitve: seznanitev nasprotne stranke s splošnimi 
pogoji ter jasnost njihovih določil.457 Podobno kot v Nemčiji, je tudi v Švici pot naprej 
tlakovala sodna praksa. Ta pot, za razliko od Nemčije, zakonodajalca zaenkrat ni 
pripeljala do sistematične ureditve za vse vrste pogodb. Sodišča kljub temu včasih 
kontrolirajo tudi vsebino splošnih pogojev. To počnejo »prikrito«, navidez tako, da 
preverjajo skladnost splošnih pogojev s splošnimi pravili OR, predvsem s pravili 19. do 
21. člena.458 Sodna praksa odreka veljavnost neobičajnim določilom splošnih pogojev 
(Ungewöhnlichkeitsregel / règle de l’insolite). Takšna so določila v prid pripravljavcu, 
katerih vsebina je za nasprotno stranko presenetljiva (subjektivni kriterij) ter obenem 
neobičajna, v primerjavi z običajno vsebino za določen pogodbeni tip (objektivni 
kriterij).459 Če je nasprotna stranka z neobičajnim določilom posebej seznanjena, o 
presenečenju ne more biti več govora in je določilo veljavno.460 Sodna praksa vsaj 
zaenkrat ne zahteva, da nasprotna stranka neobičajna določila tudi dejansko 
razume.461 
Za potrošniške pogodbe od leta 2012 naprej velja široka možnost sodne kontrole 
splošnih pogojev poslovanja na podlagi 8. člena zakona proti nelojalni konkurenci 
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), noveliranega pod vplivom 
Direktive 93/13/ES o nepoštenih pogodbenih pogojih.462 Osnutek novega OR (»OR 
2020«) v 33. členu zaenkrat prav tako predvideva – ob vneti razpravi – neveljavnost 
nepoštenih določil splošnih pogodbenih pogojev za vse, tudi nepotrošniške, 
pogodbe.463 
                                                          
456 V času, ko so se ureditve lotile ostale evropske države, so v Švici takšno možnost izrecno zavračali (Hondius: Unfair 
Contract Terms: New Control Systems, The American Journal of Comparative Law, 1978, 4, str. 526). Gl. tudi Goldštajn: 
Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 35-38. 
457 Bahar: Conditions générales: a Time for Change, v: Ambühl (ur.): Journée 2011 de droit bancaire et financier, str. 114; 
Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 198, op. 18. 
458 Sodba Zveznega sodišča BGE 135 III 1 z dne 28. oktobra 2008, točka 2.2. obrazložitve. 
459 Tradicionalna usmeritev sodne prakse je bila, da je varovana le šibkejša, neizkušena stranka (sodba BGE 109 II 452 z 
dne 6. decembra 1983, točka 5.a obrazložitve; gl. tudi sodbe BGE 119 II 443 z dne 5. avgusta 1993, točka 1.a obrazložitve; 
BGE 135 III 1 z dne 28. oktobra 2008, točka 2.1. obrazložitve.) V zadnjem času je izšlo nekaj odločb, ki opozarjajo, da v 
odvisnosti od okoliščin primera pride v poštev tudi za izkušene stranke (npr. BGE 4A_499/2018 z dne 10. decembra 2018, 
točka 3.3.1 obrazložitve). Gl. npr. Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 180-181; 
Lombardini: Droit bancaire suisse, 2008, r. št. 11 k 13. poglavju; Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 286. Primer neobičajnosti je v določilu zastavne pogodbe, da zastavna 
pravica zavaruje tudi vse bodoče terjatve kreditodajalca iz kateregakoli naslova (o tem gl. op. 791). 
460 Lombardini: Droit bancaire suisse, 2008, r. št. 13 k 13. poglavju. 
461 Bahar: Conditions générales: a Time for Change, v: Ambühl (ur.): Journée 2011 de droit bancaire et financier, str. 115. 
462 Gl. npr. Bahar: Conditions générales: a Time for Change, v: Ambühl (ur.): Journée 2011 de droit bancaire et financier, 
str. 132-136. 
463 Harke, Riesenhuber (ur.): OR 2020 – die schweizerische Schuldrechtsreform aus vergleichender Sicht, 2016, str. 51-
52. Trenutno besedilo (URL: http://or2020.ch, ogled 5. decembra 2019) je vsaj na videz sicer nekoliko bolj naklonjeno 
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V vsebinskem oziru so izhodišča za presojo morebitne neveljavnosti splošnih pogojev 
poslovanja, v odsotnosti specialnih zakonskih norm, na videz enaka, kot za vsako 
drugo pogodbeno določilo. Splošno izhodišče za sodno presojo in najpomembnejša 
meja pogodbene avtonomije so pravila 19. - 20. člena OR o nastanku obveznosti.464 
Znotraj meja, ki jih določa zakon, lahko stranki svoje razmerje uredita prosto. Pogodba, 
ki odstopa od dispozitivnih zakonskih pravil, je dopustna, če ne nasprotuje javnemu 
redu, dobrim običajem ali osebnostnim pravicam.465 Zgolj zato, ker splošni pogodbeni 
pogoji odstopajo od dispozitivne zakonske ureditve iste materije, za razliko od nemške 
ureditve, še ni moč domnevati nesorazmerja v škodo druge stranke.466 
3.2.2.2 Višina obresti 
Posojilo je lahko odplačno ali neodplačno. V dvomu je posojilo, ki ga odobri oseba v 
sklopu poklicne dejavnosti (»im kaufmännischen Verkehre / en matière de 
commerce«) odplačno, in posojilo s strani osebe, ki ne izvaja dejavnosti (»im 
gewöhnlichen Verkehre / en matière civile«), neodplačno.467 Novejši komentatorji 
pravil o kreditni pogodbi se strinjajo, da je v odplačnem kreditu plačilo obresti, enako 
kot vračilo glavnice, glavna pogodbena obveznost.468 Če ni drugačnega dogovora med 
strankama, kreditojemalec dolguje obresti v višini, kot je običajna v kraju prejema 
kredita za takšno vrsto kredita, ter jih mora plačati enkrat letno.469 Če običajne obrestne 
mere ni mogoče ugotoviti, je v skladu z določilom 73. člena OR letna obrestna mera 
5%.470 Prav toliko znaša, v odsotnosti drugačnega pogodbenega določila, tudi 
zamudna obrestna mera.471 Kreditodajalec lahko dokazuje višjo škodo.472 
                                                          
pripravljavcu pogojev, kakor velja v Nemčiji: neveljavnost določila je predvidena v primeru občutnega in neupravičenega 
nesorazmerja (erheblichen und ungerechtfertigten Missverhältnisses), medtem ko po § 307 BGB zadošča nesorazmerno 
prikrajšanje v nasprotju z vestnostjo in poštenjem. 
464 Bucher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 58-68 k 1. členu. Prim. npr. sodbo BGE 135 III 
1 z dne 28. oktobra 2008, 2.2. točka obrazložitve. 
465 Člen 19 OR. O tem, da vsi trije izrazi v bistvu opisujejo isto kategorijo kot nemški »gute Sitten«, gl. Rastovčan: Moral, 
dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 27. 
466 Bucher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 64 k 1. členu. 
467 Člen 313 OR; Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2766-2768. 
468 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 117-124; Weber: Das Darlehen, Art. 
312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 22-27 k 313. členu; Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, 
Watter (ur.): Obligationenrecht I, 2015, r. št. 1a k 313. členu. Nasprotno komentatorji splošnih določil OR zagovarjajo 
klasično akcesorno pojmovanje obresti: Leu v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 2 k 73. členu. 
Prim. sodbo BGE 136 III 147 z dne 24. februarja 2010, točka 5. 
469 314. člen OR. 
470 Prim. Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 21 k členu 314. 
471 104. člen OR. Glede stališča sodne prakse o dispozitivnosti se literatura pogosto sklicuje na odločbo Zveznega sodišča 
BGE 125 III 448 z dne 30. septembra 1999. Ta odločba zadeva položaj, ko je bilo sporno, ali je dovoljena nižja (pravzaprav 
ničelna) obrestna mera, in ne, ali je dovoljena višja obrestna mera. 
472 106. člen OR. Pravilo je bilo umeščeno z novelo iz leta 1936 zaradi izkušenj z nemško hiperinflacijo in devalvacijo 
franka (Meichsner: Osnove monetarnog prava, 1981, str. 106). 
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Obresti so lahko določene tudi drugače in ne nujno v odstotku od glavnice. Ključno za 
njihovo pravno opredelitev je, da je višina plačila odvisna od višine glavnice in časa 
razpolaganja z njo.473 Ta opredelitev je pomembna, na primer, glede pravice do 
predčasnega vračila kredita ali pri prepovedi anatocizma.474 
Na zvezni ravni najvišja dopustna obrestna mera za nepotrošniške kredite ni določena 
s splošnim aktom. V preteklosti so predpisi nekaterih kantonov določali najvišje 
dopustne obrestne mere za nekatere vrste kreditov.475 Razen splošnih omejitev lahko 
kantoni omejijo tudi višino obresti, ki se vpisuje v zemljiško knjigo pri hipotekarnih 
kreditih; izjemoma v preteklosti celo na samo 4 odstotke letno.476 Ti predpisi so danes 
malo pomembni.477 Omejitve pri nepotrošniških kreditih izhajajo iz 20. in 21. člena 
OR.478 Sodna praksa je skovala ustaljeno pravilo (Gewohnheitsrecht), da so efektivne 
obrestne mere, ki presegajo »prag bolečine«479 v višini 18 % - 20 % letno, praviloma 
nične.480 Zanimivo je, da sodišča pravila niso izpeljala iz 21. člena, ki sankcionira 
oderuške posle, temveč iz 20. člena.481 Obrestna mera nad določenim pragom je v 
nasprotju s splošnimi predstavami o primerni obrestni meri, in posledično v nasprotju 
z dobrimi običaji.482 Sodna praksa je fleksibilna in v posebnih primerih (na primer, 
posebej visoko tveganje, izkušenost kreditojemalca) dopušča tudi še višje obresti.483 
Nasprotno naj bi bila pri dobro zavarovanih kreditih meja dopustne obrestne mere 
nižja.484 Zgolj zato, ker je obremenitev tako visoka, da kreditojemalec svojih obveznosti 
                                                          
473 Sodba BGE 52 II 233 z dne 18. maja 1926, točka 3 obrazložitve. Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang 
zu Bankverträgen, 2013, r. št. 15 k členu 313; Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2769. 
474 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 101-102. V tej nalogi gl. še del 3.2.2.4. 
475 Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 1899, str. 222 in 233. 
476 Člen 795 ZGB. Gl. Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: 
Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, str. 247, op. 55. 
477 Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, 
Besondere Verhältnisse, 1979, str. 245; Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 
2007, r. št. 5 k členu 312. 
478 Sodba BGE 115 II 232 z dne 26. septembra 1989, točka 4c. 
479 »Reizschwelle«; tako Christ (Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter 
Halbband: Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, str. 245). 
480 Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, 
Besondere Verhältnisse, 1979, str. 248. V zadnjem obdobju je denimo preizkus brez težav prestalo določilo o 8-odstotni 
letni zamudni obrestni meri; sodba BGE 4A_538/2015 z dne 15. januarja 2016, točka 3.1. obrazložitve. 
481 Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 30 k § 7. 
482 Sodba BGE 93 II 189 z dne 1. aprila 1967. 
483 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Obligationenrecht I, 2015, r. št. 11-11a k členu 313. Posebne 
okoliščine so lahko podane na primer, če je dolžnik izdal obveznice, katerih zahtevani donos na sekundarnem trgu je še 
višji od 18-20 %. Glede zamudnih obresti podobno tudi Wiegand v istem komentarju, 2007, r. št. 11 k členu 102. Gl. sodbo 
BGE 93 II 189 z dne 1. aprila 1967: 26 %-na letna obrestna mera je praviloma nedopustna, pri čemer je sodišče dodalo 
poduk, da bi upnik lahko navajal okoliščine, ki bi opravičevale celó tako visoko obrestno mero. 
484 Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, 
Besondere Verhältnisse, 1979, str. 245, str. 248. 
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ne more odplačati, kreditna pogodba še ni nična.485 
Civilnopravna sankcija za pogodbeno določilo o previsoki obrestni meri v nasprotju z 
izrecnimi predpisi je (delna) ničnost: kreditna pogodba ostane v veljavi, vendar se 
obrestna mera zniža na najvišjo še dopustno. Če obrestna mera ni bila v nasprotju z 
izrecnimi omejitvami, vendar je kako drugače podan dejanski stan opeharjenja iz člena 
21 OR, velja blažja sankcija, to je izpodbojnost.486 
Pravila o najvišji obrestni meri za kredite v švicarskih frankih so za kredite v tuji valuti 
drugotnega pomena. Čeprav kogentnih obrestnih omejitev načeloma ni mogoče obiti 
z izbiro tujega prava, pa je treba pri presoji dopustnosti dogovora o obrestih upoštevati 
tudi razmere na denarnih trgih zadevne tuje valute.487 
Obresti na obresti niso dovoljene. Izjema velja za obresti na stanje na tekočem 
računu.488 Prepoved obrestnega anatocizma velja le za vnaprejšnji dogovor. Naknadni 
dogovor strank o pripisu že zapadlih obresti h glavnici ni sporen.489 
3.2.2.3 Spremenljiva obrestna mera 
Enostranska sprememba oziroma prilagoditev pogodbene sestavine po eni stranki je 
v osnovi dopustna. Sodna praksa jo dopušča tedaj, ko stranki že ob sklenitvi pogodbe 
pričakujeta bodoče relevantne dogodke. V takem primeru mora prilagoditvena klavzula 
vsebovati opis relevantnih dogodkov ter natančno določiti način in obseg prilagoditve. 
Neomejena oblikovalna pravica ene stranke ni dovoljena.490 Zanimivo je, da švicarsko 
Zvezno sodišče (Schweizerisches Bundesgericht / Tribunal fédéral suisse) tega pravila 
ni izpeljalo iz temeljnih načel, temveč iz zahteve 22. člena OR, da mora biti predmet 
                                                          
485 Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 31 k § 7. 
486 Razen če so bili pri tem izpolnjeni tudi znaki kaznivega dejanja oderuštva. Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, 
Watter (ur.): Obligationenrecht I, 2015, r. št. 15-16 k členu 313; Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu 
Bankverträgen, 2013, r. št. 37 k členu 313; Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2775; Christ: Der Darlehenvertrag, 
v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, 
str. 249. Glede v teoriji nezaključene dileme, ali bi bila bolj primerna sankcija znižanje na povprečno tržno obrestno mero, 
gl. sodbo Zveznega sodišča BGE123 III 292 z dne 26. junija 1997, točka 8. 
487 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 14 in 18 k 313. členu. Gl. tudi 
op. 1127. 
488 314. člen OR. 
489 Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 32 k členu 314; Christ: Der 
Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, Besondere 
Verhältnisse, 1979, str. 251. V zadnjem času tako npr. sodba BGE 4A_538/2015 z dne 15. januarja 2016. 
490 Tako (ne popolnoma brezpridržno) Wiegand in Geiger, Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel 
II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 130-132. Stališče (na primeru zavarovalne pogodbe) potrdi sodba Zveznega 
sodišča BGE 135 III 1 z dne 28. oktobra 2008, točka 2.5. Če so okoliščine preveč nepredvidljive, da bi že ob sklenitvi 
pogodbe stranki lahko določili »pravila prilagoditve«, je bolj ustrezen mehanizem poznejše prilagoditve preko odpovedi 
pogodbe (sodba BGE 135 III 1 z dne 28. oktobra 2008, točka 2.6; prim. op. 969). 
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pogodbe vsaj določljiv.491 
Posledično mora biti že v kreditni pogodbi dogovorjeno, v kakšnih primerih in v 
kolikšnem obsegu je sprememba obrestne mere dopustna.492 Priznani sprožilci 
spremembe so, nepresenetljivo, predvsem spremembe kreditojemalčeve bonitete ali 
objektivno spremenjene razmere na trgu denarja.493 V švicarski literaturi je, drugače 
kot v nemški, zaslediti stališče, da je obrestno mero dovoljeno vezati na splošne 
kreditodajalčeve obrestne mere za določeno kategorijo strank in vrsto kredita, dokler 
te splošne obrestne mere niso izrazito visoke. 314. člen OR v dvomu namreč tako ali 
tako napoti na krajevno običajno obrestno mero.494 Ni potrebno, da pogodba določa 
skrajne meje dovoljene prilagoditve: kreditodajalec mora pravico do spremembe vedno 
izvajati v skladu z načelom vestnosti in poštenja.495 V novejšem času so mnoge 
švicarske banke v svoje splošne pogoje vnesle določilo, da imajo pravico do 
prilagoditve obrestne mere tudi v primeru, da se v času trajanja kreditnega razmerja 
spremenijo regulatorne zahteve po lastnem kapitalu. Med odločbami zveznega 
sodišča nisem zasledil stališča o veljavnosti takšnega določila. Avtoritativna 
Maurenbrecher in Schärer menita, da je dovoljeno.496 Glede zahteve po simetriji pri 
enostranskem prilagajanju obrestne mere se literatura sklicuje na nemško sodno 
prakso.497 
Fenomen tako imenovanih negativnih obresti je obravnavan tudi v tekoči švicarski 
literaturi in sodni praksi. Švica je primerljiv pojav doživela že v 70.-ih letih 20. stoletja.498 
Zvezno sodišče je tedanje »negativne obresti« pravno opredelilo kot provizijo 
(Kommission) in ne kot obresti.499 Plenio poudarja, da je tudi pri sedanji različici tega 
                                                          
491 Sodba BGE 135 III 1 z dne 28. oktobra 2008, točka 2.5. 
492 Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 18 k čl. 314. Schärer / 
Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 2 k čl. 314. 
493 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 2 k čl. 314; Lombardini: Droit 
bancaire suisse, 2008, r. št. 36 k 31. poglavju; Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): 
Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 129. Avtorja opozarjata (isto delo, str. 125), podobno kot nemška 
literatura (op. 336), tudi na nepreglednost, ki jo prinašajo teoretično sicer izjemno dodelani modeli izračuna bonitete. 
494 Schärer, Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 2a k čl. 314. 
Prim. Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2772. Stališče ni enotno sprejeto, gl. npr. Wiegand, Geiger: Der 
Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 129-132. 
495 Schärer, Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 2a k 314. 
členu. 
496 Schärer, Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 2b k členu 
314. 
497 Lombardini: Droit bancaire suisse, 2008, r. št. 35 k 31. poglavju. 
498 Hingst, Neumann: Negative Zinsen – Die zivilrechtliche Einordnung eines nur scheinbar neuen geldpolitischen 
Phänomens, BKR, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2016, 3, str. 95. O razlikah v vzrokih in pravnih podlagah 
med ukrepi v 70.-ih letih in ukrepi po letu 2014 gl. Plenio: Negativzinsen auf Kontoguthaben bei der SNB – eine rechtliche 
Betrachtung, SZW / RSDA, Schweizerische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2015, 5, str. 528. 
499 Sodba BGE 105 Ib 351 z dne 25. oktobra 1979. 
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nenavadnega finančnega pojava negativno obrestovanje pojmovno izključeno. Vendar 
gre le za vprašanje pravilnega poimenovanja, kajti – skladno s principom avtonomije 
strank – načelnih razlogov zoper dogovor o tem, da dajalec sredstev plačuje njihovemu 
prejemniku, po mnenju teorije in sodne prakse ni.500 Pri tem vsa splošna pravila o 
obrestih niso nujno uporabna tudi v položaju, ko je pogodbena obrestna mera 
negativna.501 Stanje razprave v literaturi je primerljivo stanju razprave v nemški 
literaturi.502 Zvezno sodišče je pred kratkim zavrnilo kreditojemalčev zahtevek do 
kreditodajalca na plačilo »negativnih obresti« iz kreditne pogodbe, sklenjene vrsto let 
preden so referenčne obrestne mere dobile negativno vrednost. To, kot rečeno, ni 
splošna odklonitev dopustnosti takšnega dogovora, temveč rezultat iskanja hipotetične 
volje strank kreditne pogodbe, če bi se zavedali možnosti nastopa takšnega primera.503 
Pri določilu o indeksiranju oziroma valorizaciji dolžnikove obveznosti praviloma ne gre 
za obresti. Čeprav v Švici velja načelo denarnega nominalizma504 in ima država eno 
najstabilnejših valut na svetu, je dogovor o indeksaciji danes dovoljen.505 
3.2.2.4 Pravica kreditojemalca do predčasnega vračila 
Švicarska sodna praksa ni nedvoumno opravila z vprašanjem, pod kakšnimi pogoji ima 
kreditojemalec pravico do predčasnega vračila kredita. Razlogovanje sodišča glede 
pravice do kreditodajalčeve odpovedi kreditne pogodbe zaradi nevzdržnosti v primeru, 
ko je bil kreditodajalec šibkejša stranka,506 bi morda lahko vzdržalo tudi za odpoved 
kreditojemalca. Večina teoretikov zastopa stališče, da je predčasno vračilo glavnice v 
                                                          
500 V parciaričnih kreditih je dopustnost zmanjšanja kreditodajalčeve glavnice izrecno potrdilo Zvezno sodišče; (sodba 
BGE 99 II 303 z dne 18. septembra 1973, točka 4; Maurenbrecher, Eckert: Aktuelle vertragsrechtliche Aspekte von 
Negativzinsen, GesKR, Die Zeitschrift für Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, 2015, 3, str. 377). Pri tem pogodba o 
parciaričnem posojilu v najpomembnejših značilnostih pomembno odstopa od klasične posojilne pogodbe. V prid splošni 
načelni dopustnosti takšnega dogovora tudi Schärer, Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar 
Obligationenrecht I, 2015, r. št. 1c k 314. členu; Zvezno sodišče je temu, obiter dictum, sledilo v odločbi BGE 145 III 241 
z dne 7. maja 2019, točka 3.5.2). 
501 Plenio: Negativzinsen auf Kontoguthaben bei der SNB – eine rechtliche Betrachtung, SZW / RSDA, Schweizerische 
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2015, 5, str. 529; Maurenbrecher, Eckert: Aktuelle vertragsrechtliche Aspekte von 
Negativzinsen, GesKR, Die Zeitschrift für Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, 2015, 3, str. 370. 
502 Maurenbrecher, Eckert: Aktuelle vertragsrechtliche Aspekte von Negativzinsen, GesKR, Die Zeitschrift für 
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, 2015, 3, str. 375-377. Schärer in Maurenbrecher (v Honsell, Vogt, Watter (ur.): 
Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2015, r. št. 1c k 314. členu) kot glavni razlog zoper razlago pogodbe s spremenljivo 
obrestno mero v breme kreditodajalca oz. v smeri njegove obveznosti, da mora »plačevati« negat ivne obresti svojemu 
dolžniku, navajata, da so obresti v komercialnem poslu tudi nadomestilo za tveganje. V primeru, ko je bila ob sklenitvi 
pogodbe negativna vrednost referenčne obrestne mere strankama že znana, je presoja lahko drugačna. 
503 Sodba BGE 145 III 241 z dne 7. maja 2019, gl. zlasti 3.5.2 in 3.5.3. Voljo strank, da lahko pride do obrata v obveznosti 
plačevanja nadomestila, je v kreditnih pogodbah moč domnevati le izjemoma. Pri tem ni bilo nepomembno, da so se 
pogodbena določila, ki so govorila o plačevanju obresti, nanašala le na kreditojemalca. Šlo je za kredit med gospodarskima 
subjektoma. 
504 Implicitno v členu 84 OR; Krulj: Monetarno pravo, 1976, str. 46. 
505 Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 2010, r. št. 92 in 130. Ob devalvaciji 
franka leta 1936 naj bi te dogovore »rešilo« le dejstvo, da jih je bilo v praksi malo; če bi bili bolj pogosti, bi se oblast odločila 
za njihovo razveljavitev (Meichsner: Osnove monetarnog prava, 1981, str. 98). 
506 Gl. op. 964. 
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dvomu mogoče, a večina obenem meni, da mora kreditojemalec kljub temu plačati 
obresti vsaj do prvega pogodbeno dogovorjenega možnega termina predčasne 
odpovedi kreditne pogodbe.507 Pri kreditih za nedoločen čas naj bi, po analogiji s 
kreditodajalčevo pravico do odpovedi kreditne pogodbe z odpovednim rokom 6 tednov, 
enako pravico imel tudi kreditojemalec.508 Kreditojemalčeva obveznost naj bi se v 
primerih, ko lahko kreditodajalec predčasno vrnjeni znesek ponovno naloži, ustrezno 
znižala.509 Razpoložljiva švicarska literatura se glede metode podrobnega izračuna 
znižanja zaenkrat sklicuje pretežno na bogato nemško literaturo in sodno prakso, ki je 
povzeta v razdelku o nemški ureditvi. 
3.2.2.5 Dopustnost neobrestnih plačil 
Švicarsko pravo ne pozna omejitev pri neobrestnih plačilih, ki so značilna za nemško 
ureditev kreditne pogodbe. Kreditodajalec pri nepotrošniških pogodbah tudi ni dolžan 
pojasniti, koliko znaša efektivna obrestna mera.510 Neobrestna plačila so relevantna le 
pri presoji, ali je pogodba zaradi skupne kreditojemalčeve obremenitve morda v 
nasprotju s pravili 20. in 21. člena OR.511 
3.2.2.6 Krediti v tuji valuti 
Pri kreditih v tuji valuti se švicarsko pravo drži teorije denarnega nominalizma. Če ni 
izrecnega dogovora o plačilu v tuji valuti, lahko kreditojemalec kredit vrne v švicarskih 
frankih, a po tečaju, veljavnem na dan vračila. Tveganje povečanja vrednosti tuje 
valute torej nosi kreditojemalec, tveganje njenega zmanjšanja pa kreditodajalec. Le 
res izjemoma je Zvezno sodišče uporabilo klavzulo rebus sic stantibus in odstopilo od 
doslednega nominalizma; zadevni primeri so že stari in se nanašajo na posojila v 
nemških markah iz časa nemške hiperinflacije.512 
                                                          
507 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 13 k 312. členu in r. št. 6 k 
313. členu. Pod vplivom nemške kogentne ureditve (gl. del 3.2.1.4 in še posebej op. 378) delno drugače Lombardini (Droit 
bancaire suisse, 2008, r. št. 51 k 31. poglavju): kreditojemalec ne more enostransko odstopiti od pogodbe s fiksno obrestno 
mero. Komentarji večkrat navajajo odločbo BGE 52 II 233 z dne 18. maja 1926. Kreditojemalec je kredit prejel, zmanjšan 
za disagio, in je bil ob predčasnem poplačilu obveznosti upravičen do pro rata vračila, »razen če bi posebne okoliščine 
primera predstavljale oviro za to.«  
508 Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 120. 
509 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 13 k čl. 312; Maurenbrecher: 
Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 166-169; Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): 
Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, str. 255. 
510 Lombardini: Droit bancaire suisse, 2008, r. št. 33 k 31. poglavju. 
511 Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, 
Besondere Verhältnisse, 1979, str. 249. 
512 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 20-21 k členu 312; Weber: 
Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 75 k členu 312. Odstop od načela nominalizma 
npr. v primeru BGE 51 II 303 z dne 3. junija 1925. Gl. tudi Cigoj: Obligacije, 1976, str. 83, op. 219-220. 
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3.2.2.7 Potrošniška kreditna pogodba 
Švica je potrošniško kreditno pogodbo, po dveh desetletjih prizadevanj,513 na zvezni 
ravni uredila leta 1993. Zakon ni posegel v višino obrestne mere.514 Del teorije je 
takšno omejitev odklanjal, saj naj bi vse stranke, in ne le potrošnike, ustrezno varovalo 
že določilo 21. člena OR o prepovedi oderuških poslov.515 Kljub temu so že pred 
uveljavitvijo KKG nekateri kantoni omejili višino obrestne mere. Kanton Zürich je leta 
1991 uveljavil omejitev na največ 15 %. Med razlogi za sprejem omejitve je bilo 
prepričanje, da bo omejena najvišja obrestna mera pripomogla k doslednejši oceni 
kreditne sposobnosti s strani bank.516 To naj bi prineslo večjo zadržanost pri 
dodeljevanju kreditov strankam, ki jih niso sposobne vračati. Predpisa torej niso 
utemeljili le z zaščito šibkejših strank, temveč z razlogi v prid stabilnosti narodnega 
gospodarstva. Zanimivo je, da Direktiva 87/102/EGS, ki je bila s svojim nastajanjem 
kakšnih pet let pred züriškim predpisom, tega razloga v uvodnih izjavah ni vsebovala. 
Odločitev ni bila prva takšna v Švici, vendar je odmevala, saj je Kanton Zürich po 
številu prebivalstva in kupni moči največji kanton. Združenje švicarskih kreditnih bank 
in finančnih inštitutov je omejitev napadlo pred sodiščem, kjer je, med drugim, navajalo, 
da predpis omejuje svobodo gospodarske pobude. Zvezno sodišče je leta 1993 
ustavno pritožbo zavrnilo, čeprav je v obrazložitvi pripomnilo, da je fiksna določitev 
najvišje obrestne mere pretoga za primer izrazitega dviga ravni obresti na trgu.517 
Uredniki leta 2001 prenovljenega zakona so očitno razumeli sporočilo sodišča iz 
omenjene odločbe. KKG namreč od leta 2003 določa, da najvišjo obrestno mero sproti 
določa zvezna vlada (Bundesrat). Zakon jo usmerja z mejo 15 %, ki naj bi praviloma 
ne bila presežena.518 Omejitev se nanaša na efektivno pogodbeno obrestno mero. 
Zamudna obrestna mera ne sme presegati pogodbeno dogovorjene obrestne mere.519 
Prenovljeni zakon je uvedel tudi kreditodajalčevo obveznost predhodne preveritve 
                                                          
513 O tem npr. Köndgen: Der Eurolex-Entwurf eines Konsumkreditgesetzes – auch ohne EWR ein gutes Gesetz für die 
Schweiz? Aktuelle juristische Praxis, 1993, 3, str. 281-282. 
514 Gl. 19. člen KKG (1993). 
515 Köndgen: Der Eurolex-Entwurf eines Konsumkreditgesetzes – auch ohne EWR ein gutes Gesetz für die Schweiz? 
Aktuelle juristische Praxis, 1993, 3, str. 284. 
516 Tako je sklepati iz razlogov sodbe BGE 119 Ia 59 z dne 19. marca 1993, točki 5 in 6 obrazložitve. 
517 Sodba BGE 119 Ia 59 z dne 19. marca 1993, zlasti 6. točka obrazložitve. Gl. Schöbi: Entstehungsgeschichte des KKG: 
Verhältnis zum OR, v Wiegand (ur.): Das neue Konsumkreditgesetz (KKG), 1994, str. 31. O ustavnopravni dopustnosti 
nekaterih drugih kantonalnih omejitev (prepoved kreditiranja ob prezadolženosti potrošnika; omejitev časa in višine 
nezavarovanih potrošniških kreditov) prim. odločbo BGE 120 Ia 286 z dne 25. novembra 1994. 
518 14. člen KKG. 
519 Člen 18(3) KKG. Omejitev je nenavadna. Preverjal sem, kako jo sodišča uporabljajo, vendar vsaj odločb Zveznega 
sodišča nisem zasledil. 
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kreditojemalčeve kreditne sposobnosti,520 s čimer je švicarski zakonodajalec oral 
ledino v Evropi.521 Značaj svojevrstne pravne avantgarde ali eksperimenta lahko 
pripišemo tudi zelo strogi sankcijski normi za kršitve predpisov o oceni kreditne 
sposobnosti: če so bile kreditodajalčeve kršitve posebej grobe (in schwerwiegender 
Weise verstösst), lahko kreditodajalca doleti izguba celotnega zneska kredita z vsemi 
pripadki.522 
Zakon ni gostobeseden o potrošniških kreditih s spremenljivo obrestno mero in določa 
le, da mora kreditna pogodba vsebovati navedbo o pogojih, pod katerimi se obrestna 
mera in drugi stroški lahko spremenijo.523 
Potrošnik lahko kredit predčasno vrne. V tem primeru ni dolžan plačati obresti za čas, 
ko kredita ni več koristil. Obenem lahko zahteva sorazmerno znižanje drugih 
neobrestnih plačil, razen tistih, ki predstavljajo povrnitev dejansko nastalih stroškov 
kreditodajalca.524 
3.2.3 Angleško pravo 
3.2.3.1 Uvodno  
Angleška ureditev nima pozitivne kodifikacije civilnega prava niti pozitivno opredeljene 
hierarhične strukture civilnopravnih institutov ter norm. A vsaj pravna terminologija se 
ponaša z bolj jasno oblikovanim odnosom med pojmoma posojila (loan) in kredita 
(credit), kot je to v mnogih kontinentalnih pravnih kulturah in jezikih. Denarno posojilo 
kot pravni pojav je dogovor, da ena oseba posodi drugi osebi denarni znesek ter kot 
nadomestilo (consideration)525 za to sprejme nepogojno ali pogojno obljubo, da bo 
druga oseba v prihodnosti enako količino526 denarja vrnila.527 Kredit je širša jezikovna 
                                                          
520 Členi 22-32 KKG. 
521 Huguenin: Obligationenrecht, 2012, r. št. 3109. Z oranjem ledine mislim na sistematično ureditev v potrošniških 
razmerjih. Mimo tega razmišljanje, da naj kreditodajalci odgovorno kreditirajo, ni bilo neznano niti prej – tudi na naših 
prostorih ne (prim. Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 429). 
522 Člen 32(1) KKG. 
523 Člen 12(2)(b) KKG. To že sicer velja tudi za nepotrošniške kredite (gl. op. 492). 
524 Člen 17 KKG; Wiegand: Die zentralen Elemente des Konsumkreditgesetzes, v: Wiegand (ur.): Das neue 
Konsumkreditgesetz (KKG), 1994, str. 47. 
525 Prevodi angleškega pravnega izrazoslovja niso vselej enostavni. Tudi consideration je pojem, katerega prenos v 
slovenščino je zahteven. Izvorno je bil primerljiv romanski kavzi (Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, 
str. 139, 452), a je pozneje pridobil drug pomen (isti vir, str. 420, 448-449; gl. tudi Coronna: Uvod v angleško pogodbeno 
pravo, 1996, str. 49-52). Zahteva angleškega prava, da mora biti consideration vselej podana, je izzvala teoretične 
pomisleke, ali je pogodba o neobrestovanem posojilu sploh veljavna oziroma v čem je v takšni pogodbi nadomestilo 
posojilojemalca (Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 
2012, r. št. 38-253, op. 1534). Dilema je zaenkrat v praksi nepomembna. 
526 O nominalizmu v angleškem pravu npr. Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 
2010, r. št. 91. 
527 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
253. 
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kategorija in zajema zagotovitev kakršnekoli gospodarske koristi, ki jo bo prejemnik 
kredita vrnil v prihodnosti.528 Razlikovanje med institutoma je v pragmatičnem 
angleškem pravnem okolju le redko pomembno.529 Denarno posojilo in (blagovni) 
kredit pri prodaji z odloženim plačilom sta se zgodovinsko razvijala ločeno. Šele zakon 
o potrošniških kreditih (Consumer Credit Act; CCA) iz leta 1974 je prvi podrl to mejo in 
pravni razmerji združil v enem normativnem okvirju.530 
Angleško pravo dolgo ni poznalo zakonskih pravil o vsebinski kontroli pogodb. 
Tovrstna pravila so v nasprotju s primatom pogodbene avtonomije in so tuja od sredine 
19. stoletja naprej prevladujoči, izrazito liberalni paradigmi v angleškem civilnem pravu. 
Splošni pogoji poslovanja, ki jih je hkrati uporabljalo več podjetij, so bili po drugi 
svetovni vojni pod posebnim nadzorom protimonopolnega urada,531 ki pa se ni ukvarjal 
z njihovo poštenostjo v dvostranskem pogodbenem odnosu. Morebitni vnos načela 
dobre vere532 kot vseprisotnega, splošnega korektiva, bi – še zlasti v gospodarskih 
pogodbah – po »purističnem« pojmovanju 19. stoletja ne mogel prinesti nič dobrega, 
saj bi zmanjšal predvidljivost in pravno varnost.533 A koncept dobre vere angleškemu 
pravu le ni popolnoma tuj534 in moderno angleško pravo ni »dickensijansko« 
brezsrčno,535 kot se morda zdi na prvi pogled. Koncept dobre vere je blizu pojmu 
poštenosti, prav pri kreditnih pogodbah pa sta obe imeli pomembno vlogo za odločanje 
equity sodišč.536 Pozneje je pomen dobre vere upadel, a se je v 20. stoletju v manjši 
meri vnovič pojavil, delno pod vplivom razvoja v Nemčiji.537 Poleg tega v angleškem 
                                                          
528 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 478. 
529 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
253. Ista avtorica kot mejne primere navaja odprti račun pri trgovcu ali izročitev kreditne kartice (r. št. 38-257). 
530 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
001. 
531 Gl. Restrictive Trade Practices Act (1956), člen 6(1)(b). 
532 Pojma »dobre vere« in »vestnosti in poštenja«, ki smo ga izpostavili ob pregledu nemške in švicarske ureditve, lahko 
za namene te razprave štejemo kot sinonima. Angleška pravna terminologija (kot tudi siceršnja angleščina) je lep del 
izrazov prevzela iz francoščine, kjer ima bonne foi pomen, primerljiv nemškima Treu und Glauben; gl. npr. 2. člen 
švicarskega ZGB v obeh jezikovnih različicah. Seveda izraza »dobra vera« ne gre mešati s povsem drugim vsebinskim 
pomenom, ki se nanaša na nezavedanje o določenih neugodnih okoliščinah. Gl. tudi Whittaker, Zimmermann v 
Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 18; Roth v Münchener Kommentar zum 
BGB (2), 5. izdaja, 2007, r. št. 9 k § 242. 
533 Saintier: The Elusive Notion of Good Faith in the Performance of a Contract: Why still a Bête Noire for the Civil and the 
Common Law? Journal of Business Law, 2017, 6, str. 446; prim. Whittaker, Zimmermann v Zimmermann, Whittaker (ur.): 
Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 15 in 39. 
534 V 2. polovici 18. stoletja se je nakazoval, vendar je prevlada liberalizma preprečila, da bi nastala jasna zadevna doktrina 
(Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 168). 
535 Izraz povzet po Whittakerju in Zimmermannu (Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 
2000, str. 45). 
536 Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.07-13.08. 
537 Farnsworth: Good Faith in Contract Performance, v: Beatson, Friedmann (ur.): Good Faith and Fault in Contract Law, 
1995, str. 155-157. 
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pravu obstaja koncept pravičnosti (Fairness) ter varovanja šibkejše stranke tudi kot 
rezultat aktivnosti equity sodišč skozi stoletja.538 
Težnje k vnosu splošne pravičnosti v pogodbena razmerja prihajajo iz različnih smeri. 
Zadnji – z vidika te razprave tudi najpomembnejši – izraz teh teženj so predpisi 
(statutes) kot nasprotje in dopolnilo case law. Razvoj zadnjih desetletij je prinesel 
omejitve pogodbene avtonomije za kreditne pogodbe s fizičnimi osebami (zlasti, a ne 
izključno, za potrošniške pogodbe). Daleč najpomembnejši statutarni vir omejitev je 
omenjeni CCA. Sodiščem je dal pooblastila za »pravičnostne« posege v potrošniške 
pogodbe, ki so za občepravno kulturo zelo široka. Naloga jih bo obravnavala v razdelku 
3.2.3.7. CCA ni edini relevantni splošni predpis. Uredba o nepoštenih pogojih v 
potrošniških pogodbah (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations; UTCCR) je 
zelo neposreden539 prenos Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških 
pogodbah v angleško pravo. Na potrošniške kreditne pogodbe nima velikega vpliva. 
Enako velja540 za zakon o nepoštenih pogodbenih pogojih (Unfair Contract Term Act; 
UCTA) iz leta 1977. Literatura ga včasih omenja kot angleško vzporednico pravilom o 
kontroli splošnih pogodbenih pogojev, vendar se od njih precej razlikuje.541 Materija, ki 
sta jo urejala oba predpisa, je od leta 2015 »združena« in enotno urejena v novem 
zakonu o pravicah potrošnikov (Consumer Rights Act; CRA).542 
Tudi mimo splošnih predpisov angleško pravo ni neobčutljivo na izrazito nepravična 
razmerja. Institutov, izpeljanih iz načela enake vrednosti dajatev, v angleškem pravu 
resda ni več. Pravni posli, s katerimi je narobe le to, da so za eno stranko pač izpadli 
slabi, so veljavni.543 Vendar je judikatura razvila različne doktrine posegov sodišč v 
pogodbena razmerja, ki so v širšem pomenu nepravična. Nekatere od njih, na primer 
                                                          
538 Pound: Liberty of Contract, The Yale Law Journal, 1909, 7, str. 482-483; Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of 
Contract, 1979, str. 116, 130, 134, 163; Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen 
Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 194. Equity sodišča so imela kraljevo pooblastilo za sojenje po pravičnosti v primerih, 
kjer je uporaba togih občepravnih pravil dala nesprejemljive rezultate. Sčasoma so tudi njihove odločbe dobile 
precedenčno moč in postale splošna pravila (equitable principles); Coronna: Uvod v angleško pogodbeno pravo, 1996, 
str. 16; prim. Cigoj: Obligacije, 1976, str. 181. 
539 Whittaker v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2015, r. št. 38-
012. 
540 Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.111-13.112; Goode (ur.): Consumer 
Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.110-1.120. 
541 Wolf, Horn, Laindacher: AGB-Gesetz, 1999, r. št. 52 k uvodu. UCTA je prepovedal nekatere tipične pogodbene omejitve 
odgovornosti. To velja tudi za nepotrošniške pogodbe, a le, če je nedovoljena omejitev vsebovana v splošnih pogojih; za 
potrošniške pogodbe velja vselej. Za potrošniške pogodbe je zakon prvič splošno omejil možnost izbire prava (člen 27). V 
zadnjem času je v zvezi z UCTA zanimiva odločba v primeru African Export-Import Bank, v kateri je sodišče obiter dictum 
potrdilo, da uporaba vnaprej pripravljenih vzorcev, na primer vzorcev Loan Market Assocition (LMA), o vsebini katerih se 
nasprotna stranka nima možnosti pogajati, pomeni, da so njihova določila podvržena omejitvam UCTA (African Export-
Import Bank and others v Shebah Exploration & Production Company Ltd and others [2017] EWCA Civ 845). 
542 I. Ilešič v Vlahek, Damjan (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, str. 145; Whittaker v Beale, 
Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2015, r. št. 38-005, 38-196. 
543 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 11.42; Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 165. 
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splošno pomembni doktrini nedopustne grožnje (duress) in prevare (fraud), zadevajo 
klasične napake v volji pogodbene stranke in za to razpravo niso zanimive. Za razliko 
od teh je »vsebinsko nepravičnost« pogodbe mogoče uveljaviti s sklicevanjem na 
nedopusten vpliv nasprotne stranke (undue influence) ali na brezvestnost 
(unconscionability).544 Skupna predpostavka obema je, da je obstajala občutna razlika 
v pogajalski moči strank (inequality of bargaining power). Vendar je slednja le nujni in 
praviloma ne tudi zadostni pogoj za razveljavitev nepravičnega določila ali pogodbe.545  
A. Nedopusten vpliv je zloraba odnosa, v katerem sta bili stranki že poprej, pred 
sklenitvijo spornega posla.546 Lahko je dejanski (actual undue influence) ali domnevani 
(presumed undue influence).547 Celovita analiza tega instituta v občem pravu presega 
namen naloge. 
(aa) Stranka dejansko nedopustno vpliva na sopogodbenico, ko omeji sposobnost 
nasprotne stranke za samostojno oceno učinkov nameravanega posla. V tem primeru 
je posel neveljaven, ne glede na stopnjo oškodovanja pri stranki pod nedopustnim 
vplivom.548 Dejanski nedopusten vpliv se torej ravno tako nanaša na napake v 
postopku sklenitve pogodbe. Koncept ni instrument vsebinskega omejevanja 
pogodbene avtonomije. 
(bb) Bližje uvrstitvi med mehanizme omejitve pogodbene avtonomije je domnevani 
nedopustni vpliv. Ta je podan, ko gre za zaupno razmerje (confident relation). Pojem 
zaupnega razmerja je ožji in ga ne gre enačiti z vsakim razmerjem, kjer velja obveznost 
varovanja zaupnosti. Stopnja zaupanja mora biti tolikšna, da je ena stranka v položaju, 
da lahko pripravi drugo stranko k sklenitvi posla, na primer kot svetovalec druge 
stranke, upravljavec njenih poslov ali v kakšni drugačni vlogi.549 V razmerju med banko 
in stranko tak položaj ni samoumeven, vendar lahko pride v poštev.550 Nedopustni vpliv 
                                                          
544 Whittaker v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 8-
001. 
545 Treitel v Burrows (ur.): English Private Law, 2007, r. št. 8.207. Prim. Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of 
Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.09. 
546 Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 7-056. 
547 Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 7-060; 
Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 23.23. 
548 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 230. 
549 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 229. 
550 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 140. V ne povsem jasnem sosledju sodiča včasih 
namesto, oziroma poleg, nedopustnega vpliva, v posebej zaupnih odnosih bank s strankami iščejo obstoj morebitnega 
fiduciarnega razmerja (fiduciary). Fiduciar ima do stranke značilne obveznosti lojalnosti, in mora v številnih primerih 
interesom nasprotne stranke dati prednost celo za ceno uveljavljanja lastnih (Whittaker, Zimmermann v Zimmermann, 
Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 46). V primeru kreditne pogodbe lahko to vključuje 
svetovalne oz. opozorilne obveznosti v zvezi s pogodbami, ki so za kreditojemalca slabe. Vendar je skupni imenovalec 
številnih sodnih odločb, da bančni posel kreditiranja sam po sebi nima lastnosti fiduciarnega posla. V nekaterih primerih 
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se prav tako domneva, če je nameravani posel takšen, da kliče po predhodnih 
pojasnilih, informiranju, s strani močnejše stranke,551 ali če so pogoji posla izrazito 
nepošteni.552 V primeru domnevanega nedopustnega vpliva mora stranka, ki se nanj 
sklicuje, dokazati, da je bil posel tudi očitno neugoden (manifestly disadvantageous).553 
Razbremenitev očitka nedopustnega vpliva je možna z dokazom, da se je 
sopogodbenik prosto odločil za sklenitev posla oziroma da je razumel njegove 
posledice.554  
B. Brezvestni (unconscionable) posel je tisti, kjer je ena stranka izkoristila nevednost 
ali slabo premoženjsko stanje nasprotne stranke za to, da je slednja sklenila pogodbo 
pod bistveno slabšimi pogoji od prave vrednosti. Pri kreditnih pogodbah so za presojo 
brezvestnosti, med drugim, tehtne naslednje okoliščine: pogajalska moč strank; 
osebne lastnosti kreditojemalca; vključno z morebitnim angažiranjem pravnega 
strokovnjaka; obseg zavarovanja; omejitve kreditojemalčevih pravic v zvezi z 
zavarovanjem.555 Angleška sodišča se danes redko sklicujejo na brezvestnost.556 
Razen obeh omenjenih starih občepravnih doktrin, equity omejuje pogodbeno 
avtonomijo tam, kjer si ena izmed strank za primer kršitve druge stranke izgovori 
nesorazmerne posledice, kot je plačilo pogodbene kazni (penalty). »Zastraševalna« 
pogodbena kazen, ki v kontinentalnih sistemih ni sporna, je v angleškem pravu 
problematična. Dokler približno ustreza v času sklenitve pogodbe pričakovani čisti 
škodi za pogodbi zvesto stranko, ni sporna, celo če je dejanska škoda ex post občutno 
nižja. Nova sodna praksa je blažja in se zadovolji že s tem, da je imela pogodbi zvesta 
                                                          
ga lahko pridobi (Hooley v Burrows (ur.): English Private Law, 2007, r. št. 14.37; Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger's 
Modern Banking Law, 2011, str. 129-130; Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 675). 
551 Treitel v Burrows (ur.): English Private Law, 2007, r. št. 8.207. Eden izmed klasičnih primerov ugotovljenega 
nedopustnega vpliva kreditodajalca je Bundy iz leta 1974 (Lloyds Bank Ltd v Bundy [1974] EWCA 8). Primer komentirajo 
skoraj vsi klasični učbeniki angleškega civilnega prava. Za primerjalnopravni pogled gl. npr. Kötz: Europäisches 
Vertragsrecht, 2015, str. 167. 
552 Prav pri kredtnih pogodbah je bila takšna manifestacija nedopustnega vpliva v preteklosti posebej pomembna; Philpott, 
Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.07-13.08. Gl. tudi Cranston: Principles of 
Banking Law, 1997, str. 230; Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General 
Principles, 2008, r. št. 7-060. 
553 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 230. 
554 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 140-141. Predstavljene sistematike pojavnih oblik 
nedopustnega vpliva, ki jo je v primeru Bank of Credit and Commerce International SA v Aboody ( [1990] 1 QB 923, 953-
954 (CA)) skiciralo pritožbeno sodišče (The Court of Appeal), Lordska zbornica sicer ni posebej navdušeno sprejela. 
555 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 111. 
556 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 231; Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 59-60 in str. 607; Goode 
(ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.1. Med novejšimi primeri npr. Boustany v Piggott [1995] 69 P&CR 
298 z očitno zahtevo, da mora biti podan, v našem pravnem jeziku, tudi »subjektivni element« (»a morally reprehensible 
manner«) v ravnanju močnejše stranke; gl. Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: 
General Principles, 2008, r. št. 7-132. 
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stranka vsaj tehtne razloge, da si je izgovorila kazen, ki je višja od dejanske škode.557 
V nasprotnem primeru pa dogovor o kazni ni veljaven.558 Literatura kot šolski primer – 
ne iz kreditne pogodbe – navaja Bridge v Campbell Discount559 iz leta 1962. Lordska 
zbornica je, ne brez dilem, razveljavila pogodbeno določilo, po katerem je 
najemodajalec v primeru najemnikovega predčasnega odstopa od pogodbe lahko 
obračunal 2/3 celotne najemnine. Iz enakih razlogov kreditodajalec ne sme 
avtomatično obračunati obresti za čas od svojega odstopa do kreditne pogodbe do 
poteka s pogodbo določene zapadlosti kredita; obresti lahko v takem primeru uveljavlja 
le, če so bile dogovorjene s pogodbo in za dejansko potekli čas do vračila kredita.560 
Posamezni avtorji razumejo kot nedovoljeno pogodbeno kazen celo zamudne obresti, 
še zlasti, če njihova višina očitno presega pričakovano škodo kreditodajalca.561 To 
stališče v najmanj enem primeru ni naletelo na podporo sodišča.562 
3.2.3.2 Višina obresti 
Angleško pravo, podobno kot ureditve na evropski celini, obresti razume kot 
akcesorne.563 V formalnem smislu na Otoku ni ekvivalenta dispozitivnim pravilom 
kontinentalnih ureditev, ki dajejo upniku iz (gospodarske) posojilne pogodbe pravico 
do obresti, če s pogodbo niso izrecno določene.564 Vendar sodna praksa tradicionalno 
priznava obresti v običajni višini tudi v odsotnosti izrecnega dogovora, če 
kreditodajalec običajno posluje proti plačilu obresti ali če je tak običaj veljal v 
poprejšnjem poslovanju med istima strankama.565 Ker so moderne banke denar 
posojale skoraj izključno proti plačilu obresti, se sodna praksa v primerih, ko gre za 
                                                          
557 Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 429; Talal El Makdessi v Cavendish Square Holdings BV [2015] 
UKSC 67; prim. MacMahon: Conflict and Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies, 2018, 2, str. 288. 
558 Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 26-125. 
Sodišča so do uporabe doktrine prepovedane kazni zadržana, čeprav je v zadnjih desetletjih ta zadržanost manjša (isti 
vir, r. št. 7-126, 26-126). 
559 Bridge v Campbell Discount [1962] 1 All ER 385, HL. 
560 Beale in Lomnicka v Chitty on Contracts, Vol. I, 2008, r. št. 26-140 in Vol. II, 2012, r. št. 38-267. Z odpovedjo se 
kreditojemalčeva obveznost, sama po sebi, ne poveča. O tem, da odpoved sama še ni »penalty«, Oresundsvarvet AB v 
Marcos Diamantis Lemos (»The Angelic Star«), [1988] 1 Lloyd's Rep. 122. Vendar je sodišče razveljavilo pogodbeno 
določilo, da lahko v primeru kreditojemalčeve kršitve kreditodajalec odpove kreditno pogodbo, kreditojemalec pa je dolžan 
plačati obresti za ves prvotno določeni čas trajanja kredita. Gl. tudi Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 
5.28. 
561 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 69-70. To 
vprašanje je sicer sporno že več kot stoletje. V luči bistveno višje inflacije zadnjih desetletij, kot je bila za funt (ne)značilna 
nekoč, je dobilo drugačne razsežnosti (Wessels: Zinsrecht in Deutschland und England, 1992, str. 111-117). 
562 Lordsvale Finance plc v Bank of Zambia, [1996] QB 752. O tej problematiki še Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 
602; Beale v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. I: General Principles, 2008, r. št. 7-137. 
Gl. tudi Andrews: Undue Influence and Contracts of Loan, The Cambridge Law Journal, 1985, 2, str. 192-193. 
563 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 31. 
564 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
279. 
565 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.61; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on 
Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-280. 
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kreditodajalce, ki jim je posojanje denarja glavna dejavnost, o obstoju takšnega običaja 
ne sprašuje.566 Pri tem je angleškemu pravu povsem tuje, da bi – kot je na evropski 
celini pogosto –, določilo splošno obrestno mero z veljavnostjo za primere, kadar ni 
izrecnega dogovora strank o višini obresti.567 Zamudne obresti za čas med 
kreditojemalčevo zamudo in izdajo sodne odločbe lahko kreditodajalec uveljavlja, če 
so dogovorjene s pogodbo.568 Če pogodba o tem molči, je kreditodajalec upravičen do 
zamudnih obresti le, če je zaradi kreditojemalčeve zamude dejansko utrpel škodo.569 
Angleško pravo je – kakor nemško – med redkimi v Evropi, kjer višina obresti, sama 
po sebi, ni omejena niti v pogodbah o potrošniškem kreditu.570 Do leta 1854 je bilo 
drugače: višina obresti je bila omejena z zakonom o prepovedi oderuštva (Act for 
Restraining the Taking of Excessive Usury; Usury Act).571 Kot že rečeno, lahko po 
odpravi teh omejitev sodišča še vedno razveljavijo posle, sklenjene pod nedopustnim 
vplivom ene stranke, ter »brezvestne« posle.572 Slednjih v obdobju po odpravi omejitev 
očitno ni manjkalo – literatura navaja primer pogodbe s 3000 %-no letno obrestno 
mero.573 Za nebančne posojilodajalce sta v začetku 20. stoletja omejitve prinesla dva 
zakona. Moneylenders Act – pogojno prevedeno, zakon o posojilodajalcih – je leta 
1900 sodiščem dal široka pooblastila za posege v kreditne pogodbe z ekscesno višino 
obresti, če so bile obenem tudi brezvestne oziroma nepravične.574 Naslednji 
Moneylenders Act je leta 1927 višino obresti posredno znova omejil s konkretno 
najvišjo obrestno mero. Nad višino 48 % letno je namreč ustvaril (ovrgljivo) domnevo 
                                                          
566 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.62/1; Brand: Das internationale Zinsrecht 
Englands, 2002, str. 39. Gl. npr. Deutsche Bank und Disconto Gesellschaft v Banque des Marchands de Moscou (1931-
32) 107 L.J. K.B. 386. Enako velja, če je kredit zavarovan z nepremičnino (Hofmann: Mortgage und Charge, 
Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 69. Gl. Mendl v Smith (1943) 112 L.J. Ch. 279). 
567 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 310. 
568 Pri tem je pogodbena avtonomija potencialno omejena s prepovedjo penalty (gl. str. 107). 
569 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
265. 
570 Gl. razdelek 3.2.3.7; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific 
Contracts, 2012, r. št. 38-287. 
571 Od leta 1572 naprej je bila najvišja dovoljena letna obrestna mera 10 %, od leta 1714 naprej celo le 5 %. Gl. Wessels: 
Zinsrecht in Deutschland und England, 1992, str. 79; Hibbert v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, 
r. št. In.06. Prim. Stanojević: Zajam i kamata, 1966, str. 226. 
572 Med bolj referenčne sodi primer Cityland and Property (Holdings) Ltd v Dabrah [1968] Ch 166. Pogodbena določila so 
v primeru kršitve pogodbe po kreditojemalcu v praksi pomenila, da je efektivna letna obrestna mera dosegla 57 %. Vendar 
za obstoj unconscionability ne zadošča le izjemna višina obresti. Prav tako ni nobene obrestne mere, ki bi bila sama po 
sebi previsoka. Vselej so pomembne vse okoliščine primera (Wessels: Zinsrecht in Deutschland und England, 1992, str. 
92). 
573 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.4. »Oderuhi« so vznikali kot gobe po dežju in brez 
zadržkov oglaševali svojo ponudbo (Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 550-551). 
574 Moneylenders Act (1900), člen 1.-(1). Poleg previsokih (excessive) plačil v breme kreditojemalca je, da bi prišlo do 
intervencije sodišča, pogodba morala biti tudi »harsh and unconscionable, or is otherwise such that a court of equity would 
give relief.« 
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oderuškega posla.575 Tudi ta zakon ni veljal za banke.576 Formalno je bil razveljavljen 
s sprejemom CCA leta 1974, vendar je duh določila o 48-odstotnem pragu preživel še 
več desetletij.577 
Odnos do obresti na obresti se je zadnjih 200 let ravno tako razvijal v prid 
kreditodajalcem. Obrestne obresti so bile v skladu z Usury Act prav tako prepovedane, 
če so imele za posledico, da je skupna obrestna mera presegla najvišjo dovoljeno. 
Banke so v začetku 19. stoletja, še pred odpravo protioderuškega zakona, uspele 
pravilo omehčati.578 Sredi stoletja se je zdelo, da bodo obrestne obresti ostale 
nedovoljene, a ko Usury Act ni bilo več, je nadaljnji razvoj potekal nezadržno – četudi 
počasi – le še v eno smer.579 Več najvišjih odločb je potrdilo veljavnost dogovora strank 
o pripisu obresti h glavnici.580 Izjemoma je dogovor o pripisu obresti lahko celo 
implicitno vsebovan pogodbeni pogoj (implied term). 
Toda skozi večino 20. stoletja so primeri potrditve dopustnosti obrestnega anatocizma 
zadevali izključno kredite v obliki prekoračitve stanja na računu. Šele leta 1990 je 
lordska zbornica to omejitev odpravila z odločitvijo v primeru Pinios.581 Moderno 
angleško pravo torej vsaj načelno dopušča obrestni anatocizem. Pri tem je veljavnost 
dogovora o pripisu obresti – enako kot velja za dogovore o drugih značilnosti 
obračunavanja obresti – odvisna še od ostalih okoliščin primera. V pogodbah med 
podjetji je takšen dogovor bolj običajen, kot v potrošniških pogodbah. Bolj običajen je 
tudi pri kreditih v obliki možnosti prekoračitve stanja na tekočem računu. Končno je 
pomembno – sploh v zadnjem obdobju – tudi, ali je kreditodajalec kreditojemalca 
ustrezno opozoril na pripis obresti glavnici.582 
3.2.3.3 Spremenljiva obrestna mera 
V angleški bančni praksi prevladujejo pogodbe s spremenljivo obrestno mero.583 
                                                          
575 Osnutek zakona je predvideval maksimum celo v višini zgolj 15 %. Posojilodajalci so predlagali 60 % kot mejo, pod 
katero postane njihova dejavnost nedonosna. Končnih 48 % je bil kompromis (Wessels: Zinsrecht in Deutschland und 
England, 1992, str. 79). 
576 Hibbert v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. In.12 in 13.04; Bradgate: Commercial Law, 
2000, str. 607; Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 42-43. 
577 Prim. sodno prakso, navedeno v op. 630. 
578 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.62/1. 
579 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 45. 
580 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.62/1. 
581 National Bank of Greece S-A v Pinios Shipping Co. [1990] 1 AC 637 (HL). Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern 
Banking Law, 2011, str. 762; Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.62; Lomnicka v 
Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-284. 
582 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 765. 
583 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 755; Cranston: Principles of Banking Law, 1997, 
str. 310. 
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Angleška sodišča so tolerantna do pogodbenih določil, ki dajejo kreditodajalcu široka 
upravičenja do sprememb obrestne mere. Ta so lahko vezana na določeno osnovo. 
Pravica do spreminjanja obrestne mere mora biti določena v razumljivem jeziku 
(doctrine of clear words).584 A ob zadostni jasnosti je dopustno celo pogodbeno 
določilo, po katerem ima kreditodajalec na videz popolno diskrecijsko pravico, da po 
lastnem preudarku spreminja obrestno mero.585 Kreditodajalec lahko kar sam določa 
lastno vodilno obrestno mero (prime rate). Posamezne pogodbe so sklenjene s 
takšnim ali drugačnim pribitkom nanjo. Kreditojemalce pred zlorabami s strani 
kreditodajalcev rešuje predvsem močna konkurenca.586 A kreditodajalčeva svoboda le 
ni povsem neomejena. Sodna praksa šteje, da takšna kreditna pogodba implicitno 
vsebuje določilo (implied term), da kreditodajalec pravice ne sme izkoristiti v z njo 
nezdružljivi namen, nepošteno, nepredvidljivo ali arbitrarno.587 Kreditodajalec pri 
uresničevanju pravice do spremembe obrestne mere ne sme ravnati tako, kot ne bi 
ravnal noben razumen kreditodajalec.588 Ta prepoved sama po sebi še ne vključuje 
prepovedi, da določi zelo visoko obrestno mero. A sodišča posegajo v ta pogodbena 
določila le v ekstremnih primerih.589 Omejitve, ki jih uvaja ta nazor, še zdaleč nimajo 
daljnosežnosti nekaterih omejitev z evropske celine. Pogoja »simetrije« prilagoditvenih 
pogodbenih klavzul, značilnega za nemško sodno prakso,590 angleška sodišča, vsaj 
zaenkrat, niso postavila. Prav tako se zdi, da kreditodajalec nima obveznosti znižanja 
obrestne mere v času, ko je njihova splošna raven nizka.591 Končno, ni videti, da bi 
sodišča v pogodbah s spremenljivo obrestno mero od kreditodajalcev zahtevala 
določitev zgornje meje skupne obrestne mere.592  
                                                          
584 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 41. 
585 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 775; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on 
Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-288. Gl. Lombard Tricity Finance v Paton [1989] 
1 All ER 918. Primer zadeva celo potrošniško pogodbo in bi se po novi zakonodaji (gl. str. 116) kaj verjetno končal drugače, 
v prid potrošnika. Ne glede na to je zanimiv kot še ena potrditev več, da angleška sodišča pogodbeni avtonomiji ne 
postavljajo tesnih meja. 
586 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 41. 
587 »Dishonestly, for an improper purpose, capriciously or arbitratily.« Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking 
Law, 2011, str. 775; gl. tudi Cranston: Principles of Banking Law, 2017, str. 428. S pravico do spremembe nezdružljivi 
namen je lahko podan, na primer, če kreditodajalec poviša obrestno mero samo za to, da bi se »znebil« konkretnega 
kreditojemalca (gl. Nash v Paragon Finance plc [2001] EWCA Civ 1466, 31; in obratno: če so za kreditodajalčevo 
odločitvijo poslovni motivi, potem takšno povišanje ni sporno (Alexander v West Bromwich Mortgage Co. [2016] EWCA 
Civ. 496 [56]). Gl. tudi Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.26 in 13.100;  
Mawrey, Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit Act 2006, r. št. 9.10). 
588 Nash v Paragon Finance plc [2001] EWCA Civ 1466, 41. 
589 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 146. 
590 Gl. op. 333. 
591 Gl. Sterling Credit Ltd v Rahman [2002] EWHC 3008. Za potrošniške kredite po novem CCA (2006) bi, nasprotno, 
kreditodajalčeva opustitev znižanja obrestne mere, ki jo ima sicer izrecno pravico zvišati, lahko bila deležna ukrepov sodišč 
po čl. 140A-140D (Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 
2012, r. št. 38-221). 
592 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 71. 
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Določilo o višji obrestni meri v primeru, da kreditojemalec krši pogodbena določila, je 
dovoljeno. Vendar ne sme veljati za nazaj in mora biti zmerno ter opravičeno z razlogi 
višjega kreditodajalčevega tveganja. V nasprotnem primeru gre lahko za nedovoljeno 
kazen (penalty).593 Kot rečeno, tudi pogodbeno določena zamudna obrestna mera ni 
brez pomislekov.594 Pri kreditih v obliki prekoračitve stanja na računu je dovoljeno 
določiti višjo obrestno mero za primer nedovoljene prekoračitve.595 Dvomom se lahko 
kreditodajalec izogne preprosto tako, da namesto višje obrestne mere za primer 
kreditojemalčevih kršitev, določi »nagradno« nižjo obrestno mero za primer 
doslednega spoštovanja pogodbe.596 
Kreditodajalec si lahko izgovori pravico, da kreditojemalca terja k povračilu povišanih 
stroškov zaradi sprememb predpisov, do katerih pride v času trajanja kreditnega 
razmerja (increased costs clause). Določilo, ki ga pogosto »kopirajo« tudi slovenske 
banke, se vsaj zaenkrat zdi nesporno in tudi ni predmet presoje po doktrini nedovoljene 
kazni.597 
V zvezi z negativno vrednostjo referenčne obrestne mere je višje sodišče pred kratkim 
menilo, da kreditodajalec ni zavezan k plačilu »negativnih obresti«.598 Odločba se 
nanaša na specifično obliko pogodbe, ki je bila sklenjena na temelju ISDA okvirne 
pogodbe po vzorcu iz leta 1995.599 Ta seveda ni predvidel možnosti negativne 
referenčne obrestne mere. 
3.2.3.4 Pravica kreditojemalca do predčasnega vračila 
Če je kredit dan za določen čas, v angleškem pravu ni splošne pravice kreditojemalca 
– nepotrošnika do predčasnega odplačila kredita.600 Za kredite, zavarovane z 
nepremičnino, velja nekaj posebnosti. Kreditodajalec lahko zahteva napoved poplačila 
                                                          
593 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
289. Sodna praksa je bogata; v zadnjem času gl. npr. Cargill International Trading Pte Ltd v Uttam Galva Steels Ltd [2019] 
EWHC 476 (Comm). 
594 Parsons: Lingard’s Bank Security Documents, 2011, r. št. 7.40. Ta obrestna mera ne sme biti nesorazmerno visoka 
(»out of proportion«) v primerjavi z redno pogodbeno obrestno mero. 
595 Parsons: Lingard’s Bank Security Documents, 2011, r. št. 7.40. 
596 Wessels: Zinsrecht in Deutschland und England, 1992, str. 95; Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 
429. 
597 Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 427, 429-430. 
598 The State of the Netherlands v Deutsche bank AG, [2018] EWHC 1935 (Comm). 
599 ISDA (International Swaps and Derivatives Association) krovna pogodba (Master Agreement) je množično uporabljana 
standardizirana okvirna pogodba, kakršne na finančnih trgih sklepajo pari strank, namenjenih vzpostaviti trajnejše 
razmerje, v okviru katerega bosta stranki med seboj izvajali vnaprej nedoločeno število posameznih poslov z izvedenimi 
finančnimi instrumenti (prim. Paul, Montagu: Banking and Capital Markets Companion, 2003, str. 256). V času trajanja 
takšnega razmerja je pogosto, da ena stranka zagotovi nasprotni stranki zavarovanje v denarju za izpolnitev svojih 
nedenarnih obveznosti. Takšno zavarovanje se praviloma obrestuje. V konkretnem primeru je bila med strankama 
dogovorjena obrestna mera, sestavljena iz referenčne obrestne mere in pribitka, katerih vsota je bila negativna.  
600 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 66. 
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šest mesecev vnaprej, in mora kreditojemalec plačati obresti za to obdobje, tudi če 
kredit dejansko vrne še prej.601 V izjemnih primerih zadevna pogodbena določila veljajo 
za brezvestna (unconscionable) in so lahko predmet posega sodišč. Ob upoštevanju 
vseh okoliščin so takšna, na primer, stroga določila o dolžini trajanja kreditne pogodbe, 
ali določila, zaradi katerih kreditojemalčeva pravica do odplačila in sprostitve 
zavarovanja obstaja le »na papirju«.602  
Kreditne pogodbe pogosto vsebujejo določilo o nadomestilu, ki ga mora kreditojemalec 
plačati v primeru predčasnega vračila. Takšno določilo ni prepovedana pogodbena 
kazen, saj ni določeno za primer kršenja pogodbe;603 predčasno vračilo proti plačilu je 
način rednega prenehanja kreditne pogodbe. Stranki se lahko dogovorita, da je 
kreditodajalec tudi v primeru predčasnega vračila kredita upravičen do obresti za 
celotno obdobje kredita.604 To pa ni dopustno v primeru, ko kreditodajalec zaradi 
kreditojemalčeve kršitve kreditne pogodbe uveljavlja pravico do predčasne odpovedi 
kredita. Takšen dogovor bi veljal za nedovoljeno kazen.605 Namesto tega se lahko 
stranki dogovorita, da bo kreditojemalec v takšnem primeru kreditodajalcu povrnil 
dejansko škodo, ki bo prejkone nižja od obresti za celotno obdobje kredita.606  
Common law nima pravil, na podlagi katerih bi kreditodajalec lahko uveljavljal povračilo 
škode v primeru, da kreditojemalec ni želel sprejeti kredita, za katerega sta se stranki 
že dogovorili. Seveda lahko stranki nadomestilo za tak primer določita s kreditno 
pogodbo.607 
3.2.3.5 Dopustnost neobrestnih plačil 
V 20. stoletju se angleška sodišča niso poglobljeno ukvarjala z neobrestnimi plačili iz 
kreditne pogodbe. Poglobljena razprava o tem, značilna za Nemčijo, je bila v Angliji 
neznana. Neobrestna plačila so bila upoštevna le kot sestavina efektivne obrestne 
mere in so bila, prav tako kot previsoke obresti, lahko znanilec brezvestnega pravnega 
posla.608 Večjo polemiko je po letu 2000 povzročila odmevna kampanija potrošniških 
                                                          
601 Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.23.  
602 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 66-67. 
603 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 308-309. 
604 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, r. št. 3.17. 
605 Gl. op. 557 do 562. 
606 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 323. 
607 Gl. Rogers v Challis, (1859) 27 Beav. 175. Draper: Broken Commitment: A Modern View of the Mortgage Lender's 
Remedy, Cornell Law Review, 1974, 3, str. 419-426; Wood: International Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, 
r. št. 2-9; Nasprotno Lomnicka (Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 
2012, r. št. 38-261): kreditodajalec bi vsaj teoretično lahko uveljavljal odškodninski zahtevek, če je bila škoda v primeru 
nesprejema kredita razumno predvidljiva v času sklenitve pogodbe. 
608 Prim. Moneylenders Act (1900), člen 1.-(1); zakon sicer ni veljal za banke. 
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in drugih združenj. Ta so sprožila plaz zahtevkov zoper banke v zvezi s tedaj pogostim 
določilom v pogodbah o vodenju računa, da je v primeru pozitivnega stanja vodenje 
brezplačno (»free if in credit«). Prekoračitev na računu, bodisi izrecno dogovorjena 
bodisi molče tolerirana, je sprožila obračun visokih, različno poimenovanih nadomestil 
(nadomestilo za neodobrene transakcije, nadomestilo za negativno stanje ipd). Sprva 
je kazalo, da bodo sodišča vzela veljavo tovrstnim določilom, kot nepoštenim v smislu 
UTCCR. Naposled je Vrhovno sodišče v »testnem« primeru Office of Fair Trading v 
Abbey National odločilo, da so tovrstna določila o stroških, vendarle, osrednja 
pogodbena določila (core terms). Dokler so zapisana v jasno razumljivem jeziku, v 
duhu Direktive 93/13/EGS, niso podvržena kontroli poštenosti.609 
Doktrina nothing else than a mortage610 sama po sebi ne prepoveduje posebnega 
nadomestila za vračilo zavarovanja. V odvisnosti od okoliščin primera je tak dogovor 
včasih prepovedan; še posebej, če je efektivna višina nadomestila tako visoka, da je 
uveljavljanje pravice do vračila zavarovanja brez pravega smisla.611 Kreditodajalec 
praviloma tudi ne sme računati posebnega nadomestila za upravljanje nepremičnine v 
času, ko jo je prevzel v posest.612 
Za potrošniške pogodbe velja nekaj posebnih pravil o tem, kdaj kreditodajalec ne sme 
računati posebnih stroškov. Še pomembnejša so splošna široka pooblastila sodiščem 
za različne vrste posegov v nepoštena razmerja, ki se jim ta razprava podrobneje 
posveča v razdelku 3.2.3.7. 
3.2.3.6 Krediti v tuji valuti 
Tudi v angleškem pravu velja načelo denarnega nominalizma. Kredit je potrebno vrniti 
v valuti, ki je dogovorjena s pogodbo, oziroma v valuti, v kateri ga je kreditojemalec 
prejel.613 Obveznost v tuji valuti je lahko neprava. V primeru Multiservice Bookinding 
                                                          
609 OFT v Abbey National. [2009] UKSC 6. »Insofar as the terms were in plain intelligible language.« Gl. Whittaker: Unfair 
Contract Terms, Unfair Prices and Bank Charges, The Modern Law Review, 2011, str. 112 in naslednje. Avtor je skeptičen 
(str. 115-116) do prehitrega sklepanja vrhovnih sodnikov, ki so okoliščino, da banka s spornimi provizijami ustvari 
pomemben delež prihodkov, iz katerih krijejo stroške vzdrževanja vseh računov, preveč zlahka razumeli kot zadostno, da 
se plačila ob prekoračitvi lahko razumejo kot pogodbeno plačilo (consideration) in so s tem glavni predmet pogodbe. Gl. 
tudi Hewetson, Elliott: Banking litigation, 2011, r. št. 4-007 - 4-012.  
610 Gl. razdelek 1493.3.3.2. 
611 Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 47.12. 
612 Upravičen pa je do vračila dejanskih stroškov. Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 55.35. 
613 Pri tem sodna praksa do primera Miliangos ni priznavala zahtevkov v tujih valutah. Tožnik je moral zahtevek v tuji valuti 
preračunati v funte. Gl. Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (1976) AC 443 (H.L.); Brand: Das internationale Zinsrecht 
Englands, 2002, str. 35. Le v primeru resne in nenadne spremembe tečaja pridejo eventuelno v poštev korekcije (Vischer: 
Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 2010, r. št. 117). 
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Ltd v Marden614 je bil kredit odobren v funtih. Tako glavnica kot obresti so bile vezane 
na tečaj švicarskega franka, kreditojemalcu v občutno škodo. Sodišče je izpostavilo, 
da slab posel še ni oderuški posel. 
3.2.3.7 Potrošniška kreditna pogodba 
Zametke varstva potrošnikov sta vsebovala že oba zakona o posojilodajalcih iz let 
1900 in 1927, ki sta se nanašala le na nebančne posojilodajalce.615 V Združenem 
kraljestvu je bil potrošniški kredit, kot v prvi evropski državi,616 enotno urejen leta 1974. 
CCA je bil odraz želje po obsežni reformi in celoviti ter prenovljeni ureditvi,617 a se ni 
povsem otresel vpliva starega zakona o posojilodajalcih.618 Poslanska zbornica se je 
z njim odzvala na zlorabe pri kreditiranju potrošnikov in majhnih podjetij. Te so se 
pojavljale predvsem na strani nebančnih kreditodajalcev. Kljub temu je novi predpis 
zajel vse kreditodajalce, z nekoliko blažjimi omejitvami za banke.619 Zakon je bil 
zasnovan tako, da naj bi neenakost med strankama blažile zahteve po informiranju 
kreditojemalcev, medtem ko pogodbene avtonomije ni neposredno omejeval.620 
Praktični uspeh zakona vsaj v prvih dveh desetletjih ni dosegel pričakovanj. Sprejem 
izvedbenih predpisov je močno zamujal.621 Stranke in sodišča so ga uporabljali manj 
od pričakovanj. Po drugi strani je bil njegov pomen za stroko velik, tudi zunaj držav 
common law.622 
Ureditev je bila močno prenovljena s sprejemom dopolnil leta 2006, ki so bila tako 
obsežna, da novelirano besedilo dejansko predstavlja nov predpis (CCA 2006).623 
Kot smo že omenili, moderno angleško pravo izrecno ne omejuje višine obrestne mere. 
Ob pripravi obeh CCA je vlada razmišljala o določitvi najvišje obrestne mere za 
potrošniške kredite. Pred sprejemom CCA 1974 je Crowtherjeva komisija, ki je 
pripravila belo knjigo tega področja, priznala, da je vprašanje zakonske kontrole 
najvišje obrestne mere »ekstremno težavno« in da določitev najvišje obrestne mere ni 
                                                          
614 [1978] All ER 489; Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 
2002, str. 113-115. 
615 Hibbert v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. In.11. 
616 Ilovar: Harmonizacija pravne ureditve potrošniških kreditov v Evropski skupnosti, 2001, str. 14. 
617 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.41-1.43. 
618 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 480; str. 607-608. 
619 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 50. 
620 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 562. 
621 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.50-1.60. 
622 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.63. 
623 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 21.41. Zaradi implementacije Direktive 2008/48/ES je bila 
leta 2010 sprejeta še ena novela. 
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dobra rešitev.624 CCA je formalno celo odpravil 48-odstotno omejitev Moneylenders 
Act.625 Leta 2006 se je vlada zamisli o maksimiranju obrestnih mer vnovič odpovedala 
zaradi pomisleka, da bi omejitev razživela črni trg.626  
CCA 1974 je pooblastil sodišča za posege v razmerja iz potrošniških kreditnih pogodb 
– natančneje rečeno, iz kreditnih pogodb s posamezniki –,627 če so njihova določila 
oderuška (extortionate).628 Ta kategorija je ožja od zgolj nepravičnih pogojev na 
kreditodajalčevi strani. Gre za pogoje, ki so tako nepravični, da že dušijo 
kreditojemalca.629 Sodišča so bila zelo zadržana do posegov na podlagi teh določil.630 
Med redke primere zmag potrošnikov sodi Falco Finance v Gough,631 ko je potrošnik 
uspešno dosegel razveljavitev pogodbenega določila o dvojni obrestni meri. Prva 
obrestna mera je veljala za primer doslednega izpolnjevanja vseh obveznosti po 
kreditni pogodbi (pri čemer so bile obveznosti stroge in jih je bilo težko dosledno 
izpolnjevati), druga za primer kršitev.632 V primeru Batooneh je bilo razveljavljeno 
                                                          
624 Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.05. 
625 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.6. 
626 Schlüter v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 27 
k § 78. 
627 Ta določila so veljala tudi za pogodbe, kjer je kreditojemalec fizična oseba (individual), vendar ne potrošnik. Goode 
(ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.22. Tudi določila člena 140A prenovljenega CCA (2006) veljajo 
za večino kreditnih pogodb s fizičnimi osebami, torej tudi za mnoge izmed pogodb, ki so kot izjeme izvzete iz splošne 
veljavnosti CCA (člen 140C(1) CCA (2006)). Gl. tudi Mawrey, Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit 
Act 2006, r. št. 9.32. 
628 Člen 137-140 CCA (1974). Takšna so določila, na podlagi katerih je kreditojemalec dolžan plačati zneske, ki so občutno 
nesorazmerni (grossly exorbitant), je bila dodana še generalna klavzula: »or otherwise grossly contravenes ordinary 
principles of fair dealing«. 
629 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.26. Gl. Wills v Wood [1984] CCLR 7: »But the word is 
'extortionate', not 'unwise'.« 
630 Tako so bili v režimu iz leta 1974 na primer tožniki neuspešni s poskusi razveljavitve določil o naslednjih efektivnih 
letnih obrestnih merah: 32 %, 13,8 %, 48 %, 12 % (vse Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and 
Hire, 2009, r. št. 13.91; gl. tudi Schlüter v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen 
Bankrecht, 2009, r. št. 27 k § 78; Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 608; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on 
Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-213); 42 % ob precejšnjem tveganju 
kreditodajalca (Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.98); 177 %, 120 % in 
80 % ob precejšnjem tveganju kreditodajalca (Loubser: Capitalisation of Interest, v: MacQueen, Zimmermann (ur.): 
European Contract Law: Scots and South African Perspectives, 2006, str. 344); 3,5 % mesečno (Philpott, Smith v Philpott 
(ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.91). Tožnika sta bila uspešna v primeru 4-odstotne mesečne 
obrestne mere v kreditu za refinanciranje že obstoječega kredita, ki ga potrošnik ni uspel odplačevati (Philpott, Smith v 
Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.96) in, ne presenetljivo, v primeru 319-odsotne 
efektivne letne obrestne mere (Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.91; 
Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-213). Ne 
preseneča tudi uspeh tožnika v primeru, ko je 20-odstotna letna obrestna mera z mesečnim pripisom obresti h glavnici v 
vrsti let privedla do potisočerjenja glavnice (Patel v Patel [2009] EWHC 3264; Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of 
Mortgage, 2010, r. št. 20.88, op. 6). V primeru zelo dobro zavarovanega kredita je bila pretirana že 39-odstotna letna 
EOM, ki jo je sodišče znižalo na 30 %, v primeru malo tveganega kredita pa je sodišče 42-odstotno EOM prepolovilo 
(Lomnicka, prej omenjeni vir, r. št. 38-213). Pri presoji so upoštevne vse okoliščine; v primeru kreditov, danih za zelo 
kratek čas, so dopustne tudi razmeroma visoke EOM (Chitty on Contracts, navedena izdaja, r. št. 38-221). Gl. tudi Mawrey, 
Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit Act 2006, r. št. 2.59. 
631 Falco Finance LTD v Gough (1999) 111 LQR 360 … 835. Gl. Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 
2011, str. 835; Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.93; Bradgate: 
Commercial Law, 2000, str. 608. 
632 Razlika v višini obroka je bila več kot občutna: 325 oziroma 450 funtov. Sicer je institut oderuškega posla (Extortionate 
Credit Bargain) občutno ožji pojem od »nepoštenega odnosa« iz 140A. člena leta 2006 noveliranega zakona, kar poveča 
vrednost primera Gough (Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 835; prim. Goode (ur.): 
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določilo o 100-odstotni letni obrestni meri.633 
Na splošno pa stara ureditev izpodbijanja oderuških poslov iz leta 1974 potrošnikom 
pri izpodbijanju domnevno oderuških pogodb ni prinesla veliko uspeha. Sama 
zakonska ureditev za potencialnega tožnika ni bila videti zahtevna, vendar je bila 
ohlapna. Na njeno ohlapnost so sodišča reagirala z zadržano interpretacijo in v 
maloštevilnih primerih,634 ki so jih obravnavala, le redko prepoznala oderuške 
elemente.635 Vtis je, da ni nihče – niti odvetniki niti sodišča niti potrošniki – zares verjel 
v ta določila.636 
Zlasti po zaslugi pritiska potrošniških organizacij637 CCA 2006 v členu 140A sedaj 
vsebuje bistveno širšo podlago za posege sodišč v razmerja iz potrošniških kreditnih 
pogodb že, če so ta nepoštena (unfair) in torej ne več nujno oderuška.638 Možnost 
sodne intervencije je širša, kot po CCA 1974, tudi zato, ker se nepoštenost do 
kreditojemalca ne kaže več nujno v samih pogodbenih določilih, temveč lahko izhaja 
tudi iz dejanskega ravnanja kreditodajalca, pred sklenitvijo pogodbe ali po njej.639 
Zakonodajalec se je izognil pretiranim definicijam ter naštevanju primerov nepoštenih 
praks in je »vroč kostanj« zavestno prepustil sodiščem.640 Med relevantne okoliščine 
sodijo, na primer, osebnostno in finančno stanje potrošnika, ustrezno informiranje 
potrošnika pred in po sklenitvi kreditne pogodbe, pravilna preverba njegove kreditne 
sposobnosti, pravila o posledicah kršitve pogodbe po potrošniku, in tako naprej.641 
Vselej je odločilna celovita slika primera in skoraj nobena okoliščina sama po sebi še 
ne pomeni nepoštenosti.642 Pripis obresti glavnici tudi v potrošniških pogodbah ni nujno 
                                                          
Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.144). Zmanjša jo okoliščina, da je bila zadeva zaključena na 
prvostopenjskem sodišču. 
633 Batooneh v Asombang [2003] EWHC 2111; Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 
2009, r. št. 13.102; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 
2012, r. št. 38-213, op. 1283. Sodišče je najprej pojasnilo, da je nadpovprečno visoka obrestna mera upravičena, ko gre 
za kreditiranje špekulativnega posla, nato pa v konkretnem primeru res izjemno visoko obrestno mero za primer 
kreditojemalčeve kršitve, ki je znašala kar 100 % letno, na podlagi določil členov 137-140 CCA vendarle znižalo na 25 % 
letno. 
634 Do leta 2003 vsega skupaj le 30 primerov – pri čemer so nekatere ocene, da je bilo v Združenem kraljestvu hkrati 
odprtih do nekaj sto tisoč potencialno spornih pogodb; Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.81. 
635 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.81; Mawrey, Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The 
Consumer Credit Act 2006, r. št. 9.07-9.13. 
636 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.142, 47.174-47.180. 
637 Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.06. Gl. tudi r. št. 13.15-13.17. 
638 Prim. Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.11, 13.14. 
639 To se je neuspešno namenila doseči že Crowtherjeva komisija, ki si je za enega od treh glavnih ciljev zadala ureditev 
kreditodajalčevega izvrševanja pogodbenih pravic po nakazilu kredita (Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 598). 
640 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 21.34. 
641 Mawrey, Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit Act 2006, r. št. 9.38; Lomnicka v Beale, Gordon 
(ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-223. 
642 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.28-47.45 (še za ureditev iz l. 1974). 
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nepošten.643 Nabor sankcij, ki lahko doletijo nepoštenega kreditodajalca, je širok in 
sega od razveljavitve ali spremembe posameznih pogodbenih določil po sodišču, do 
pooblastila, da lahko sodišče kreditojemalca oprosti vseh obveznosti do 
kreditodajalca.644  
Določila CCA ne posegajo v občepravna pravila o »nepravičnih« poslih. Ta pravila še 
naprej veljajo tudi za potrošniške primere.645 
Prav v zadnjem obdobju so pravila glede obresti dobila še eno zanimivo dopolnitev 
pod vplivom evropskega prava. V pogosto navajanem primeru First National Bank646 
se je prvič zgodilo, da je višje sodišče razveljavilo pogodbeno določilo o obrestih s 
sklicevanjem na netransparenten postopek sklepanja pogodbe. V osnovi 
problematično, vendar ne nujno nepravično pogodbeno določilo, lahko postane del 
pogodbe, če ga »spremlja« odprta in poštena predpogodbena faza. Če ga ne, je v 
nasprotju z dobro vero (good faith).647 Angleško pravo nikdar ni ponotranjilo načela 
dobre vere v tolikšni meri, kot velja za večino kontinentalnih ureditev (in tudi za 
nekatere države občega prava, npr. ZDA). A v primeru First National Bank je sodišče 
– nedvomno pod vplivom evropske direktive o nepoštenih pogodbenih pogojih – 
pojasnilo, da koncept dobre vere angleškemu pravu tudi ni povsem tuj.648 Ali se bo 
razvijal še naprej, slabih 20 let po First National Bank ni jasno. 
3.2.3.7.1 Sprememba višine obresti 
Kreditodajalec ne sme enostransko spremeniti višine obrestne mere, ne da bi bil podan 
veljaven, s kreditno pogodbo določen razlog za to.649 To omejitev je zelo ohlapna. 
Poleg tega sploh ne velja za pogodbe, pri katerih mora kreditodajalec kreditojemalca 
o spremembi obvestiti takoj in lahko kreditojemalec ob nestrinjajnju s spremembo od 
pogodbe odstopi.650 Zato bodo v praksi za kreditojemalce pri obrambi pred 
                                                          
643 V odvisnosti od vseh okoliščin primera je možna tudi drugačna sodba, v zadnjem času npr. v Pilgrim Rock Ltd v Iwaniuk, 
[2019] EWHC 203 (Ch), kjer ni šlo le za to, da je kreditodajalec obresti pripisoval četrtletno (namesto bolj običajnega 
letnega pripisovanja), temveč je poleg tega štiri leta pasivno dopuščal naraščanje terjatve. 
644 Člen 140B(1) CCA. 
645 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.1, op. 1; r. št. 47.303. 
646 Director General of Fair Trading v First National Bank [2002] 1 All ER 97. V konkretnem primeru je bilo razveljavljeno 
določilo, da lahko kreditodajalec, tudi po pravnomočnosti sodbe v njegovo korist, še naprej obračunava višjo pogodbeno 
določeno obrestno mero, namesto s sodbo prisojenih obresti. Takšno določilo po angleškem pravu sicer ni prepovedano, 
a ni običajno. Gl. Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 92-93 in 95; Stempel: Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 
2015, str. 48-49; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 
2012, r. št. 38-292. 
647 Prim. čl. 5 in 6 UTCCR. 
648 Prim. op. 534. 
649 CRA, 11. točka 1. dela Priloge 2. 
650 CRA, 22. točka 2. dela Priloge 2. 
118 
 
nepravičnimi spremembami obrestnih mer verjetno važnejša splošnejša določila 140A 
do 140D člena CCA. V režimu CCA iz leta 1974 široka kreditodajalčeva diskrecijska 
pravica načeloma ni bila sporna (vsaj ne bolj, kot smo to že videli glede nepotrošniških 
pogodb), če je bil kreditodajalec ustrezno informiran.651 
3.2.3.7.2 Nadomestilo za predčasno vračilo 
Ureditev pravice do predčasnega vračila kredita sledi določbam 16. člena Direktive 
2008/48/ES.652 Nadomestilo, ki ga lahko zahteva kreditodajalec, mora biti pravično, 
objektivno utemeljeno in ne sme presegati pol- oziroma enoodstotnega praga iz 16. 
člena Direktive 2008/48/ES. Poleg tega je potrošnik upravičen do povračila dela 
njegovih vnaprejšnjih plačil kreditojemalcu, ki so bila obračunana ob predpostavki, da 
bo kredit koriščen celotno pogodbeno določeno obdobje.653 
3.2.4 Vmesna primerjava 
1. Najvišja dovoljena obrestna mera ni absolutno določena, vendar vse primerjane 
ureditve omejujejo avtonomijo strank. Meja dovoljene višine je odvisna od 
okoliščin primera, med katerimi je posebej pomembna tveganost kredita za 
kreditodajalca. 
Rimsko in obče pravo sta poznala absolutno omejitev višine (ali celo popolno 
prepoved) pogodbenih obresti, ki je danes skoraj ni več. V primerjanih ureditvah je 
najvišja dovoljena obrestna mera izrecno določena le v švicarskem pravu za 
potrošniške pogodbe, in še tam je zakonsko določena meja le okvirne narave. Nemško 
in angleško pravo, pa tudi švicarsko pravo za nepotrošniške pogodbe, ne poznajo 
absolutne omejitve. V nemškem pravu je sodna praksa razdelala sistem relativnih 
omejitev. Ob obstoju subjektivnega elementa pri kreditodajalcu je meja dovoljene 
obrestne mere približno pri dvakratniku povprečja na relevantnem trgu. Poleg tega 
sodna praksa pozna manj pomembno absolutno omejitev, ki je približno pri 40-50 % 
letno. Švicarska sodna praksa izvaja prožno, od nemške nekoliko manj strogo omejitev 
obresti na 18-20 % letno. V angleškem pravu je zakoreninjeno – formalno sicer že 
desetletja odpravljeno – pojmovanje o okvirno najvišji dovoljeni obrestni meri v višini 
48 % letno. Pri tem so pomembne tudi subjektivne okoliščine primera. Vse ureditve pri 
                                                          
651 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 47.27. 
652 Člen 94-95A CCA. Potrošnik je pravico do vnaprejšnjega odplačila kredita užival že po zakonu iz leta 1974; o tedan ji 
ureditvi gl. Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. In.01 in naslednje.  
653 Člen 94-95 CCA. Natančna pravila o povračilu določa uredba (The Consumer Credit (Early Settlement) Regulations) 
iz leta 2004. Nekateri plačani stroški so izvzeti od obveznosti delnega vračila, na primer plačane provizije posrednikom, 
razen če so bile plačane iz odobrenega kredita. 
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končni presoji, vsaj v določeni meri, upoštevajo tveganje kredita za kreditodajalca. 
2. Obresti na obresti praviloma niso dovoljene. 
V švicarskem in v nemškem pravu je obrestni anatocizem – mimo procesnih obresti – 
dovoljen le pri kreditih po načelu tekočega računa. Tradicionalno je podobna ureditev 
veljala v angleškem pravu, pri čemer so bili krediti po načelu tekočega računa v Angliji 
pogosti. V zadnjih desetletjih je angleško pravo, ob pogoju primerne informiranosti 
kreditojemalca, bolj tolerantno do vnaprejšnjega dogovora o pripisu obresti h glavnici 
tudi pri drugih vrstah kreditov. 
3. Pravico do spremembe obrestne mere mora kreditodajalec izvajati pošteno. 
Dogovor o spremenljivi obrestni meri je dopusten v vseh ureditvah in v vseh vrstah 
kreditnih pogodb. Nobena ureditev kreditodajalcu ne daje upravičenja do neomejenih 
sprememb po lastni diskreciji. To je njihov najnižji skupni imenovalec; v ostalem so 
razlike precejšnje. Pristop nemške sodne prakse upošteva tveganje refinanciranja 
banke in je znova razdelan v podrobnosti. Strnemo ga lahko v dve ključni zahtevi: 
zahtevo po jasnosti določil o spremembi, ter zahtevo, da spremembe ohranijo 
ravnotežje med strankama, kakršno je bilo ob sklenitvi pogodbe. Ta zahteva je 
izpeljana v več pravilih, med katerimi je najvažnejše pravilo o »simetriji«: kreditodajalec 
mora obrestno mero prilagajati v obe smeri po enakih načelih. Švicarska sodna praksa 
je manj stroga od nemške, vendar se zdi, da pravilo o simetriji velja. Angleško pravo 
prepoveduje le nepošteno in nerazumno spremembo obrestne mere, medtem ko 
simetrije ne zahteva. 
4. V primeru predčasnega vračila kredita je kreditodajalec praviloma upravičen do 
nadomestila. Višina nadomestila mora biti razumna. 
Tudi pri vprašanju pravice kreditojemalca – nepotrošnika do predčasnega vračila 
kredita so med ureditvami velike razlike. V nemškem pravu ima kreditojemalec na 
podlagi zakona pravico do predčasnega vračila kredita s spremenljivo obrestno mero, 
ne da bi bil dolžan plačati nadomestilo. Ekvivalenta temu pravilu ne poznata niti 
angleško niti švicarsko pravo, vendar obe ureditvi v ekstremnih primerih dopuščata 
poseg v pogodbeno ureditev preko različnih splošnih institutov, kakršna je, na primer, 
v common law prepoved brezvestnih (unconscionable) poslov. V nemškem in verjetno 
tudi v švicarskem pravu je kreditojemalec ob predčasnem vračilu upravičen do vrnitve 
dela vnaprejšnjih plačil, če so bila izračunana za celotno obdobje. Skrajno mejo 
pogodbeno določenega nadomestila za predčasno vračilo kredita povsod določajo 
pravila o oderuških oziroma brezvestnih pogodbah. 
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5. Omejitve avtonomije strank glede neobrestnih plačil se močno razlikujejo. 
Še težje je v eno poved zgostiti vsa različna nacionalna pravila glede dopustnosti 
neobrestnih plačil. Kot vsaka obveznost so tudi ta omejena z določili o prepovedi 
oderuških poslov, kar je drugotnega pomena, saj tako ali tako velja že za presojo 
dopustnosti (efektivnih) obresti. V nemškem pravu so v primeru, da sta se stranki za 
neobrestno plačilo »dogovorili« s splošnimi pogodbenimi pogoji, nedovoljena vsa 
neobrestna plačila, razen če so plačilo za konkretno dodatno storitev. Švicarsko pravo 
nima omejitev, dokler je efektivna obrestna mera v mejah dopustne. Angleško pravo 
se načelno ne vmešava v dogovor strank, zavrača pa nadomestila kazenske narave – 
tista, ki so določena za primer kreditojemalčeve kršitve kreditne pogodbe, če njihova 
višina presega pričakovano škodo. 
6. Kredit je lahko v tuji valuti. 
Vse ureditve dopuščajo kredite v tuji valuti. Dovoljena sta tako vezava kredita, 
izplačanega v domači valuti, na tečaj tuje valute, kakor tudi pravi kredit v tuji valuti. 
Manj enotnosti je pri dopustnosti vezave denarne obveznosti na vrednosti drugih 
indeksov; nemško pravo je razmeroma nenaklonjeno takšnim določilom. 
7. V potrošniških kreditnih pogodbah veljajo dodatne omejitve pogodbene 
avtonomije. 
Te so večinoma izpeljane iz sekundarne zakonodaje EU. Posebej zanimiva je 
angleška ureditev, kjer imajo sodišča, v primerjavi s splošnimi pravnimi pravili, obsežna 
pooblastila za posege v nepoštena razmerja iz potrošniških kreditnih pogodb. 
3.3 NEDENARNE OBVEZNOSTI KREDITOJEMALCA 
Značilne obveznosti kreditojemalca iz kreditne pogodbe so denarne obveznosti: 
plačevanje obresti in vračilo glavnice. Poleg njih kreditojemalec redoma prevzame tudi 
druge obveznosti. Predpisi, ki urejajo kreditno pogodbo, so o kreditojemalčevih 
nedenarnih obveznostih redkobesedni. V različnih kontekstih sta urejeni – ali vsaj 
omenjeni – obveznost namenske porabe kredita ter obveznost dati zavarovanje. V 
praksi so nedenarne obveznosti natančno dogovorjene s kreditno pogodbo.  
Po vsebini je nedenarne obveznosti kreditojemalca mogoče razdeliti v dve glavni 
skupini. Prvo skupino tvorijo obveznosti v zvezi z zavarovanjem kredita. Vsi krediti niso 
zavarovani. Dogovor o zavarovanju je fakultativna sestavina kreditne pogodbe, 
čeravno zelo pogosta. Zahteva po zavarovanju terjatev danes ni izraz nezaupanja 
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finančnih institucij ali celo ambicij po »plenitvi« premoženja. Zavarovanje kreditov je, s 
ciljem stabilnega finančnega sistema, tudi v javnem interesu, ker zmanjšuje tveganost 
kreditov. Omogoča večjo kreditno aktivnost bank, zato ima celo narodnogospodarski 
pomen.654 Popolno zavarovanje bi, teoretično, odpravilo pribitek na tveganje kot 
sestavino obrestne mere in slednjo s tem občutno znižalo. Ta možnost se tako kaže 
oportuna, vendar ni brez izzivov. Z uvajanjem vse močnejše informacijske tehnologije 
zgodnjega 21. stoletja bo ravnovesje z individualno svobodo vse bolj pomembno; 
vprašanje bom načel še v 0. poglavju. 
Vprašanji sta le, koliko zavarovanja si more kreditodajalec upravičeno izgovoriti in kako 
sme izvrševati pravice iz zavarovanja. (Pre)več zavarovanja za enega upnika pomeni 
manj zavarovanja za druge upnike; težje pridobivanje novih kreditov za dolžnika; in 
potencialno manj odgovorno posojanje.655 Razen obveznosti, da vnaprej zavaruje 
kreditodajalčevo terjatev, ima kreditojemalec tudi obveznost vzdrževanja, morda pa 
tudi naknadnega povečanja zavarovanja. Prav tako tudi vprašanje unovčenja 
zavarovanja dopušča nekaj prostora za dogovor strank. 
Drugo skupino nedenarnih obveznosti kreditojemalca predstavljajo obveznosti 
določenega ravnanja ali opustitev v času koriščenja kredita. Šolski primer je že 
omenjena obveznost namenske porabe. Poleg nje je bančna praksa razvila vrsto 
drugih značilnih pogodbenih določil. Kreditojemalec se lahko s pogodbo zaveže k 
določenim značilnostim svojega poslovanja. Te so lahko v doseganju finančnih 
kriterijev, v sledenju predvidenemu časovnemu poteku uresničevanja kreditiranega 
projekta, ali se kažejo kako drugače. Nabor uporabljanih zavez vključuje še obveznosti 
poročanja kreditodajalcu, poslovnega sodelovanja s kreditodajalcem, nerazpolaganja 
s premoženjem, vzdržanja določenih poslov … V literaturi je zaslediti mnenja, da gre 
pri teh obveznostih, v funkcionalnem smislu, prav tako za obliko zavarovanja 
terjatve.656 
                                                          
654 Prim.: Basel Comittee on Banking Supervision: International Convergence of Capital Measurement and Capital 
Standards, 2004, 2. del, II.A.8 (stanovanjske nepremičnine), 2. del, II.D.2 (finančna zavarovanja); Federlin v Kümpel, 
Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.1.; Lehmann v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 1-5 k 24. poglavju. 
655 Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 490. 
656 Lehmann v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 12 k 24. poglavju; Thießen: 
Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und 
Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 20. Isti avtor vidi tovrstne zaveze celo kot »tržno 
alternativo državnemu insolvenčnemu pravu« (str. 19; prim. Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.12). 
Seveda o stvarnopravnih učinkih takšnih klavzul ne more biti govora (Obermüller: Ersatzsicherheiten im Kreditgeschäft, 
1987, r. št. 429; Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 1128). Gl. tudi Kästle: 
Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 27-28, str. 220; Jus: Zaveze pri posojilnih 
pogodbah, Pravna praksa, 2006, 3, str. V, VI. Angleška literatura uporablja izraz quasi-security. Glede dogovora negative-
pledge, prim. Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 808. Glede upravičenja do pobota, prim. 
Bradgate: Commercial Law, 2000, str. 489 in str. 501. Glede na to, da zaveze izboljšujejo položaj kreditodajalca in 
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Kakor obveznost pretiranega zavarovanja, lahko tudi prestroge zaveze povzročijo 
negativne posledice za kreditojemalca, saj omejujejo njegovo bodočo svobodo 
ravnanja.657 Vendar je razumevanje, da so zaveze instrument, ki se ga redoma drži 
očitek zavržnosti in nedovoljenega vmešavanja bank v podjetniške odločitve, napačno. 
Lahko so oblikovane tako, da znižujejo tudi tveganja drugih deležnikov. 
Kreditojemalčevo poslovodstvo naj bi vselej delovalo v interesu kreditojemalca, a v 
praksi odločitve poslovodstva iz različnih razlogov celo ex ante niso nujno optimalne. 
Pogodbene zaveze lahko kreditojemalca odvračajo od zanj neoptimalnih dejanj.658 
Nedenarne obveznosti kreditojemalca lahko razdelimo tudi na tiste, katerih izpolnitev 
je pogoj za črpanje kredita, ter tiste, ki morajo biti izpolnjene pozneje v času trajanja 
kreditnega razmerja in je njihovo neizpolnjevanje razlog za sankcije, kot je predčasna 
odpoved kreditne pogodbe. Spori se pojavljajo predvsem v zvezi z drugo skupino teh 
obveznosti. Omejitve pogodbene avtonomije zadevajo vse faze zavarovalnega 
razmerja, od ustanovitve preko vzdrževanja do sprostitve in unovčenja. Vsebinsko so 
raznolike, zato se med različnimi možnostmi njihove razvrstitve zdi najbolj smiselna 
analiza po (časovnih) fazah kreditnega razmerja. 
Predmetno delo je osredotočeno na izbrane vidike pogodbenega prava. Stvarnopravni 
vidiki presegajo ta okvir. Posebna pozornost tudi ni namenjena izpodbojnosti pogodbe 
o zavarovanju zaradi prezadolženosti dajalca zavarovanja. To je sicer vabljiva 
raziskovalna snov, a bi njena podrobna obravnava presegla namen te raziskave. 
Klasična pravica upnika na tuji stvari je zastavna pravica, vendar imajo pomenljivo 
praktično vlogo tudi druge oblike zavarovanja. V obeh preučevanih kontinentalnih 
ureditvah se veliko uporabljata fiduciarni prenos lastninske pravice in zemljiški dolg. 
Angleško pravo ima svojstven, kontinentalnemu pravniku ne najlažje razumljiv nabor 
zavarovanj. Zato bo naloga v tem razdelku generičnima pojmoma »zavarovanje« in 
»dajalec zavarovanja« dala (neizključno) prednost pred osnovnima pojmoma 
»zastavna pravica« in »zastavitelj«.  
                                                          
zmanjšujejo njegovo tveganje, bi lahko pričakovali, da bo kreditojemalec, v zameno za njihov prevzem, enako kot v primeru 
pravega zavarovanja kredita, deležen nekoliko nižje obrestne mere. Empirična preveritev takšne hipoteze je težavna, saj 
je nemogoče rekonstruirati hipotetično pogajalsko voljo strank. Ameriška študija povezave med dodatnimi zavezami in 
nižjo obrestno mero sicer ni našla, oziroma je ta zelo šibka (Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in 
Kreditverträgen, 2003, str. 217). 
657 Prim. Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, str. 176. 
658 Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 23-25 in str. 30. 
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3.3.1 Nemško pravo 
3.3.1.1 Zavarovanja - uvodno 
V nemškem in drugih kontinentalnih ureditvah stvarna zavarovanja po tem, ali so pri 
nastanku, obsegu, poplačilu in prenehanju odvisna od zavarovane terjatve ali ne, 
delimo na akcesorna in abstraktna.659 Akcesornost je v prid dajalcu zavarovanja, ki mu 
posledično ne grozi, da bi moral, zaradi upnikove zlorabe ali pomote, dvakrat plačati 
isto obveznost. Vendar abstraktnost ni brez dobrih lastnosti: omogoča hitrejše in 
cenejše zavarovanje, kar je ugodno za dostop do kreditov. 
Numerus clausus stvarnih pravic, namenjenih zavarovanju obveznosti, v nemškem 
pravu obsega hipoteko (Hypothek) v več pojavnih oblikah, zemljiški dolg (Grundschuld) 
ter zastavno pravico (Pfandrecht) na premičninah in terjatvah.660 Ti instituti so urejeni 
z BGB. Določila BGB o zastavni pravici na premičnih stvareh in terjatvah, zaradi 
zahteve po zunanji manifestaciji zastavnega razmerja, največkrat ne ustrezajo 
potrebam poslovnega vsakdana. Zato je praksa razvila še dve abstraktni obliki 
zavarovanja. Prenos lastninske pravice in odstop terjatev v zavarovanje 
(Sicherungsübereignung / Sicherungsabtretung) se v praksi uporabljata že dolgo. 
Čeprav ju BGB ne ureja, sta doktrinarno razdelana še iz 19. stoletja.661 
Po sistematiki BGB je hipoteka »osnovna« oblika zavarovanja na nepremičninah,662 
vendar v praksi prevladuje neakcesorni zemljiški dolg.663 Prav tako abstraktni prenos 
lastninske pravice na premičninah v zavarovanje in odstop terjatev v zavarovanje 
prevladujeta pred »klasično« zastavno pravico na premičninah in terjatvah.664 Kar je 
morda največja prednost abstraktnih zavarovanj za upnika, je za dolžnika vir tveganj 
in omejitev: obstoj in višina zavarovane terjatve neposredno ne vplivata na 
                                                          
659 Lehmann v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 30-33 v 24. poglavju. V naši 
literaturi o tem npr. Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 404. 
660 Zavoljo popolnosti velja omeniti še redko uporabljani rentni dolg (Rentenschuld; § 1199-1203 BGB). 
661 Odločilen za priznanje njune veljavnosti v sodni praksi naj bi bil njun pomen za malega podjetnika, čigar potrebam po 
kreditu koncept ročne zastave ni ustrezal. Gl. Luig: Richter secundum, praeter oder contra BGB? Das Beispiel der 
Sicherungsübereignung, v: Falk, Mohnhaupt (ur.): Das Bürgerliche Gesetzbuch und seine Richter, 2000, str. 391. Gl. tudi 
Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 427. Vnovičen zagon sta dobili po drugi svetovni vojni v razmerah, ko je 
podjetjem primanjkovalo kapitala in drugih oblik zavarovanj (Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des 
Zivilrechts, 1995, str. 495). 
662 Pravila BGB o hipoteki subsidiarno urejajo tudi zemljiški dolg (§ 1192 BGB). Zgodovinsko sta se instituta sicer razvila 
ločeno; Keresteš v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 796. 
663 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 2 k uvodu pred § 1113 BGB v 
25. poglavju. Zanimivo je, da so avtorji BGB računali z možnostjo, da bo prožnejši zemljiški dolg v praksi prevladal in 
morda celo izrinil akcesorno hipoteko, a so jo vseeno zavestno umestili v zakonik kot osnovno obliko zavarovanja z 
nepremičnino (Heinemeyer: Der Grundsatz der Akzessorität bei Kreditsicherungsrechten, 2017, str. 382-383). 
664 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 1 in 5 k 26. poglavju in r. št. 1 
k uvodu k 27. poglavju. 
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stvarnopravna razmerja. Ni presenetljivo, da ena najpomembnejših omejitev 
avtonomije v zavarovalnih pogodbah, ki jih je nemška sodna praksa izpeljala iz načela 
vestnosti in poštenja, zadeva ravno dovoljeni obseg abstraktnih zavarovanj. 
3.3.1.2 Ustanovitev zavarovanja 
3.3.1.2.1 Dovoljeni obseg zavarovanja 
Predvsem pri neakcesornih oblikah zavarovanja je sodno prakso od šestdesetih let 20. 
stoletja naprej zaposlovalo vprašanje pretirane količine zavarovanja.665 Dajalec 
zavarovanja s premoženjem, prenesenim v fiduciarno last kreditodajalca, začasno ne 
more razpolagati – vsaj ne brez težav. Dokler je obseg zavarovanja v razumni višini, 
takšno omejitev kreditojemalca opravičujejo utemeljeni interesi upnika. Nasprotno 
lahko pretiran obseg zavarovanja vodi v nepotrebno omejitev kreditojemalčeve 
gospodarske samostojnosti. 
Sodišča so, sklicujoč se na splošno pravilo § 138 BGB,666 in v zvezi s pravili o 
veljavnosti splošnih pogojev poslovanja, oblikovala koncept meje kritja 
(Deckungsgrenze). Če zavarovanje presega to mejo (Übersicherung), je dogovor 
ničen, saj nasprotuje dobrim običajem. Ti namreč vključujejo upoštevanje interesa 
kreditojemalca, da z ostalim prostim premoženjem zavaruje kredite, ki jih najema pri 
drugih subjektih.667 Upoštevanja vredni so tudi interesi tretjih: prevelik obseg 
zavarovanja kreditojemalca ovira pri obveznosti, da sorazmerno poplačuje ostale 
upnike.668 
Bolj natančna določitev mejà dopustnih pogodbenih določil in višine zavarovanja, kot 
tudi vprašanje sankcij delne ali popolne ničnosti za dogovore o pretiranem 
zavarovanju, se je več desetletij spreminjala od ene do druge sodne odločbe.669 V za 
kreditodajalca najostrejši fazi sodne prakse se je zdelo, da je nična celo pogodba o 
zavarovanju, katerega višina je ob odobritvi kredita v dovoljenih mejah, vendar ne 
vsebuje določil o sprostitvi zavarovanj. To stališče je bilo le prehodno.670 Nazadnje se 
                                                          
665 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 626. 
666 Nekatere zadevne odločbe temeljijo tudi na pravilih BGB o splošnih pogodbenih pogojih, kjer je izpodbijanje lažje kot 
po določilu par. 138 BGB. Gl. Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 35 
k uvodu k 27. poglavju; Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.38-12.40; tudi op. 260. 
667 Najvišje sodišče imperialne Nemčije, Reichsgericht, tako že v sodbi z dne 24. januarja 1912 (Dawson: Unconscionable 
Coercion: The German Version, Harward Law Review, 1976, 6, str. 1072). 
668 Sodba BGH VI ZR 188/56 z dne 20. decembra 1957, r. št. 10. 
669 O razvoju gl. Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 624-627. 
670 Odločba BGH VIII ZR 288/88 z dne 29. novembra 1989; Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 137 k § 2. Kritično o tej 
sodni praksi Steppeler, Künzle: Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 281-282. Danes v duhu načela afirmacije 
pogodb velja, da pogodba o zavarovanju brez določila o postopni delni sprostitvi ni nična; le dajalec zavarovanja bo lahko 
po delnem odplačilu obveznosti uveljavljal zahtevek na delno sprostitev zavarovanja, kot da bi bilo tako dogovorjeno že v 
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je po sklepu Velikega senata Zveznega sodišča meja oblikovala pri nominalni vrednosti 
(Nennwert) zavarovanja, ki ne presega 150 % glavnice kredita, oziroma katerega 
unovčljiva vrednost, po odbitku stroškov unovčenja (realisierbarer Wert), ne presega 
110 % glavnice kredita.671 
Pretiran obseg je lahko podan že ob sklenitvi zavarovalne pogodbe, ali pa zaradi 
sprotnih odplačil zavarovane terjatve nastopi kasneje. Če si kreditodajalec izgovori 
neakcesorno obliko zavarovanja v pretirani vrednosti že pred črpanjem kredita in je pri 
njem podan (ali domnevan – na primer, pri izrazito previsokem razmerju)672 tudi 
subjektivni element sebičnosti, je pogodba o zavarovanju nična v celoti.673 Če 
preobsežno zavarovanje nastane naknadno in trajno, pogodba o zavarovanju ni nična, 
a je pogodbo o zavarovanju treba razlagati v skladu z načelom vestnosti in poštenja674 
tako, da je kreditodajalec tudi v takem primeru dolžan na zahtevo sprostiti presežni 
del.675 V dvomu lahko predmet sprostitve zavarovanja določi kreditodajalec.676 
Obveznosti sprostitve ni, če do prevelikega obsega zavarovanja pride naknadno in le 
za kratek čas (na primer, med dvema črpanjema kredita).677 
Pri akcesornih zavarovanjih je sodna praksa milejša, vendar je, ob uporabi § 242 BGB, 
še vedno ustvarila nekaj omejitev. Če je predmet zavarovanja ena nepremičninska 
enota (parcela), delna sprostitev zavarovanja že pojmovno ne pride v poštev. 
Nasprotno je pri skupni hipoteki nezdružljivo z načelom vestnosti in poštenja, da 
kreditodajalec dajalcu zavarovanja odreče sprostitev zavarovanja na eni ali več 
                                                          
pogodbi (Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 628). A če pogodba kreditodajalčevo sprostitveno obveznost izrecno 
izključi, in je takšno določilo sestavni del splošnih pogojev, je neučinkovito po pravilih o splošnih pogodbenih pogojih 
(Clausen: Bank- und Börsenrecht, 2000, r. št. 163-167 k § 8). 
671 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.48-12.53. Gl. sklepa Velikega senata nemškega 
Vrhovnega sodišča GSZ 1/97 in 2/97 z dne 27. novembra 1997. Ugotavljanje unovčljive vrednosti je lahko težavno. 
Relevantno je stanje, ki ga je moč pričakovati ob unovčenju zavarovanja v stečaju dajalca zavarovanja. To je seveda 
nemogoče napovedati z gotovostjo (Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. 
št. 34 k uvodu k 27. poglavju). Pri zavarovanju z odstopom terjatev se upošteva riziko neizterljivosti teh terjatev (Juhart: 
Cesija, 1996, str. 211, op. 568). 
672 Clausen (Bank- und Börsenrecht, 2000, r. št. 162 k § 8) omenja 300 % kot okvirno mejo. 
673 Canaris: Die Problematik der Sicherheitenfreigabeklauseln in Hinblick auf § 9 AGBG und § 138 BGB, ZIP, Zeitschrift 
für Wirtschaftsrecht, 1996, 26, str. 1123; Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 137 k § 2; Haertlein v Langenbucher, 
Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 58-59 k 26. poglavju. O subjektivnem elementu Zvezno 
sodišče že v zadevi VII ZR 185/63 z dne 4. oktobra 1965, r. št. 44. Stališče je bilo večkrat potrjeno v novejših zadevah, 
npr. v zadevi IX ZR 74/95 z dne 12. marca 1998, r. št. 11. Prim. še op. 709. 
674 § 157 BGB. 
675 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.43. 
676 Pravilo izhaja iz določila § 262 BGB o pravici do izbire, kadar je določenih več obveznosti. Pri tem mora kreditodajalec 
ravnati po načelu vestnosti in poštenja (Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.44); npr. 
če kreditojemalec potrebuje sprostitev določenega predmeta, kreditojemalčevi interesi pa s tem niso prizadeti, naj bi 
kreditodajalec takšno željo spoštoval. Način uresničitve obveznosti delne sprostitve zavarovanja lahko stranki v izogib 
sporom podrobneje določita s pogodbo. Gl. tudi Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 17 k uvodu k 27. poglavju; Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 627. 
677 Sodba BGH XI ZR 257/94 z dne 14. maja 1996, r. št. 16. 
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parcelah, če je preostanek terjatve sorazmerno nizek in dovolj zavarovan že s 
preostalimi parcelami.678 
3.3.1.2.2 Določenost zavarovanja in zavarovanih terjatev (načelo specialnosti) 
V praksi so pogosti dogovori o ustanovitvi zavarovanja na večjem številu določljivih, 
vendar individualno nedoločenih predmetih dolžnikovega premoženja. To je 
najpogosteje v primeru zavarovanja s terjatvami. S stvarnopravnega vidika je dogovor 
o odstopu večjega števila nedoločenih terjatev, »globalna cesija« (Globalzession), 
nedvomno mogoč.679 Z vidika določljivosti predmeta zavarovanja zadošča že 
opredelitev, da so predmet odstopa »vse sedanje in bodoče terjatve iz tekočega 
poslovanja«.680 Stvarnopravna sprejemljivost takšnega dogovora še ne zagotavlja, da 
široko opredeljeno zavarovanje ni v nasprotju s prej predstavljeno prepovedjo 
pretiranega zavarovanja. Gre za dve povsem ločeni vprašanji.681 
Podobno sodna praksa sprejema tudi dogovor o fiduciarnem prenosu v zavarovanje 
za večje število vnaprej individualno nedoločenih premičnih stvari – največkrat zalog – 
na določeni lokaciji. Tak dogovor je včasih združen, podaljšan, z dogovorom o odstopu 
terjatev dajalca zavarovanja do kupcev posameznih stvari iz zalog (verlängerte 
Sicherungsabrede). Tudi razširjena oblika zavarovanja je dopustna. Toda če dajalec 
zavarovanja odtujene stvari nadomešča z novimi, na katerih upnik tudi pridobi 
fiduciarno lastninsko pravico, skupna vrednost zavarovanja narašča in lahko nastopi 
prekomerno zavarovanje.682 
Še posebej pri abstraktnih zavarovanjih vprašanje določljivosti zadeva tudi obseg 
zavarovanih terjatev. Pogodbeno določilo, da so zavarovane »vse sedanje in bodoče 
terjatve iz bančnega poslovanja«, je vsaj takrat, ko je dajalec zavarovanja 
kreditojemalec sam, dovoljeno.683 Drugače je, kadar da zavarovanje tretja oseba. Če 
je široko zavarovalno kritje določeno s splošnimi pogoji poslovanja, je presenetljivo, če 
kreditodajalec ni ustrezno informiral dajalca zavarovanja. V literaturi zasledimo 
                                                          
678 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 20 k § 1132 BGB v 25. 
poglavju. To je korak naprej od tradicionalnega pojmovanja nedeljivosti zastavne pravice (prim. op. 1773; glede ureditve 
v Švici, op. 806). 
679 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 7 k uvodu v 27. poglavje. 
680 Ne pa tudi, na primer, opredelitev, da so to »vse terjatve iz rednega poslovanja do višine n EUR«, saj iz takšne 
opredelitve ni moč določiti, katere konkretne terjatve so odstopljene. Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): 
Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 7 k uvodu k 27. poglavju. 
681 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 7 k uvodu k 27. poglavju. Prim. 
r. št. 34 k uvodu k 27. poglavju. 
682 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 50 in 52 k 26. poglavju. 
683 Glede maksimalne hipoteke, Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 
3 k § 1190 v 25. poglavju. Gl. tudi naslednjo opombo. 
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skovanko »napad iz zasede« (Überrumpelung). Takšen »napad« je neučinkovit po 
305c paragrafu BGB.684 
Prav tako sodna praksa omejuje učinek pogodbenega določila, da so zavarovane vse 
bodoče obveznosti dajalca zavarovanja – četudi je to kreditojemalec sam –, ne glede 
na pravno podlago.685 Vsaj v pogodbah z institucionalnimi kreditodajalci je zavarovanje 
vselej omejeno na tipične bančne posle in ga banka s splošnimi pogodbenimi pogoji 
ne more »raztegniti« nad druge vrste terjatev (na primer, iz odškodninskih zahtevkov). 
Stališča sodna praksa ni izpeljala iz paragrafov 305 ali 307 BGB. Takšna razlaga izhaja 
iz pravila paragrafa 157 BGB o razlagi pogodb v skladu z načelom vestnosti in 
poštenja.686 
Dogovor, da bo s stvarnim zavarovanjem zavarovana tudi kreditodajalčeva terjatev iz 
njegovega obogatitvenega zahtevka, do katerega bi prišlo v primeru ugotovitve 
neveljavnosti pogodbe, je praviloma dovoljen. V nekaterih primerih se obstoj takšnega 
dogovora celo domneva.687 Ničnost kreditne pogodbe je sama po sebi razlog za 
neveljavnost pogodbe o zavarovanju le, če je pogodba nična iz razloga po § 138(2) 
BGB (oderuštvo).688 
3.3.1.2.3 Obveznost kasnejšega zavarovanja 
Kreditne pogodbe včasih vsebujejo določilo, da bo kredit nezavarovan, a le, dokler se 
kreditojemalčevo poslovanje ne bo poslabšalo in se posledično kreditodajalčevo 
tveganje ne bo povečalo; če pa bi se boniteta kreditojemalca poslabšala, bo zavezan 
zagotoviti zavarovanje. Podoben je dogovor, po katerem je kredit zavarovan že ob 
ustanovitvi, kreditodajalec pa si ob poslabšanju razmer pridrži pravico v prihodnosti 
zahtevati še več zavarovanja (Nachsicherungsrecht).689 Takšno pogodbeno določilo 
za nemška sodišča ni sporno. Resda pogojna obveznost kasnejšega zavarovanja 
predstavlja določen poseg v kreditojemalčevo samostojnost. A ker je takojšnje 
                                                          
684 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 33 k 26. poglavju in r. št. 5 k 
uvodu k 27. poglavju; gl. sodbo BGH XI ZR 84/00 z dne 16. januarja 2001, r. št. 24. 
685 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 5 v uvodu k 27. poglavju. 
686 Sodbi BGH VIII ZR 307/79 z dne 17. decembra 1980, točka I.2.a obrazložitve; ter V ZR 89/86 z dne 8. maja 1987, r. 
št. 15. V tej nalogi gl. tudi str. 64. 
687 Prim. sodbo BGH III ZR 90/81 z dne 2. decembra 1982, r. št. 32 (v konkretnem primeru ni šlo za stvarno zavarovanje, 
temveč za zavarovanje s plačilom zavarovalne premije). 
688 Sodba BGH XI ZR 237/99 z dne 20. junija 2000, točka II.4.b; Artz v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum 
Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 44 k § 32 (abstraktna zavarovanja), Josten: Kreditvertragsrecht, 
2012, r. št. 726 (akcesorna zavarovanja); Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, 
r. št. 38 k 13. poglavju. 
689 Prim. op. 921, 926, 928. Položaja sicer ne gre enačiti s položajem, ko kreditodajalec izkoristi pravico do odpovedi 
kredita, obenem pa ponudi nadaljevanje kreditnega razmerja v primeru, da kreditojemalec zagotovi zavarovanja; 
Steppeler, Künzle: Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 275.  
128 
 
zavarovanje kredita še večji poseg, in ker celo tak poseg nikakor ni nasproten dobrim 
običajem, je dodatno zavarovanje boljša alternativa od odpovedi kredita.690  
Pravico do dodatnega zavarovanja mora kreditodajalec izvajati po načelu vestnosti in 
poštenja.691 Slednje je, na primer, kršeno, če kreditodajalec sprva zbuja pri 
kreditojemalcu vtis, da dodatnega zavarovanja ne bo zahteval (venire contra factum 
proprium),692 potem pa to stori, ali če kreditojemalcu za zagotovitev zavarovanja ne 
omogoči primernega roka.693 Spremembe poslovne politike ali organizacije banke niso 
sprejemljiv razlog za zahtevo po dodatnem zavarovanju. Dovoljena ni niti enostranska 
opcija kreditodajalca, da brez navedbe razlogov zahteva dodatno zavarovanje.694 
Če pogodba ne določa konkretnega predmeta dodatnega zavarovanja, je njegova 
izbira prepuščena kreditojemalcu.695 Kreditodajalec ne more izbrati določenega 
predmeta zavarovanja. Od kreditojemalca lahko zahteva le, da zavarovanje po svojih 
značilnostih – predvsem po vrednosti in unovčljivosti – ustreza okoliščinam primera.696 
Vendar pa kreditojemalec nima pravice, da bi v času trajanja zavarovalnega razmerja 
od kreditodajalca zahteval, naj sprejme drugo zavarovanje, četudi je to po splošnih 
značilnostih primerno.697 
Za dodatno zavarovanje v potrošniških kreditih velja specialno določilo, da morajo biti 
vsa zavarovanja našteta v kreditni pogodbi.698 Pri tem ni videti prepričljivih razlogov 
zoper pogojno določitev zavarovanj.699 
3.3.1.3 Razmerje pred zapadlostjo zavarovane terjatve 
V primeru zastavne pravice na nepremičnini je kreditodajalec praviloma zainteresiran, 
da nepremičnina ostane v lasti oziroma posesti preverjene osebe, in da na njej ne bo 
                                                          
690 Gl. npr. sodbo BGH III ZR 157/78 z dne 18. decembra 1980. Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in 
Kreditverträgen, 2003, str. 92. V literaturi je zaslediti celo (osamljeno) stališče, da je kreditojemalec dolžan zagotoviti 
dodatno zavarovanje v primeru poslabšanja bonitete že na podlagi načela vestnosti in poštenja; Steppeler, Künzle: 
Kommentar zu den Sparkassen-AGB, 2001, str. 274. 
691 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.8. 
692 Krebs: Kommentar zu den AGB der Sparkassen und privaten Banken, 1989, r. št. 21.45; Federlin v Kümpel, Wittig: 
Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.17. Gl. sodbo BGH III ZR 157/78 z dne 18. decembra 1980, točka 26. Prim. 
op. 939. 
693 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.26. 
694 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.14-12.15. 
695 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 115 k § 2; Obermüller: Ersatzsicherheiten im Kreditgeschäft, 1987, r. št. 466; 
Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.18. Gl. tudi sodbo BGH III ZR 157/78 z dne 18. 
decembra 1980. 
696 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.12. 
697 Sodba BGH V ZR 248/16 z dne 30. junija 2017. Domnevamo lahko, da bi v ekstremnih primerih tudi to stališče lahko 
omehčala zahteva vestnosti in poštenja (prim. op. 678); prim. še sodbo BGH XI ZR 398/02 z dne 3. februarja 2004. 
698 § 492 BGB v zvezi s § 6 in § 4(1) 247. člena EGBGB. 
699 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.24. 
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dodatnih bremen. S prodajo ali izročitvijo posesti nevestnemu tretjemu se 
kreditodajalčevo tveganje lahko poveča. Vendar vse pogodbene omejitve takšnega 
tveganja niso dovoljene. Dogovor, da zastavitelj na nepremičnini ne bo ustanavljal 
novih bremen, ali da je ne bo odtujil, je v skladu s § 1136 BGB ničen. Pač pa je 
dopustno dogovoriti, da je odtujitev nepremičnine razlog za takojšnjo odpoved kreditne 
pogodbe. Nasprotno je dogovor, da je odpovedni razlog tudi nadaljnje obremenjevanje 
nepremičnine, ničen.700 Nedopustni sta tudi določili, da dajalec zavarovanja 
nepremičnine ne sme odtujiti nikomur, razen določenemu krogu oseb, ali da je pravica 
odtujiti nepremičnino vezana na pogoj.701 Naštete omejitve veljajo le, če je takšen 
dogovor sklenjen prav v zvezi s kreditom, zavarovanim z nepremičnino. Obratno je še 
iz predvojne sodne prakse razumeti, da je dopusten, če je bil sklenjen, preden je bil 
kredit zavarovan, ali če se nanaša na drugi kredit med istima strankama brez 
nepremičninskega zavarovanja.702 Dogovor je dopusten celo v zvezi z zavarovanim 
kreditom, če je vrednost zavarovanja prenizka, da bi pokrila celotno kreditodajalčevo 
terjatev.703 Ravno tako je dovoljen dogovor o prepovedi delitve nepremičnine.704  
V nemški poslovni praksi je pogosta »negativna klavzula«: dogovor, da kreditojemalec 
do odplačila obveznosti ne bo obremenjeval svojega premoženja v korist drugih 
upnikov (Negativklausel ali Negativerklärung). S to klavzulo naj bi bilo zagotovljeno, 
da bo v morebitnem stečaju navadna razdelitvena masa obsežnejša. Določilo 
zmanjšuje tveganje kreditodajalca, ne da bi, samo po sebi, pretirano utesnilo 
kreditojemalca. Dogovor je praviloma sestavni del nezavarovanih kreditnih pogodb, 
zato največkrat ne gre za kršenje v prejšnjem odstavku omenjene prepovedi iz 
paragrafa 1136 BGB. Vseeno takšno določilo v nemškem pravu ni povsem 
neproblematično. Neomejena prepoved ustanavljanja bremen je lahko v nasprotju s 
pravicami drugih upnikov, na primer dobaviteljev. Upnik, v korist katerega je prepoved 
ustanovljena, lahko iz pragmatičnih razlogov posledično »zatiska oči« pred manjšimi, 
neizogibnimi kršitvami prepovedi, s tem pa pri kreditojemalcu povzroči vtis, da 
prepovedi ne bo dosledno izvrševal. Če kreditodajalec kasneje vendarle »ugotovi«, da 
kreditojemalec krši pogodbena določila, in kreditno pogodbo zato odpove, je to lahko 
primer ravnanja contra factum proprium, kar nasprotuje dobrim običajem.705 
                                                          
700 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 4 k § 1136 v 25. poglavju. 
701 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 4 k § 1136 v 25. poglavju. 
702 Obermüller: Ersatzsicherheiten im Kreditgeschäft, 1987, r. št. 419. 
703 Merkel: Die Negativklausel, 1985, str. 181. 
704 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3 k § 1136. 
705 Merkel: Die Negativklausel, 1985, str. 87. 
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Nična bi lahko bila tudi razširjena negativna klavzula, s katero bi se kreditojemalec 
zavezal ne le k opustitvi nadaljnjega obremenjevanja svojega premoženja, temveč k 
opustitvi sploh slehernega razpolaganja s svojim premoženjem. Morebitna 
kreditodajalčeva obramba, da je bil kreditojemalec zaradi takšnega pogodbenega 
določila prost obveznosti zagotoviti zavarovanje, najverjetneje ne bi bila uspešna. 
Zagotovitev zavarovanja res pomeni poseg v kreditojemalčevo samostojnost, vendar 
ustanovitev stvarne pravice v korist kreditodajalca ni nujno večji poseg od 
utesnjujočega dogovora med strankama.706 
Pri neposestnih zavarovanjih na premičninah manjka izrecna zakonska ureditev, zato 
pa so na voljo drugi viri. Pogodbeno določilo, da kreditojemalec ne sme storiti nič 
takega, kar bi ogrozilo položaj kreditodajalca kot zastavnega upnika, samo po sebi ni 
sporno.707 V nasprotju z dobrimi običaji in ničen iz razlogov po § 138 BGB je dogovor 
o zavarovanju, po katerem je v pravnem ali dejanskem oziru dogovorjen takšen način 
izvrševanja zavarovalnega razmerja, da je kreditojemalčeva gospodarska 
samostojnost praktično izničena. V judikaturi in teoriji se je uveljavil pojem »pretirane 
utesnitve« (sittenwidrige Knebelung).708 Literatura kot primer navaja dogovor, po 
katerem kreditojemalec kreditodajalcu prepusti v fiduciarno last svoje celotne zaloge 
in sme z njimi razpolagati le ob kreditodajalčevem soglasju.709 Neveljavnost dogovora 
je odvisna od vseh okoliščin primera: razmerja med zavarovanjem in terjatvijo; učinkov 
dogovora na kreditojemalčevo aktivo; obsega razpolagalnih upravičenj, ki ostanejo 
kreditojemalcu; prehodnosti ali trajnosti omejevalnega režima; finančnega stanja 
kreditojemalca.710 Malce manj strog je dogovor o tem, da morajo kreditojemalčevi kupci 
plačila nakazovati na račun pri kreditojemalcu. Takšen dogovor sam po sebi ne 
utesnjuje,711 a je v ekstremnih primerih lahko nedovoljen.712 Z vidika pretirane utesnitve 
je nesporen tudi dogovor o podaljšanem odstopu lastninske pravice v zavarovanje.713 
Zgolj pravica do občasne kontrole stanja zavarovanja ni sporna, kajti kreditodajalci, ki 
so banke, morajo takšno kontrolo izvajati celo na podlagi veljavnih predpisov.714 
                                                          
706 Merkel: Die Negativklausel, 1985, str. 178-180. 
707 Sodba BGH II ZR 251/91 z dne 13. julija 1992, r. št. 10. 
708 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 60 k 26. poglavju. 
709 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 60 k 26. poglavju. 
710 Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.9. - 6.12, tudi 6.17. Monografije večkrat navajajo npr. sodbo 
OLG Celle 3 U 268/81 z dne 30. junija 1982: zastavitev celotnega premoženja sama po sebi še ni v nasprotju z dobrimi 
običaji, če dajalec zavarovanja v zameno dejansko dobi »svež« kredit in lahko samostojno upravlja svoje posle. 
711 Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.13. 
712 Gl. op. 766. 
713 To stališče je že dodobra uveljavljeno, gl. npr. sodbo BGH VII ZR 49/57 z dne 16. decembra 1957. Gl. tudi op. 682. 
714 Federlin v Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.60; Haertlein v Langenbucher, Bliesener, 
Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 52 k 26. poglavju. 
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Obveznost plačevati zavarovalno premijo za predmet zavarovanja ne zbuja 
pomislekov.715 V zvezi s prenosom lastninske pravice v zavarovanje literatura omenja 
kot dopusten tudi dogovor, da dajalec zavarovanja prenesene stvari (na kateri obdrži 
posest) ne bo oddal v najem.716 
Ročna zastava ima danes gospodarsko manjši pomen. Kratko omembo si zaslužijo 
pravila o antihrezi, kjer imajo nemškem pravu stranke več avtonomije, kot smo vajeni 
iz tradicije na naših prostorih.717 Zastavna pogodba lahko določa, da je zastavni upnik 
upravičen do uporabe zastavljene stvari. Če je ta takšna, da po naravi daje plodove, 
se domneva, da mu ti pripadejo.718 Zastavni upnik mora ukreniti vse potrebno, da pride 
do plodov, in za tako doseženo korist utesniti zavarovano terjatev.719 To določilo je 
dispozitivno in se stranki lahko dogovorita tudi drugače, v mejah splošne omejitve iz 
paragrafa 138 BGB.720 
Pri akcesornih zavarovanjih vprašanje vračila zavarovanja ne dela večjih težav. Pri 
abstraktnem zemljiškem dolgu je vez med zavarovalnim in temeljnim razmerjem vidna 
v pravilu, da mora kreditodajalec, tudi ob odsotnosti izrecnega pogodbenega določila, 
zemljiško pismo vrniti, ko ga dokončno ne potrebuje več.721 
3.3.1.4 Unovčenje zavarovanja 
Način unovčenja nepremičnin se razlikuje od unovčenja ostalih oblik zavarovanj. 
Prodaja zastavljene nepremičnine poteka po sodni poti, na podlagi izvršilnega naslova. 
Dogovor o drugačnem načinu prodaje, na primer pod roko, je pred zapadlostjo terjatve 
ničen.722 Izvršilni naslov je v praksi največkrat izražen kot notarski zapis (notarielle 
Urkunde),723 ki vključuje soglasje z neposredno izvršljivostjo. To soglasje ima pogosto 
dve sestavini. Zastaviteljevo soglasje z izvršbo na nepremičnino 
(Vollstreckungsunterwerfungserklärung) po paragrafih 794 in 800 uredbe o civilnem 
postopku (Zivilprozessordnung; ZPO) omogoča neposredno izvršbo proti 
                                                          
715 Tako glede leasinške pogodbe, v kontekstu pravice do predčasne odpovedi, Stoffels v Staudingers Kommentar zum 
BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 321. 
716 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 47 k 26. poglavju. 
717 Gl. op. 1726. 
718 § 1213 BGB. 
719 § 1214(1,2) BGB. 
720 § 1214(3) BGB; Wiegand v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, 13. izdaja, nova obdelava 2019, r. št. 4 k § 
1214. 
721 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 698-700. 
722 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 6 k § 1149 v 25. poglavju. 
723 Glede zahtevane oblike gl. § 794 ZPO. 
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vsakokratnemu lastniku nepremičnine.724 Abstraktna pripoznava dolga 
(Schuldanerkenntnis) po paragrafih 780 in 781 BGB pa omogoča izvršbo proti 
kreditojemalcu, na vse njegovo premoženje. 
Obe soglasji sta največkrat vsebovani v tipskih pogodbenih določilih. Njihova skladnost 
s pravili § 305 in § 307 BGB je bila velikokrat potrjena po višjih sodiščih in po vrhovnem 
sodišču.725 Sodišča pogosto razlogujejo, da je pravica do sodne izterjave terjatve 
nesporna, zato tudi vnaprejšnje soglasje z izterjavo – vsaj če je dajalec zavarovanja 
dolžnik sam – ne more biti sporno.726 V izjemnih primerih lahko dolžnik z 
odškodninskim zahtevkom zahteva popravo posledic.727 
Če je terjatev zavarovana z zemljiškim dolgom, ga mora upnik najprej odpovedati. 
Paragraf 1193(1) BGB določa šestmesečni odpovedni rok. Določilo, ki z vidika 
tveganja za kreditodajalca ni ugodno, je bilo do leta 2008 dispozitivno.728 Negativne 
narodnogospodarske in družbene posledice prodaje bančnih terjatev nebančnim, 
nenadzorovanim upnikom z agresivno politiko izterjave so zakonodajalca pripravile k 
reformi.729 Leta 2008 sprejeti zakon o omejevanju tveganj (Risikobegrenzungsgesetz) 
je dotlej dispozitivno pravilo spremenil v kogentno.730 
Način unovčenja premičnine, ki je bila prenesena v fiduciarno last kreditodajalca, 
določita stranki s pogodbo o zavarovanju.731 Če ta ne določa ničesar, je dopusten 
katerikoli način, vključno s prodajo pod roko, prodajo več stvari »v paketu« ali prodajo 
posredniku. Tudi v zavarovanje prenesene terjatve lahko kreditodajalec unovči brez 
                                                          
724 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 51 k uvodu k § 1113 v 25. 
poglavju. 
725 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 675. 
726 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 675, 679-682, 694-695. Drugače je, če je dajalec zavarovanja tretja oseba. V 
tem primeru je pristanek na odgovornost za vse kreditojemalčeve obveznosti (torej ne le tiste, za katere je oseba dala 
zavarovanje) skozi kreditodajalčeva vnaprej pripravljena določila neučinkovit po § 307 BGB, saj presega tisti običajni 
obseg odgovornosti, ki je imanenten pogodbi o zavarovanju (Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 684). Za prevzem 
zaveze za tuje dolgove, ki presega jamstvo s posameznim predmetom premoženja, je torej potrebno upoštevati vse 
kavtele v korist porokov. Tematika varstva porokov presega obseg naloge. V nemški literaturi in sodni praksi je sicer zelo 
obširno obdelana. Možno izhodišče za študij so številni komentarji v uvodu tega poglavja omenjene odločbe nemškega 
ustavnega sodišča 1 BvR 567, 1044/89 z dne 19. oktobra 1993. 
727 Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 40 k 13. poglavju. 
728 Sodna praksa je široko dopuščala drugačne dogovore, tudi če so bili del splošnih pogojev; Wolfsteiner v Staudingers 
Kommentar zum BGB, Buch 3, 13. izdaja, nova obdelava 2015, r. št. 3 k § 1193. 
729 Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 48-
63 v § 16; Schäfer v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, 
Schuldrecht – Besonderer Teil, 2013, r. št. 69-70 k §§ 488-512. 
730 Risikobegrenzungsgesetz, člen 6(8). Nov je drugi stavek v § 1193(2) BGB. 
731 Sodba BGH VIII ZR 298/78 z dne 24. oktobra 1979, točka III.2.b. 
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sodne intervencije.732 Za prodajo v zavarovanje prenesene nepremičnine se smiselno 
uporabljajo določila za prodajo zastavljene nepremičnine.733 
Za zastavne pravice na pravicah je splošno pravilo, da unovčenje poteka v sodni 
izvršbi. Drugačen dogovor je možen šele po zapadlosti zavarovane terjatve. Izjeme – 
ki predstavljajo večino pojavnih oblik zastavne pravice na pravicah – veljajo za 
zastavno pravico na ordrskih in imenskih vrednostnih papirjih, terjatvah in zemljiškem 
dolgu.734 
Pri unovčenju zavarovanj kreditodajalca seveda znova bremeni obveznost ravnanja 
po načelu vestnosti in poštenja. Upoštevati mora interese dajalca zavarovanja, če se 
ti ne krešejo s kreditodajalčevimi.735 Še posebej za upnika, ki mu je posojanje 
dejavnost, velja, da mora preučiti možnosti unovčenja glede na okoliščine primera ter 
spoštovati načelo sorazmernosti: prodati le toliko zavarovanja, kot je potrebno. 
Stremeti mora k najvišji ceni.736 Če je zaradi aktivnosti dajalca zavarovanja očitno, da 
se s prodajo pod roko lahko doseže boljši izkupiček kot v sodni izvršbi, je kreditodajalec 
dolžan sodelovati za izvedbo prodaje pod roko. To vključuje odpoved zavarovanju, če 
se dajalec zavarovanja in kupec dogovorita, da bo kupnina v potrebni višini nakazana 
neposredno kreditodajalcu.737 Kreditodajalec pa nima obveznosti, da sam od sebe 
zavarovanje unovči drugače, kot je dogovorjeno s pogodbo, ali kot predpisuje zakon, 
tudi če bi bilo drugačno unovčenje ugodnejše za kreditojemalca.738 Prav tako ga ne 
bremeni obveznost, da zavarovanje unovči takoj, ko je do tega upravičen.739 
Dogovor med kreditodajalcem in kreditojemalcem o omejitvi možnosti izvršbe je 
veljaven. Če je zaznamovan v zemljiški knjigi, učinkuje celo erga omnes.740 
                                                          
732 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 21 k uvodu k 27. poglavju. 
733 Wolfsteiner v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, 13. izdaja, nova obdelava 2015, r. št. 27 k § 1149. 
734 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 1 k § 1277 v 28. poglavju. 
735 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 41-42 k 26. poglavju. 
736 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 140 k § 2. 
737 Sodba OLG Köln 16 U 102/92 z dne 12. junija 1995. Stališče je sodišče izpeljalo iz načela vestnosti in poštenja. 
738 Sodba BGH VIII ZR 298/78 z dne 24. oktobra 1979, točka III.2.b. 
739 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 38 k 26. poglavju. Gl. tudi 
sodbo BGH VIII ZR 298/78 z dne 24. oktobra 1979, točka III.2.b.bb. 
740 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 32 in 53 v uvodu k § 1113 v 
25. poglavju; r. št. 1 k § 1147 v 25. poglavju. Primeri takšnih dogovorov so določilo o subsidiarnosti ene oblike zavarovanja 
do drugih oblik, ali dogovor o tem, da prejemnik zavarovanja ne bo sam sprožil izvršbe, temveč bo svojo pravico uveljavljal 
le ob izvršbi drugega upnika ali v stečaju. Slednji dogovor bi bil lahko sporen, če bi bilo v konkretnem primeru podano 
obratno sorazmerje v ekonomski moči, kakor je običajno: če bi kreditodajalec kreditiral osebo, ki ji je ekonomsko podrejen.  
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Vnaprejšnji dogovor o tem, da lahko kreditodajalec (ali kdo tretji) v primeru neplačila 
zavarovane obveznosti prevzame v last zastavljeno nepremičnino, je ničen.741 Sodna 
praksa je staro občepravno pravilo742 o prepovedi komisornega dogovora razširila na 
ustanovitev odkupne pravice v korist upnika; predkupna pravica je, nasprotno, 
dovoljena.743 Tudi prenos lastninske pravice v zavarovanje je dovoljen, saj sam po sebi 
ne predstavlja komisornega dogovora.744 Dovoljen je tudi dogovor o prepustitvi 
zastavljene stvari namesto plačila, sklenjen šele po zapadlosti terjatve.745 
Pri konstrukciji »Sale and lease back« je odločilnega pomena, ali je namen leasinga v 
financiranju nakupa nepremičnine; v tem primeru gre za komisorni dogovor, ki je 
nedovoljen. Če je namen v najemu in ima leasingojemalec le opcijo kasnejšega 
odkupa po vrednosti v času nakupa, pa je tak dogovor veljaven.746 
3.3.1.5 Ravnanja in opustitve 
Nemška teorija je druge kreditojemalčeve nedenarne obveznosti začela podrobneje 
preučevati konec sedemdesetih let 20. stoletja.747 Nesporno je, da te zaveze nimajo 
absolutnih učinkov. Njihova veljavnost inter partes ni sporna, dokler so v mejah 
splošnih pravil BGB.748 Le izjemoma so neveljavne same po sebi.749 
Splošno pravilo 138. paragrafa BGB, da je pravni posel, ki je v nasprotju z dobrimi 
običaji, ničen, je sodna praksa konkretizirala tudi v primeru dodatnih zavez v kreditni 
pogodbi. Tudi dodatne zaveze lahko kreditojemalca »zvežejo« v nasprotju z dobrimi 
običaji, kot smo v razdelku 3.3.1.3 videli že glede zavarovanj. Da določila kreditne 
pogodbe omejujejo kreditojemalca, še ne pomeni njihove neveljavnosti; določene 
omejitve so inherentne vsaki pomembnejši zadolžitvi.750 V primeru poslabšanega 
položaja kreditojemalca to velja tem bolj. Kreditodajalčev interes, da čim hitreje, še 
pred morebitno neplačevitostjo kreditojemalca, izterja svoje terjatve, je legitimen. V 
                                                          
741 Izjema velja za stvari z borzno ali tržno ceno v gospodarskih pogodbah (§ 1259 BGB). Nemški zakonodajalec je s to 
določbo prenesel določila Direktive o finančnih zavarovanjih (gl. del 3.5.3). 
742 Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 415-416. 
743 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3 k § 1149 v 25. poglavju. 
744 Gl. Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 3-4 k § 1149, 25. poglavje; 
Wolfsteiner v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, 13. izdaja, nova obdelava 2009, r. št. 26 k § 1149. 
745 § 1149 BGB. Prim. Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 6 k § 1149, 
25. poglavje. 
746 Wolfsteiner v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, 13. izdaja, nova obdelava 2015, r. št. 28 k § 1149. 
747 Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 21. 
748 § 137 BGB. Gl. Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 1 k § 137. 
749 Na primer, zaveza, da zastavitelj ne bo odtujil zastavljene nepremičnine (§ 1136 BGB). 
750 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 68. Prim. sodbo BGH VI ZR 188/56 z dne 20. decembra 1957, r. št. 10. 
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primeru, da postane kreditojemalec insolventen, ga v skladu z insolvenčno zakonodajo 
doletijo najbolj intenzivne omejitve njegove samostojnosti. Zato je sprejemljivo, da med 
popolno gospodarsko neodvisnostjo na eni skrajnosti, ter povsem omejenim 
poslovanjem v insolvenčnem postopku na drugi, obstaja tudi vmesna faza pogodbenih 
omejitev. V tej fazi lahko kreditodajalec poseže v kreditojemalčevo poslovno 
samostojnost, a le v meri, ki je potrebna za zavarovanje njegovih pravno priznanih 
koristi.751 Osrednjega pomena je sorazmernost: večje tveganje kreditodajalca 
opravičuje večje omejitve in obsežnejše posege v kreditojemalčevo poslovanje.752 
Kadar so določila kreditne pogodbe – upoštevaje vse okoliščine, vključno z grozečo 
insolventnostjo kreditojemalca – tako stroga, da je kreditojemalec »ponižan v vlogo 
slamnatega moža in je le še kreditodajalčev odvisni upravljalec«,753 je to v nasprotju z 
dobrimi običaji.754 Nemška literatura takšno razmerje opisuje tudi kot kreditodajalčevo 
tiho oziroma prikrito lastništvo (stille Geschäftsinhaberschaft), in je prav tako pojavna 
oblika že omenjene prekomerne utesnitve.755 
Sodišča so intervencijo na podlagi 138. paragrafa zaradi prekomerne utesnitve doslej 
prihranila za ekstremne primere. Kreditojemalec ima »zvezane roke in noge«756 šele, 
ko mu kreditodajalec, ne da bi bil njegov zahtevek konkretno ogrožen, odvzame 
bistveni del njegove samostojnosti in svobode sprejemanja odločitev.757 
Kreditodajalčeva pravica do vpogleda v določene podatke o kreditojemalčevem 
poslovanju največkrat ni sporna.758 Če je kreditodajalčev predstavnik zgolj prisoten na 
                                                          
751 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 86 in str. 127. Prim. Möllers: Die 
Haftung der Bank bei der Kreditkündigung, 1991, str. 154. 
752 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 128. Prim. Möllers: Die Haftung 
der Bank bei der Kreditkündigung, 1991, str. 155. 
753 Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.18. 
754 Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 70. 
755 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 126. 
756 »Bindung an Händen und Füssen« (Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.2). 
757 Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.13; Dawson: Unconscionable Coercion: The German Version, 
Harward Law Review, 1976, 6, str. 1073. 
758 Gl. npr. sodbo BGH XI ZR 83/93 z dne 1. marca 1994. Sodišče je pravici banke do vpogleda pritrdilo na podlagi določil 
zakona, ki je urejal bančništvo in ki so banki nalagale obveznosti glede upravljanja s tveganji. Prim. Köhler v Schwintowski 
(ur.): Bankrecht, 2014, r. št. 275 k § 4. Analiza finančnih podatkov kreditojemalca je v praksi daleč najširše uporabljana 
metoda nadzora banke in je pomembna za izvrševanje njenih ključnih funkcij (Edwards, Fischer: Banks, Finance and 
Investment in Germany, 1994, str. 165) ter v določeni meri celo obvezna (prim. paragraf 18 KWG; Federlin v Kümpel, 
Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.7). Izjemoma je že leta 1968 eno izmed višjih sodišč za pogodbeno 
dogovorjeno pravico tretjega do nadzora ugotovilo, da v nevzdržni meri vpliva v gospodarsko samostojnost kreditojemalca 
in je zato zoper dobre običaje. Vendar oseba s pravico do nadzora ni bila kreditodajalec niti ni nosila nobenih tveganj iz 
kreditne pogodbe. Opisanega stališča zato ne gre posploševati (Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in 
Kreditverträgen, 2003, str. 87). Fettes (Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 64) 
poudarja, da tudi informacijska dolžnost kreditojemalca izhaja iz načela vestnosti in poštenja. Gl. tudi Obermüller: 
Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.23; Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung 
zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 
1, str. 27; Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.32 in naslednje. 
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sejah kreditojemalčevih organov odločanja, to še ni nedopustno, sploh če 
kreditodajalec glede na okoliščine primera dvomi v kreditojemalčevo poštenost.759 
Sam po sebi ni nedopusten niti prenos dela upravičenj poslovodstva na predstavnika 
upnikov. Načelno dopustnost takšnega dogovora je nemško vrhovno sodišče potrdilo 
že leta 1959.760 Tako obsežen poseg je dopusten, če ga opravičujeta kreditojemalčev 
slab finančni položaj ter možnost njegove sanacije. Če je kredit že odobren kot 
sanacijski kredit, je dopustnost širokega nadzora in vpliva na kreditojemalca še toliko 
bolj očitna.761 Toda »prevzem oblasti« pri kreditojemalcu ni v nasprotju z dobrimi običaji 
le, če je usmerjen v odvrnitev grozečih nevarnosti in kreditojemalec »na oblasti« 
obenem zasleduje tudi kreditojemalčeve interese.762 
Sodna praksa je kot protipravne doslej prepoznala naslednje določbe kreditne 
pogodbe: zahtevo po soglasju kreditodajalca za vse pravne posle kreditojemalca;763 
upravičenje kreditodajalca, da enostransko določa cene kreditojemalčevih storitev; 
obvezno podpisovanje vseh plačilnih nalogov skupaj s kreditodajalcem;764 pravico 
kreditodajalca, da odloča o izvedbi kreditojemalčevih plačilnih nalogov.765 Literatura 
omenja kot poseben primer tudi »izsesavanje« (Aussaugung): dogovor o preusmeritvi 
vseh kreditojemalčevih prilivov v dobro kreditodajalca.766 Derleder med primeri 
pretiranega vpliva omenja še v pogodbah o kreditu za gradnjo pogosto določilo, da 
kreditodajalec obstoj pogojev za črpanje kredita – ti se kažejo v napredku gradnje – 
ugotavlja sam. Spornost takšne določbe naj bi bila v okoliščini, da kreditodajalec 
                                                          
759 Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.24; Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.6. 
Nasprotno je izvajanje pretiranega vpliva preko takšnega predstavnika lahko nedopustno (Runge, isti vir, r. št. 3.15), pri 
čemer ni brez pomena, ali je predstavnik neposredno podrejen kreditodajalcu, ali pa gre za »nevtralno« osebo, ki podobno 
kot stečajni upravitelj deluje v interesu premoženjske celote (Runge, isti vir, 2010, r. št. 3.17). 
760 Sodba BGH VII ZR 70/58 z dne 12. februarja 1959. Gl. 1.b točko obrazložitve. 
761 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str, 140. Vendar tudi v takšnem primeru 
ni neomejena (prim. Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.14). 
762 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 129; Möllers: Die Haftung der Bank 
bei der Kreditkündigung, 1991, str. 155-156. 
763 Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 71. 
764 Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 33 k 13. poglavju; Kästle: 
Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 129. Gl. tudi Derleder v Derleder, Knops, 
Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 47 k § 10, in Runge: Covenants in 
Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.44. Gl. sodbo Zveznega sodišča IX ZR 199/91 z dne 7. januarja 1993: kreditodajalec je 
hkrati imel pravice pravice (i) odobriti vse posle kreditojemalca, (ii) kadarkoli vpogledati v njegove prostore in poslovne 
knjige, (iii) določati prodajne cene nepremičnin (pri cenah pod določenim pragom je potreboval soglasje kreditojemalca) 
ter (iv) te pravice prenesti na tretjo usposobljeno osebo. Prim. tudi sodbo OLG Frankfurt na Majni 11 U 63/66 z dne 18. 
januarja 1967. 
765 Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.15. V nasprotju z dobrimi običaji je tudi, če kreditodajalec 
vpliva na insolventnega kreditojemalca, naj poplačuje določenega tretjega upnika, ali naj določenega upnika ne poplačuje 
(Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 27, op. 47). 
766 Wiegand v Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, nova obdelava 2011, r. št. 153 k Anh. zu §§ 929-931. Termin 
uporablja predvsem starejša literatura. 
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enostransko odloča o lastni obveznosti, s čimer ima veliko oblast nad kreditojemalcem. 
Omenjeni avtor v takih primerih zagovarja angažiranje neodvisnega izvedenca.767 
V prejšnjem odstavku našteti primeri niso nični sami po sebi, temveč je ključno 
vrednotenje vseh okoliščin primera.768 Ni brez pomena, kako bodo na omejevalno 
določilo v kreditni pogodbi z enim kreditodajalcem reagirali drugi kreditojemalčevi 
upniki. Omejevalna klavzula v korist enega samega upnika je morda v mejah 
dopustnega, toda če ima za posledico »domino efekt« v pogodbah z drugimi upniki, je 
lahko nedopustna.769 Ničnost posameznih zavez sama po sebi ne pomeni ničnosti 
celotne kreditne pogodbe. Celo če je v splošnih pogojih nakopičeno večje število 
nepoštenih pogojev, je pogodba v preostalem delu še vedno veljavna.770 
Poseben tip zavez so tako imenovane finančne zaveze. Pogoste so v nepotrošniških 
kreditnih pogodbah. Z njimi se kreditojemalec zaveže, da bo dosegal ali vzdrževal 
kvantitativno določena stanja in rezultate poslovanja. To so lahko: donos na kapital, 
razmerje med lastniškim in dolžniškim kapitalom, rast prihodkov iz poslovanja itd. 
Literatura zastopa stališče, da tovrstni dogovori niso nedopustni.771 Še zlasti – vendar 
ne izključno – to velja za pogodbe s kreditojemalci, ki imajo težave v poslovanju.772 
Pogodbeno določilo določa le »končni rezultat«, in še to običajno ne zelo natančno, 
izbiro poti do rezultata pa prepušča kreditojemalcu. Zato slednji navadno ni 
prekomerno utesnjen.773 Vendar lahko večje število zavez, med katerimi je vsaka sama 
zase dopustna, v odvisnosti od okoliščin primera, skupaj pretirano utesni 
kreditojemalca.774 V poštev pride seveda tudi kontrola po pravilih o splošnih pogojih 
poslovanja. Presenetljive finančne zaveze so neučinkovite.775 
                                                          
767 Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 47 
k § 10. Prim. sodbo BGH III ZR 100/79 z dne 23. oktobra 1980, točka III.1.a obrazložitve. 
768 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 127. 
769 Na primeru negativne klavzule tako Merkel: Die Negativklausel, 1985, str. 187-188. Gl. tudi Josten: Kreditvertragsrecht, 
2012, r. št. 68; Obermüller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 2016, r. št. 6.28. 
770 Salzmann: Entscheidungsansätze zur Bestimmung eines sittenwidrigen Kreditvertrages: eine juristische und 
ökonomische Analyse, 1987, str. 51. 
771 Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.20 in naslednje. 
772 Med različnimi metodami obvladovanja tveganj in poslov z dolžniki s težavami v poslovanju je prav redno spremljanje 
finančnih kazalnikov tradicionalno priljubljeno med nemškimi bankami. Empirična raziskava v Edwards, Fischer: Banks, 
Finance and Investment in Germany, 1994, str. 167. 
773 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 89-90; Runge: Covenants in 
Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.10. 
774 Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.42 in 7.78. 
775 § 305c BGB. V gospodarskih pogodbah so finančne zaveze sicer pogoste, vendar bi lahko bile presenetljive, če je 
kreditojemalec utemeljeno pričakoval, da jih pogodba ne bo vsebovala (ali da ne bo vsebovala določene zaveze); Runge: 
Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.87. Nemška literatura sicer odklanja splošno pojasnilno obveznost 
kreditodajalca in jo omejuje na nekatere izjemne primere (Steffek v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-
Kommentar, 2013, r. št. 48-52 k 13. poglavju). 
138 
 
Strožjo omejitev od finančnih zavez predstavljajo določila o tem, da mora 
kreditodajalec soglašati z določenimi vrstami kreditojemalčevih poslov. Dokler so 
zadevne omejitve usmerjene izključno v zagotavljanje porabe kredita v pogodbeno 
določen namen, niso sporne. Če omejitve presegajo ta okvir, je določilo lahko 
neveljavno. Toda če pogodba pregledno in konkretno določa, pod kakšnimi pogoji 
lahko kreditodajalec soglasje odreče, in če se ti pogoji nanašajo na resne razloge, ki 
povečujejo tveganje kreditodajalca, je verjetnost, da bi določilo ne prestalo preizkusa 
po § 138 ali § 307 BGB, bistveno nižja.776 
Zaveze lahko posegajo v pristojnosti skupščine družbenikov. Takšna je na primer 
zaveza, da kreditojemalec brez soglasja kreditodajalca ne bo izplačeval dividend ali 
da bo pridobil kreditodajalčevo soglasje k imenovanju članov nadzornega sveta. 
Literatura večinsko zastopa stališče, da določilo ni sporno, če lahko družbeniki še 
naprej prosto izvršujejo svoje korporacijske pravice, kreditodajalec pa lahko v primeru 
kršitve zaveze uveljavlja pogodbeno določene sankcije, kot je odpoved kreditne 
pogodbe.777  
Kreditodajalec gre lahko korak naprej in zahteva, naj mu skupščina družbenikov podeli 
določena upravičenja iz njene pristojnosti. Tudi če skupščina dogovor potrdi, je 
dovoljen le, ko gre za enkratno dejanje, na primer za izvolitev določenega člana 
nadzornega sveta.778 Trajni prenos družbeniških upravičenj, nasprotno, predstavlja 
primer »samoodvzema poslovne sposobnosti«, ki ni v skladu z načelom vestnosti in 
poštenja in je zato nedovoljen (Verbot der Selbstentmündigung).779 
Kreditodajalec lahko, namesto na skupščino družbenikov, poskusi vplivati na družbo 
tudi preko posameznega družbenika. Pogodba o ustanovitvi zastavne pravice na 
delnicah ali na poslovnem deležu v praksi pogosto vključuje določilo, da je 
kreditodajalec upravičen izvajati zastaviteljevo glasovalno pravico na skupščini. Trajen 
prenos glasovalne pravice na tretjega (Stimmrechtabspaltung) je po večinskem 
                                                          
776 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 91; Fettes: Zur Verwendung von 
Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 67. Gl. op. 710. 
777 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 108; Fettes: Zur Verwendung von 
Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 94-98 (d.d.), str. 115-116 (d.o.o.); prim. Runge: Covenants in 
Kreditverträgen, 2010, r. št. 3.40; Stein v Münchener Kommentar zum AktG, (4), 2016, r. št. 153 k § 179. Zloraba takšnega 
dogovora (na primer, če se uprava kreditojemalca z namenom, da bi vplivala na skupščino delničarjev, dogovori s 
kreditodajalcem za družbi škodljivo določilo kreditne pogodbe, ki se »aktivira« le v primeru upravi neljube odločitve 
skupščine) je seveda nedovoljena (Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 
100). 
778 Weber: Privatautonomie und Außeneinfluß im Gesellschaftsrecht, 2000, str. 356. Drugače je v primeru koncernskih 
podjetniških pogodb (§ 291 AktG in naslednji). 
779 Weber: Privatautonomie und Außeneinfluß im Gesellschaftsrecht, 2000, str. 352-353. 
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mnenju nedovoljen in neučinkovit tudi proti družbi.780 Drugače je v primeru, ko 
zastavitelj prenese le enkratno ali kadarkoli preklicljivo upravičenje izvajati glasovalno 
pravico v njegovem imenu (Legitimationszession). V delniški družbi je tak dogovor 
nedvomno dovoljen. Njegova veljavnost implicitno izhaja iz določila paragrafa 129(3) 
zakona o delniški družbi (Aktiengesetz; AktG). V primeru družbe z omejeno 
odgovornostjo se sodna praksa do tega še ni nedvoumno opredelila. Večinsko mnenje 
teorije je, da je dogovor tudi v tem primeru dopusten.781 
V primeru, ko kreditodajalec presega svojo značilno vlogo v kreditnem razmerju in se 
vpleta v poslovanje kreditojemalca, je tudi njegova pojasnilna obveznost do 
kreditojemalca bolj obsežna.782  
Končno lahko kreditodajalec vpliva na kreditojemalca tudi preko poslovodij, bodisi 
takšnih, ki jih je »nastavil« sam, bodisi z izvajanjem pritiska na obstoječe poslovodje. 
Posli, sklenjeni pod vplivom poslovodje v senci (faktischer Geschäftsführer), za razliko 
od doktrine prepovedi utesnitve, niso nični, temveč lahko kreditodajalca izpostavijo 
odškodninski odgovornosti do kreditojemalca, kot če bi šlo za »rednega« poslovodjo. 
Enako kot neveljavnost zaradi utesnitve, tudi podlaga odškodninske odgovornosti 
poslovodje v senci nastopi šele v primeru posebej intenzivnega, po možnosti navzven 
razvidnega vpliva, ki povsem omeji kreditojemalčevo poslovodstvo oziroma 
družbenike. Zahtevki zoper upnike na podlagi § 43 GmbHG zgolj zato, ker so bile s 
pogodbo določene obveznosti kreditojemalčevega poročanja ali vzdrževanja finančnih 
zavez, sodišč doslej niso prepričali.783 
3.3.2 Švicarsko pravo 
3.3.2.1 Zavarovanja - uvodno 
Instituta zavarovanja terjatev z nepremičninami v Švici sta, prav kakor v Nemčiji, 
hipoteka (Grundpfandverschreibung / hypothèque) ter v praksi pogostejši784 zemljiški 
                                                          
780 Izjemoma je lahko dovoljen za en konkretni primer: Schmidt v Scholz, Crezelius (ur.): Kommentar zum GmbH-Gesetz: 
mit Anhang Konzernrecht. 2006-10, r. št. 20 k § 47; Weber: Privatautonomie und Außeneinfluß im Gesellschaftsrecht, 
2000, str. 340. 
781 Schmidt v Scholz, Crezelius (ur.): Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, 2006-10, r. št. 21 k § 47. 
Weber (Privatautonomie und Außeneinfluß im Gesellschaftsrecht, 2000, str. 345-346) meni, da bi se morali ostali 
družbeniki z vstopom zunanjega soodločevalca izrecno strinjati. 
782 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 28. Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 212 k § 13; Steffek v Langenbucher, 
Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 50 k 13. poglavju. 
783 Richter v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 122 k 31. poglavju; Knops v 
Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 20 k § 18. 
784 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 9 k 793. členu. 
140 
 
dolg (Schuldbrief / cédule hypothécaire).785 Na premičninah je s Civilnim zakonikom 
urejana le ročna zastava (Faustpfand / gage mobilier). Neposestna zastavna pravica 
je trenutno mogoča le na redkih vrstah premičnin.786 Poleg klasične zastavne pravice 
je za peščico licenciranih zastavljalnic rezervirana še posebna oblika ročne zastave 
(Versatzpfand / droit de gage), ki daje zastavljalnicam pravico do unovčenja po 
poenostavljenem postopku. Ta oblika je razmeroma redka.787 Neobstoj zakonsko 
urejene neposestne zastavne oblike na premičninah je imel za posledico, da je 
poslovna praksa, podobno kot v Nemčiji, razvila koncept prenosa lastninske pravice 
na premičninah v zavarovanje. Ta je načeloma dopusten, a ne neomejeno.788 Nekatere 
omejitve bodo predstavljene v nadaljevanju. 
3.3.2.2 Ustanovitev zavarovanja 
Za razliko od Nemčije, kjer je o pretiranem zavarovanju bogata sodna praksa, v Švici 
vsaj po Zveznem sodišču zaradi pretiranega kritja ni bila razveljavljena še nobena 
pogodba o zavarovanju. Izrazito preobsežno zavarovanje je po mnenju teorije sicer 
lahko v nasprotju z dobrimi običaji. Če je podan tudi subjektivni element pri upniku, je 
tak dogovor lahko ničen.789 
Sodna praksa v zvezi z načelom specialnosti zavarovane terjatve je bolj razvita. V 
pogodbi mora biti opredeljen vsaj temelj nastanka bodočih terjatev.790 Te omejitve ne 
narekujejo dogmatični argumenti zahteve po določenosti predmeta pravnega posla, 
marveč je izpeljana iz 27. člena ZGB o varstvu osebnosti.791 Splošni pogoji švicarskih 
bank pogosto vsebujejo določilo, da zavarovanje, ki ga zagotovi kreditojemalec, 
zavaruje vse sedanje in bodoče kreditodajalčeve terjatve. Sodišča določilo priznavajo 
v mejah terjatev, katerih nastanek lahko stranki pričakujeta ob sklenitvi pogodbe o 
                                                          
785 Popolnosti na ljubo velja omeniti še skrajno redki rentni dolg (Gült / lettre de rente), ki ga od l. 2012 na novo ni več moč 
ustanoviti. 
786 Razen plovil in letal, tudi na živini (člen 885 ZGB). 
787 Kljub vnovičnemu dvigu priljubljenosti v začetku 21. stoletja. Gl. Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 
2015, 2, r. št. 3 k uvodu k čl. 907-915. 
788 Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 6 k § 14; Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 
2015, 2, r. št. 32 k uvodu k čl. 884-894; Stark v istem viru, r. št. 35 k členu 924. 
789 Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 33 k § 5. Gl. tudi Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische 
Bankgeschäft, 2011, r. št. 1127. Več o 20. in 21. členu OR v razdelku 3.2.2.1. 
790 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, 5, r. št. 48 in 55 k 884. členu. 
791 O 27. členu ZGB na str. 93; o tej omejitvi Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 1232; 
Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 4 k 794. členu; Betschart: Der 
Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 500-508. Prim. sodbo BGE 108 
II 47 z dne 10. marca 1982. Nekateri avtorji se ne strinjajo s strogim stališčem, da razširitev hipoteke na vse bodoče 
obveznosti pretirano omejuje kreditojemalca: obenem z zmanjšanjem možnosti najemanja kreditov drugod mu namreč 
omogoča hitrejše najemanje kreditov pri istem kreditodajalcu, zato ne bi smela biti nična sama po sebi (Betschart: Der 
Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 505). 
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zavarovanju.792 Pri akcesornih oblikah zavarovanja je veljavnost takšnega dogovora 
vprašljiva, še zlasti pri klasični hipoteki (Kapitalhypothek).793 
Podobno – in pogosto – je določilo, da zastavna pravica služi tudi zavarovanju novih 
kreditodajalčevih terjatev, ki bodo na novo nastale po tem, ko bo dolžnik že odplačal 
del ali vso obveznost (Wiederauszahlungsklausel). Večina avtorjev ne oporeka 
veljavnosti takšnega določila, razen pri »klasični« hipoteki, kjer s takšnim določilom ni 
dovoljeno obiti pravil o maksimalni hipoteki. Če že, je določilo dopustno le z omejitvijo 
na konkretni predmet.794 
Pri abstraktnih oblikah zavarovanja je na prvi pogled manj pomislekov zoper široko 
opredelitev zavarovalnega razmerja. Še vedno je takšna razširitev lahko presenetljiva 
in v nasprotju s »pravili« o kontroli splošnih pogojev poslovanja.795 Zvezno sodišče je 
tak pomislek načeloma sicer odpravilo s pojasnilom, da je »široko« določilo v bančnem 
poslovanju običajno, zato, samo po sebi, ni presenetljivo.796 Nenazadnje uživa banka, 
položaj, ki je v funkcionalnem oziru primerljiv, že na podlagi zakona: člen 895 ZGB 
daje upniku, ki ima po dolžnikovi volji v posesti kakšno dolžnikovo premičnino, pridržno 
pravico. Toda če bi kreditodajalec, glede na okoliščine in v skladu z načelom vestnosti 
in poštenja, lahko domneval, da se kreditojemalec ni zavedal tega določila, bi ga moral 
nanj posebej opozoriti.797 
Pri nekaterih vrstah zavarovanja so še drugi pomisleki o njihovi veljavnosti. Tudi v 
globalni cesiji so nekateri avtorji videli pretiran poseg v osebnostne pravice dajalca 
zavarovanja, ki je nedovoljen po členu 27 ZGB.798 Naslednji očitek je, da je globalna 
cesija v nasprotju z dobrimi običaji.799 Končno proži pomisleke tudi stvarnopravna 
dogmatika: sporen je razpolagalni posel o premoženjskih pravicah, ki jih dajalec 
zavarovanja v trenutku sklenitve sploh še nima.800 V odmevni zadevi je švicarsko 
                                                          
792 Sodbi Zveznega sodišča BGE 51 II 273 z dne 11. junija 1925, točka 4 obrazložitve; BGE 5A_702/2014 z dne 31. 
avgusta 2015, točka 3.6.2 obrazložitve. Nasprotno je splošna poroštvena zaveza, s katero porok prevzame odgovornost 
za vse bodoče obveznosti glavnega dolžnika, v nasprotju s 27. členom ZGB in ne velja; gl. sodbo BGE 120 II 35 z dne 27. 
januarja 1994. Gl. tudi Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 5 k 794. členu; Bauer 
v istem viru, r. št. 89-90 k 884. členu. S »splošnim« dogovorom na primer ni zavarovana terjatev, ki jo kreditodajalec 
naknadno kupi od tretjega upnika, in prav tako ne terjatve na deliktni podlagi. Gl. odločbo BGH 108 II 47 z dne 10. marca 
1982. 
793 Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 495-498. 
794 Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 514-515. 
795 Gl. op. 458. 
796 Sodba BGE 5C.249/2004 z dne 2. marca 2005. Gl. tudi Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 22-
23 k § 5. 
797 Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 663. 
798 O 27. členu ZGB gl. str. 93. 
799 Sodba BGE 84 II 355 z dne 13. marca 1958, točka 3 obrazložitve. 
800 Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 1179. 
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Zvezno sodišče leta 1986 razveljavilo univerzalno globalno cesijo v zavarovanje.801 
Dogovor o povsem neomejenem prenosu vseh dolžnikovih terjatev na banko je po 
mnenju sodišča pretirano omejil gospodarsko samostojnost dajalca zavarovanja.802 
Banki ni pomagalo, da je kreditojemalcu omogočila prosto razpolaganje z mesečnim 
eksistenčnim minimumom.803 Nasprotno je dogovor o odstopu bodočih terjatev, katerih 
krog je vsaj delno omejen, dopusten.804 
Ravno tako je vprašljiva veljavnost dogovora o prenosu lastninske pravice na 
premičnini v zavarovanje brez prepustitve posesti. Po določilu 717. člena ZGB takšen 
dogovor ni dopusten, če je njegov namen v obidu določil o zastavni pravici ali v 
oškodovanju tretjih. Vsak prenos lastninske pravice v zavarovanje še ni obid zakona. 
Morebitna neveljavnost dogovora je odvisna od dejanske oziroma domnevane volje 
strank, predvsem prejemnika zavarovanja. Bistveno je, da je pri njem zares prisotna 
volja, prevzeti stvar v last.805 
3.3.2.3 Razmerje pred zapadlostjo zavarovane terjatve 
Akcesorne oblike zavarovanj prenehajo s plačilom zavarovane terjatve. Kakor že 
rečeno, je v Nemčiji izrazito dodelana prepoved pretiranega zavarovanja v švicarskem 
pravnem redu skoraj neznana. Zaradi načela nedeljivosti (Unteilbarkeit / indivisibilité) 
zavarovanja je upnik odvezan obveznosti postopnega sproščanja zavarovanja ob 
zniževanju terjatve.806 Manj pomembno izjemo določa člen 811 ZGB: če zastavitelj 
odsvoji del obremenjenih parcel, katerega vrednost ne presega 5 % zavarovane 
terjatve, in je slednja dovolj zavarovana s preostalimi nepremičninami, ali pa jo dolžnik 
delno odplača. Poleg tega nekateri komentatorji zastopajo stališče, da je delna 
                                                          
801 Odstop vseh sedanjih in bodočih terjatev do vseh odstopnikovih dolžnikov; sodba BGE 112 II 433 z dne 11. decembra 
1986. 
802 Sodba BGE 112 II 433 z dne 11. decembra 1986, točka 3 obrazložitve. Gl. tudi Guhl: Das Schweizerische 
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 30 k § 7. 
803 Gl. tudi Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 22 k § 23. V konkretnem primeru je šlo za kredit 
normalno poslujočemu kreditojemalcu. Avtor meni, da bi bila lahko odločitev sodišča ugodna za kreditodajalca, če bi šlo 
za sanacijski kredit (navedeno mesto, op. 31). 
804 Na primer »vse kreditojemalčeve terjatve iz poslovanja njegovega obrata X« (Kuhn: Schweizerisches 
Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 21 k § 23). V zvezi z odstopom terjatev iz socialnega zavarovanja Zvezno sodišče npr. 
v zadevi 9C_27/2008 z dne 20. oktobra 2008, točka 7 obrazložitve. 
805 Gl. sodbo BGE 71 II 99 z dne 8. maja 1945; Schwander v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 4 
k čl. 717; Emch, Renz, Arpagaus: Das schweizerische Bankgeschäft, 2011, r. št. 1156-1157; primerjava z nemško 
ureditvijo v Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 428. V zadnjem času podobno Sodišče Kantona Schwyz 
(Kantonsgericht Schwyz) v zadevi ZK 2010 17 z dne 8. junija 2010 (EGV-SZ, 2010, str. 10-11): prenos premičnine v 
zavarovanje s posesornim konstitutom kaže na namen strank, da prikrajšajo ostale fiduciantove upnike, in je proti tretjim 
brez učinka. 
806 Sodba BGE 4A_435/2009 z dne 11. novembra 2009, točka 3.3.2 obrazložitve. Kuhn: Schweizerisches 
Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 34 k § 5. 
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sprostitev zastavljenih premičnin v skladu z načelom vestnosti in poštenja, kadar mora 
dolžnik poplačati le še neznaten preostanek obveznosti.807 
Člen 808 ZGB daje upniku pravico, da v primeru, da zastavitelj poslabšuje vrednost 
zavarovanja, od sodišča zahteva prepoved škodljivih ravnanj; če je nujno, lahko upnik 
intervenira tudi sam. Tudi spremembe na zavarovanju, ki so pravne narave, dajejo 
upniku pravico do varovanja njegovega položaja. Že po zakonu je odtujitev dela parcel, 
ki so predmet skupne hipoteke,808 razlog, ki upniku daje pravico do odpovedi pogodbe 
z enoletnim odpovednim rokom.809 
Drugačen pa je odnos do dogovora, da dolžnik ne bo ustanavljal novih bremen. Ta je 
po 812. členu ZGB nezavezujoč; zdi se, da je določilu namenjena ničnost.810 Nekateri 
avtorji menijo, da bi bil upnik v primeru nadaljnje obremenitve, ki lahko poslabša stanje 
predmeta zavarovanja (npr. služnost sečnje v gozdu), lahko upravičen do tožbe na 
opustitev takih dejanj po 808. členu ZGB.811 
Dogovor o prepustitvi posesti zastavljene nepremičnine upniku ni dovoljen.812 Enako 
velja za dogovor, da je upnik upravičen do donosov nepremičnine 
(Antichreseverbot).813 
3.3.2.4 Unovčenje zavarovanja 
Komisorni dogovor tudi v švicarskem pravu ni dovoljen.814 Zastavna pogodba, ki 
vključuje komisorno klavzulo, okleščena zanjo ostane v veljavi.815 Tudi v švicarskem 
pravu pa dogovor o prepustitvi predmeta zavarovanja v upnikovo last namesto plačila 
dolga, ki je sklenjen po zapadlosti dolžnikove obveznosti, ni prepovedan. V tej fazi 
smisel prepovedi ni več podan, saj varstvo dolžnika pred nepremišljenim vstopom v 
                                                          
807 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 5 k 889. členu. 
808 Pravilo ne velja za zemljiški dolg. 
809 Člen 833(2) ZGB; Zogg v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 20 k 833. členu; Schmid-Tschirren 
v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 4 k členu 808 ZGB. Bržčas ne gre izključiti možnosti, da bi 
sprememba lastnika pomenila resen razlog za odpoved kreditne pogodbe, sploh glede na to, da pri hipoteki tako določa 
že zakon, resda z dolgim odpovednim rokom (prim. op. 959). Takšne sodne odločbe na najvišji ravni sicer nisem zasledil. 
810 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 5 k 812. členu. Zakonsko besedilo se v 
treh jezikovnih različicah tu precej razlikuje; italijansko besedilo govori o nični (nulla) določbi; francosko pa, da se pravici 
do kasnejšega obremenjevanja ne da veljavno odreči. 
811 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 6 k 808. členu. 
812 Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 427. 
813 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 12 k 793. členu. S primerjalnega zornega 
kota pravilo ni samoumevno; gl. Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 417; prim. del 4.3.3.4.2.1. 
814 Člen 816(2) ZGB (nepremičnine); člen 894 ZGB (premične stvari). Smisel določila je v varovanju dolžnika. Sankcija je 
ničnost (Gl. Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 15 k 816. členu.) Literatura se 
pogosto sklicuje na odločbo iz razmeroma zgodnje faze veljavnosti ZGB, BGE 56 II 444 z dne 23. decembra 1930. 
815 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 15 k 816. členu. 
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tvegan posel ni več potrebno. Takšen dogovor je lahko še vedno neveljaven po 20. 
členu OR, če je vrednost predmeta zavarovanja bistveno višja od dolžnikove 
obveznosti.816 Za komisorni dogovor ne veljajo: pogodba o povratnem odkupu,817 
prenos lastninske pravice v zavarovanje,818 dogovor o zunajsodnem unovčenju819 in 
prevzem premične stvari v last po njeni tržni/borzni ceni (Selbsteintritt)820 oziroma po 
njeni objektivno določljivi ceni.821 Nadaljnja prodaja stvari, ki jo je upnik prevzel v last 
na enega od dovoljenih načinov, je dovoljena. Upnik nima nobenih obveznosti do 
dolžnika, če je nadaljnjo prodajo tretjemu opravil po višji ceni.822 
V skladu z izvršilnim pravom mora upnik, katerega terjatev je zavarovana, preden 
poseže na ostalo dolžnikovo premoženje, najprej unovčiti zavarovanje (beneficium 
excussionis realis).823 Določilo je dispozitivno in se zastavitelj temu ugovoru lahko 
vnaprej odpove. Določilo o odpovedi lahko vsebujejo tudi splošni pogoji poslovanja, pri 
čemer, glede na okoliščine, ne sme biti presenetljivo. Dosedanja sodna praksa je 
prejemniku zavarovanja, ki je banka, sicer naklonjena, saj opisani odpovedi priznava 
običajnost v bančnem poslovanju.824 
Od novele zakona o izvršbi (Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs; 
SchKG) v letu 1997 lahko upniki zunajsodno prodajo vse vrste zavarovanj. Vendar je 
prodaja nepremičnine pod roko še zmeraj institut izvršilnega postopka in poteka ob 
sodelovanju izvršilnega urada (Betreibungsamt / Office des poursuites) s soglasjem 
dolžnika in vseh zastaviteljev. V primeru dogovora o zunajsodni prodaji nepremičnine 
je obvezno tudi soglasje morebitnih upnikov z boljšim vrstnim redom, razen če je cena 
                                                          
816 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 15 k 816. členu in Bauer v istem viru, r. 
št. 10 k 894. členu; gl. tudi sodbo BGE 119 II 344 z dne 30. avgusta 1993. 
817 Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 8 k § 5. 
818 Stališče je nesporno vsaj od odločbe BGE 56 II (447) z dne 23. decembra 1930. Ni prepričal argument, da je prenos 
lastninske pravice v zavarovanje v nasprotju z določilom člena 793(2) ZGB, ki prepoveduje druge oblike zastavitve 
nepremičnine razen obeh klasičnih, ki sta opredeljeni v prvem odstavku istega člena. Namen določila 793(2) ZGB je v 
preprečitvi fragmentacije instituta zemljiške zastave, ki je bila značilna za Švico pred poenotenjem, ki ga je prinesel ZGB. 
Nasprotno pa določilo ne preprečuje prenosa lastninske pravice v zavarovanje, saj tu ne gre za zastavo. Prenos lastninske 
pravice v zavarovanje sam po sebi torej ni prepovedan, pri čemer mora dogovor ostati v splošnih mejah dopustnega, zlasti 
v mejah 21. člena OR (gl. del 3.2.2.1), je razlogovalo sodišče. Tudi novejša sodna praksa je večkrat potrdila dopustnost 
takšnega dogovora. Gl. npr. sodbo BGE 86 II 221 z dne 14. junija 1960, str. 226. 
819 Schmid-Tschirren v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 14 k 816. členu; Betschart: Der 
Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 817. 
820 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 31 k 891. členu. Prim. npr. sodbo BGE 119 II 344 z 
dne 30. avgusta 1993, točka 2.b obrazložitve. 
821 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 17 k 894. členu. 
822 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 15 k 894. členu. 
823 Člen 41(1bis) SchKG. 
824 Že če splošni pogoji, na katere se sklicuje pogodba o zavarovanju, izrecno opozarjajo na določila splošnih pogojev, ki 
veljajo za kreditno pogodbo, o presenečenju ni moč govoriti. Gl. sodbo BGE 7B.249/2003 z dne 7. januarja 2004, točka 5 
obrazložitve. Kritično o njej Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 
2011, r. št. 804. 
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takšna, da so poplačani v celoti.825 Banke si v vnaprej pripravljenih pogodbah pogosto 
izgovorijo pravico do obeh načinov prodaje, v izvršilnem postopku kot tudi zunajsodno. 
Sodna praksa o takšnih določilih nima pomislekov.826 Zunajsodna prodaja stvari je 
dopustna po ceni, ki je najmanj enaka njeni ocenjeni vrednosti.827 V primeru, da se 
upnik odloči za zunajsodno prodajo, mora nanjo pravočasno opozoriti dolžnika in 
zastavitelja. Pravilo je izpeljano iz načela dobre vere in poštenja. Opustitev opozorila 
ne pomeni ničnosti prodaje, vendar odpira vrata odškodninski odgovornosti 
kreditodajalca.828 
Načelo dobre vere in poštenja tudi sicer bedi nad upnikom v času prodaje: upnik mora 
zunajsodno prodajo izpeljati tako, da zastavitelju prihrani nepotrebne negativne 
posledice, kolikor je to mogoče. Zastavitelj lahko pri zavarovanju, ki ga sestavlja več 
različnih premičnin, izrazi željo, katere stvari naj upnik najprej poskusi prodati. Upnik 
mora takšno željo upoštevati v mejah načela vestnosti in poštenja. To ne pomeni 
popolne podrejenosti zastaviteljevim pričakovanjem.829 Del literature – ne enoglasno – 
zagovarja analogijo z odgovornostjo mandatarja naročniku.830 
Pri »zastavljalniški« obliki zastavne pravice upnik prodajo opravi sam. Njegova terjatev 
po opravljeni prodaji ugasne, tudi če ni poravnana v celoti.831 
Dogovor med strankama o tem, da upnik ne bo unovčil predmeta zavarovanja (pactum 
de non vendendo pignore), je ničen.832 
                                                          
825 Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 24 k § 35; Kren Kostkiewicz, Vock: Kommentar zum 
Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 2017, r. št. 6 k členu 143b. 
826 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 24 k 891. členu; Betschart: Der Grundpfandvertrag 
und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 827. 
827 Tako 143b. člen SchKG za nepremičnine. Glede premičnin ni izrecne zakonske podlage, vendar v sodni praksi in teoriji 
o tem ni razhajanj. Gl. Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 20 k 891. členu.  
828 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 33 k 891. členu. 
829 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 7 in 25 k 891. členu. Vendar pri skupni hipoteki upnik 
ne more izbirati predmeta prodaje: izvršbo mora predlagati na vse predmete zavarovanja hkrati. Urad za izvršbe prodajo 
nato omeji v obsegu, ki je potreben za poravnavo obveznosti. Smisel pravila je v omejitvi upnikovega dogovora z enim 
izmed zastaviteljev na račun drugega oz. ostalih zastaviteljev. Gl. člen 816/3 ZGB. Gl. tudi Schmid-Tschirren v Honsell, 
Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 16 k 816. členu. 
830 398. člen OR. Gl. Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 32 k 891. členu. Gl. tudi sodbo 
BGE 119 II 344 z dne 30. avgusta 1993, kjer v točki 2b. obrazložitve sodišče išče vzporednice z obveznostmi komisionarja 
(čl. 436 OR). 
831 Člen 910 ZGB. 
832 Člen 816(3) ZGB. Dogovor je v bančnem poslovanju malo verjeten. Pravilo pridobi na pomenu v posojilnih razmerjih, 
kjer je posojilodajalec v podrejenem položaju proti prejemniku posojila. Gl. sodbo BGE 103 II 227 z dne 3. novembra 1977, 
točka 4 obrazložitve. V Nemčiji je omejitev izvršbe dopustna (op. 740 v tej disertaciji), vendar vsaj na citiranem mestu ni 
govora o popolni odpovedi. 
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3.3.2.5 Ravnanja in opustitve 
Švicarska kazuistika je, pričakovano, manj obsežna od nemške. Ob finančne zaveze 
kreditojemalca se sodna praksa doslej ni obregnila. Iz fragmentarne sodne prakse je 
videti podobno usmeritev kot v Nemčiji. V literaturi jim pomen priznava vplivni 
Maurenbrecher: v odvisnosti od okoliščin primera so lahko tudi glavne 
kreditojemalčeve obveznosti.833 Kot take so del pogodbene sinalagme in lahko njihova 
neizpolnitev povzroči nastanek kreditodajalčevega odpovednega upravičenja iz resnih 
razlogov, tudi če pogodba tega izrecno ne določa.834 
Določila kreditne pogodbe o namenski porabi kredita se zdijo neproblematična in jih 
sodna praksa sprejema. Če jih ni, je kreditojemalec v porabi kredita prost.835 
Negativna klavzula836 je dobila svojevrstno izrecno potrditev v odločbi sodišča Kantona 
Ženeva: sodišče je odločilo, da z bilateralno pogodbo dogovorjena splošna zastavna 
pravica banke na kreditojemalčevem dobroimetju pri njej ne učinkuje več od trenutka, 
ko se je kreditojemalec sindikatu bank, ki je vključeval tudi omenjeno banko, zavezal 
z negativno klavzulo.837 
Kot v nemški sodni praksi838 tudi v švicarski velja, da kreditodajalca, v skladu z načelom 
vestnosti in poštenja, bremeni povečana informacijska dolžnost do kreditojemalca, če 
v odnosu do predmeta financiranja prekorači običajno vlogo kreditodajalca; če se 
navzven vidno vmeša v kreditojemalčevo poslovanje; ali če v poudarjenem obsegu 
kontrolira financirani projekt.839 V sodni praksi zaenkrat ni zaslediti odločb, ki bi 
pogodbena določila, iz katerih je kreditodajalec črpal upravičenje do posegov v 
kreditojemalčevo poslovanje, razglasila za nična. 
Kreditodajalec delniški družbi za škodo, ki jo je povzročil z vpletanjem v njene posle, 
odgovarja kot dejanski organ (faktisches Organ / organ matériel) po določilu člena 754 
OR iz razdelka, ki ureja delniško družbo.840 Sodna praksa je glede te odgovornosti 
                                                          
833 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 72-73. 
834 Gl. op. 959. 
835 Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, r. št. 19 k § 45. 
836 Gl. str. 129. 
837 Cour de justice, Ženeva, sodba ALJC/1151/2014 z dne 26. septembra 2014. 
838 Gl. op. 782. 
839 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 68a k 312. členu. Gl. sodbo 
BGE 4c.192/1998 z dne 19. aprila 2000. 
840 Določilo 754. člena OR v sedanjem besedilu velja od leta 1992, a je že pred tem sodna praksa priznala škodo zaradi 
nedopustnega vpletanja ali vplivanja na organe delniške družbe; gl. npr. sodbo BGE 107 II 349 z dne 14. septembra 1982, 
točka 5.a obrazložitve. Če gre za družbo z neomejeno odgovornostjo ali za podjetnika, določilo 754 OR ne pride v poštev. 
Kreditodajalčeva odgovornost je lahko podana na podlagi splošnega določila odškodninskega prava iz 41. člena OR. 
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restriktivna. Njegova odgovornost je lahko podana šele v primerih 
institucionaliziranega, ponavljajočega se841 in konkretnega vmešavanja v odločitve, ki 
so pridržane kreditojemalčevim organom odločanja.842 Vpliv mora biti močan in mora 
občutno presegati raven, ko vršilec vpliva samo izrazi mnenje ali pripravlja gradiva za 
sprejem odločitve družbe.843 Literatura navaja dogovor, da mora kreditodajalec 
pridobiti kreditodajalčevo odobritev vseh pomembnih poslov.844 Enako velja, če je 
predstavnik kreditodajalca na daljši rok redno navzoč in deli »nasvete« na vseh sejah 
kreditojemalčevega poslovodstva, ali če nastopa v imenu kreditojemalca proti 
tretjim.845 Ne gre za vmešavanje, če se mora kreditojemalec pred sprejemom 
pomembnih odločitev zgolj posvetovati s kreditodajalcem.846 Enako velja, če 
kreditodajalec deluje le »od zunaj«, brez prisotnosti v dolžnikovih organih; če ima zgolj 
vpogled v kreditojemalčeve posle; ali če ravna le s ciljem varovanja svojih legitimnih 
interesov.847  
Če je edina posledica kršitev zavez nastop upravičenja do odpovedi kreditne pogodbe, 
kreditodajalec s tem še ni v položaju dejanskega organa in aktivnost banke zaradi 
kreditojemalčevih kršitev finančnih zavez načeloma ne vodi v odškodninsko 
odgovornost.848 Pogodbena vsebina ni bistvena, temveč je ključno, kako kreditodajalec 
izvršuje v njegovo korist dogovorjene pravice do nadzora. 
                                                          
Chaudet (L'obligation de diligence du banquier en droit privé, Zeitschrift für schweizerisches Recht, 1994, Halbband II, 1, 
r. št. 218) kot okoliščine protipravnosti omenja grožnjo, prevaro ali kršitev načela vestnosti in poštenja (2. člen ZGB). 
841 Enkratno dejanje praviloma ne zadošča. Bolj kot je vmešavanje pogosto, krajše je časovno obdobje, po katerem je moč 
govoriti o dejanskem poslovodenju, pri čemer Isler (Die kreditgebende Bank – ein faktisches Organ des Schuldners? 
Festschrift für Dieter Zobl, 2004, str. 294) omenja spodnjo mejo 6-12 mesecev. 
842 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 68c k 312. členu. 
843 Sodba Zveznega sodišča BGE 117 II 571 z dne 12. decembra 1991, točka 3. obrazložitve. 
844 Gericke v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht II, 2008, r. št. 10 k 754. členu; Isler: Die 
kreditgebende Bank – ein faktisches Organ des Schuldners? Festschrift für Dieter Zobl, 2004, str. 293. 
845 Chaudet: L’obligation de diligence du banquier en droit privé, Zeitschrift für schweizerisches Recht, 1994, Halbband II, 
1, r. št. 214; Isler: Die kreditgebende Bank – ein faktisches Organ des Schuldners? Festschrift für Dieter Zobl, 2004, str. 
293. 
846 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 68c k 312. členu. 
847 Gericke v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht II, 2008, r. št. 10 k 754. členu. Meje med 
varovanjem lastnih legitimnih interesov ter vmešavanjem v tuje posle, kakor tudi meje med dovoljenim prepričevanjem 
kreditojemalca o smiselnosti neke odločitve ter izvajanjem pritiska nanj, ni enostavno opredeliti (prim. Iser, str. 297). Gl. 
tudi Chaudet: L’obligation de diligence du banquier en droit privé, Zeitschrift für schweizerisches Recht, 1994, Halbband 
II, 1, r. št. 213. 
848 Gericke v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht II, 2008, r. št. 10 k 754. členu. 
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3.3.3 Angleško pravo 
3.3.3.1 Zavarovanja - uvodno 
Angleško pravo pozna različne pravice upnikov na dolžnikovem premoženju. Koncept 
numeri clausi stvarnih pravic mu je tuj.849 Stranke niso vezane na »nomenklaturo« ter 
si, v mejah splošnih pravil, lahko dovolijo kreativno uporabo obstoječih, priznanih 
institutov, ali inovativno oblikujejo pogodbe o zavarovanju po svojih potrebah. 
Občepravna mortgage s stvarnopravnega vidika ni ekvivalent zastavni pravici v naši in 
bližnjih ureditvah. Drugačne zgodovinske okoliščine ter drugačni koncepti lastnine 
imajo za posledice pomembne razlike med institutoma. Ta se razlikujeta tako po 
vsebini pravice, kot tudi po postopku ustanovitve. Natančna predstavitev teh razlik 
presega namen naloge. Razen tega angleško pravo pozna mortgage v več pojavnih 
oblikah. Med legal mortgage ter mortgage in equity so pomembne razlike v 
zgodovinskem razvoju, načinu ustanovitve, učinku do tretjih oseb in postopku prodaje. 
Precej poenostavljeno izpostavimo dve ključni značilnosti, s katerima mortgage 
odstopa od naše zastavne pravice. Prva je v tem, da mortgage ni le pravica na tuji 
stvari, temveč gre za prenos nekaterih (do reforme leta 1925 celo večine)850 lastninskih 
upravičenj na predmetu zavarovanja v korist prejemnika zavarovanja. Njena izvirna 
konstelacija tako spominja na rimskopravno fiduciam in kot bomo videli v naslednjem 
razdelku, so bile podobne tudi reakcije sodišč na njene nepravične praktične posledice. 
Druga razlika je v odsotnosti koncepta akcesornosti, ki ga angleško pravo ne pozna, 
čeprav zveze med zavarovanjem in dolžnikovo obveznostjo sicer ne ignorira v celoti.851 
Poleg mortgage je v praksi velikega pomena tudi charge. Pojem je vsaj v generični 
obliki težko prevesti, saj se tudi charge pojavlja v različnih oblikah. Te razlike so 
tolikšne, da gre z vidika pravnika, vajenega kontinentalnega reda, pravzaprav za 
najmanj dva različna instituta. Fixed charge je v več pogledih primerljiv naši neposestni 
zastavni pravici na določeni stvari ali pravici; angleško pravo do neposestnega 
zavarovanja na premičninah ni imelo tolikšnih zadržkov kot kontinentalne ureditve.852 
Druga chargova pojavna oblika, floating charge, je zastavna pravica na premoženjski 
                                                          
849 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 21. 
Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 399. 
850 Dexter Hazeltine: Die Geschichte des englischen Pfandrechts, 1907, str. 200; Hofmann: Mortgage und Charge, 
Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 38; Cigoj: Obligacije, 1976, str. 1031. 
851 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 164-165. 
852 Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 1.1. 
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celoti podjetja. Do pričetka postopka unovčenja ima le omejene absolutne učinke.853 
Floating charge v slovenskem pravnem redu nima ekvivalenta. 
S tem nabor institutov zavarovanja terjatev v angleškem pravu ni izčrpan. Pledge je 
posestna zastavna pravica, ki v praksi nima večjega pomena. Lien ima več različnih 
pomenov. V najbolj značilni obliki se kaže kot zakonita pridržna pravica.854 
Stvarnopravna analiza ni namen te naloge. Zato naj ta bežni uvodni oris zadošča, 
preden v nadaljevanju razpravljamo o obligacijskopravnih vidikih zavarovanja. 
3.3.3.2 Ustanovitev zavarovanja 
Upnik v razmerju do dolžnika ni omejen glede tega, koliko zavarovanja lahko zahteva. 
Edina in v praksi malo pomembna omejitev je, da fixed charge na celotnem upnikovem 
premoženju ni dovoljen.855 Del literature se zavzema za več omejitev, kar bi bilo v prid 
manjšim upnikom.856  
Prav tako v angleškem pravu ni nobene obveznosti sprostitve dela zavarovanja ob 
delnem poplačilu zavarovane terjatve, če tega ne določa pogodba. Če se kredit plačuje 
v obrokih, nastane sprostitvena obveznost šele s plačilom zadnjega obroka.857 
Toda ko je kredit v celoti odplačan, uživa dajalec zavarovanja močno sodno zaščito 
zahtevka na vračilo zavarovanja (redemption; right to redeem). Za laissez-faire pristop 
angleškega prava do pogodbene svobode je sodna praksa o zaključnem dejanju 
zavarovalnega razmerja izrazito omejevalna do upnika. Poskusi upnikov, da bi 
ekonomske koristi močne pravne oblasti na predmetu zavarovanja na različne načine 
»zavlekli« še v čas po plačilu zavarovane terjatve, so v večstoletni sodni praksi dobili 
čvrsto ograjo. To je zasluga equity sodišč, ki so pogodbeno avtonomijo pogosto – 
bistveno pogosteje kot glede nekaterih drugih tipičnih in vselej ne najbolj uravnoteženih 
sestavin kreditnih pogodb – omejevala prav glede določil, ki so kreditojemalcu 
oteževala ali jemala pravico do vrnitve zavarovanja po poplačilu dolga.858 »Once a 
mortgage, always a mortgage – and nothing else than a mortage,« je ena temeljnih 
maksim angleške sodne prakse o stvarnih zavarovanjih: naj mortgage daje upniku še 
                                                          
853 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 58-62. 
854 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 63. 
855 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 189. 
856 Finch: Corporate Insolvency Law, 2002, str. 453-460; Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im 
englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 117 in 188; Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 397. 
857 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 91 in 187. 
858 Pound: Liberty of Contract, The Yale Law Journal, 1909, 7, str. 482, op. 126; Smith v Burrows (ur.): English Private 
Law, 2007 r. št. 5.07 (gl. tudi op. 10), r. št. 5.10 in 5.21. Izčrpno o razvoju instituta v Dexter Hazeltine: Die Geschichte des 
englischen Pfandrechts, 1907, str. 248-252. 
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tako močan formalen položaj, pa slednji v času zavarovalnega razmerja ne more 
postati polnopravni lastnik.859 Dajalec zavarovanja lahko tudi tedaj, ko je že v zamudi, 
še vedno zahteva vračilo zavarovanja proti poplačilu. To pravico sme uveljavljati vse 
do trenutka, ko sme upnik prodati zavarovanje.860 Pravilo je široko in zajema tudi 
dogovore, ki upniku omogočijo, da vrne zavarovanje v slabšem stanju, kot ga je 
prejel.861 
Razvoj omenjenega »sojenja po pravičnosti« (equity) je bil sprva usmerjen v odpravo 
očitno nepravičnih posledic anglosaške različice komisornega dogovora.862 Nadaljnji 
razvoj doktrine nothing else than a mortgage je prinesel še pravilo, da kreditodajalec 
od zavarovanja ne sme imeti druge koristi kot upravičenje do poplačila terjatve. Pravilo 
je v zadnjih desetletjih nekoliko razvodenelo.863 Del novejše literature se zavzema, da 
bi bilo v gospodarskih zadevah treba upoštevati dogovore strank o upnikovi širši pravici 
razpolaganja z zavarovanjem.864  
Kljub razdelanosti pravice do vračila zavarovanja je vprašanje dopustnosti njenih 
pogodbenih omejitev (tako imenovanih clogs) ostalo aktualno. Neposredne omejitve 
so danes redke. Bolj pogoste so posredne omejitve.865 Te se kažejo bodisi kot 
prepoved predčasnega vračila kredita866 ali kot obveznost plačila nadomestila za 
predčasno vračilo. Sodišča so bila v kreditnih pogodbah s posamezniki (individuals)867 
stroga tudi glede posrednih omejitev. V gospodarskih zadevah so bolj prožna in je 
nadomestilo za predčasno vračilo, samo po sebi, sprejemljivo.868  
Sodišča so za nična razglasila, na primer, odkupno pravico zastavnega upnika na 
predmetu zavarovanja869 in ohranitev pravic zastavnega upnika na nepremičnini 
                                                          
859 Prenos lastninske pravice v zavarovanje po načelu sale and lease back je sicer dovoljen (Goode, Gullifer (ur.): Goode 
on Legal Problems of Credit and Security, 2008, r. št. 1-37; Goode (ur.): Consumer Credit Law and Practice, 2010, r. št. 
11.62 in 11.74), pri čemer v tem primeru kreditodajalčeva lastninska pravica tudi ni neomejena. Gl. tudi Clark (ur.): Fisher 
and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 47.8. 
860 »Until the power of sale becomes exercisable.« Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007, r. št. 5.48. 
861 Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 47.11. 
862 Dexter Hazeltine: Die Geschichte des englischen Pfandrechts, 1907, str. 211, 248-249; Atiyah: The Rise and Fall of 
Freedom of Contract, 1979, str. 147. 
863 V zadnjem času sodna praksa v gospodarskih pogodbah tolerira dodatne koristi za kreditodajalca, če izhajajo iz 
drugega, neodvisnega dogovora med strankama. Gl. Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.26; Clark 
(ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 47.11. 
864 Keijser: Financial Collateral Arrangements, 2006, str. 204-205. 
865 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 92. 
866 Gl. op. 602. 
867 V današnjem pravnem jeziku je verjetno primernejši izraz »s potrošniki«. Doktrina no clogs je stara in sodne odločbe 
govorijo o »posameznikih«. Za posebna pravila v potrošniških pogodbah gl. CCA (2006), čl. 105-126. 
868 Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.25. Glede omehčanega odnosa sodišč do omejitev pravice do 
vračila zavarovanja, zlasti do njene preširoke uporabe, gl. npr. Jones v Morgan, [2001] EWCA Civ 995. 
869 Samuel v Jarah Timber [1904] AC 323. Gl. Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.22. 
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nerazumno dolgo po poplačilu zavarovane terjatve.870 Pri presoji, ali gre za nedovoljeni 
clog, je potrebno upoštevati vse okoliščine primera.871 Dogovor, da kreditojemalec 40 
let ne more predčasno odplačati kredita in posledično ne zahtevati vračila zavarovanja, 
je uspešno prestal preizkus na sodišču. Zadevna pogodba je določala, da dokler bo 
kreditojemalec redno odplačeval polletne obroke kredita, kreditodajalec slednjega ne 
sme predčasno odpovedati. Takšno določilo je bilo po mnenju sodišča primerna 
protiutež dolgi dobi vezanosti zavarovanja. 
Posredne omejitve pravice do vračila zavarovanja lahko izhajajo tudi iz drugih 
dogovorov med strankama.872 Dogovor, da bo zavarovanje namenjeno večjemu številu 
kreditov (continuing security; all moneys clause), je dovoljen.873 V bančni praksi, kjer 
se stranke, bolj kakor na kontinentu, poslužujejo kreditov po načelu tekočega računa, 
je takšno določilo pogosto in pomembno. Brez takšnega določila bi bil kreditodajalec 
morda zavezan k sprostitvi zavarovanja, čim bi kreditojemalec na računu imel pozitivno 
stanje, četudi le za kratek čas.874 
Ob sklenitvi dogovora o zavarovanju stranki ne smeta ustanoviti nakupne opcije na 
predmetu zavarovanja v korist kreditodajalca ali z njim povezanih oseb. Smisel pravila 
je preprečiti, da bi kreditodajalec izkoristil odvisnost, v kateri je kreditojemalec pred 
črpanjem kredita.875 Dogovor, ki je sklenjen po sklenitvi kreditne pogodbe ali neodvisno 
od nje, je dopusten.876 
3.3.3.3 Razmerje pred zapadlostjo zavarovane terjatve 
Razvojna pot angleškega prava je edinistvena, a ni brez vzporednic z rimskopravno 
tradicijo. Tudi angleško pravo se je že v zgodaj v svojem razvoju srečalo z dilemo, ki 
je značilna za rimskopravno izročilo: dopustnost dogovora o tem, da donosi in plodovi 
                                                          
870 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 834; Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 
2007 r. št. 5.24. 
871 Knightsbridge Estates Trust Ltd v Byrne [1939] 1 Ch 441. 
872 Kreditno razmerje lahko spremlja še drugo razmerje med istima strankama na drugi podlagi. Kredit lahko omogoči 
oseba, ki predvideva, da bo kreditojemalcu kasneje dobavljala blago ali storitve. Če kreditna in druga pogodba nista 
povezani, je dovoljen dogovor, da ostane zavarovanje v veljavi. Če tvorita celoto, potem odlog kreditodajalčeve obveznosti 
sprostitve zavarovanja ni dovoljen, kadar je glede na okoliščine nepošten in brezvesten ali po svoj i vsebini izpolnjuje znake 
dogovora o kazni (penalty). Gl. Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen 
Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 78, str. 110; Kreglinger v New Patagonia Meat and Cold Storage Co. Ltd. (1914) AC 25, 
61. 
873 AIB Group Plc v Martin and another, [2001] UKHL 63. Kritično do tega stališča Cranston: Principles of Banking Law, 
1997, str. 398. 
874 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 87. 
875 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 101-102. 
876 Reeve v Lisle [1902] AC 461, HL. V primeru Samuel v Jarah Timber Wood Paving Corp. Ltd. (1904) AC 323 je sodišče 
sprejelo že dogovor, ki je bil sklenjen le 10 dni po ustanovitvi zavarovanja. Komentar v Hofmann: Mortgage und Charge, 
Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 22, op. 88; Smith v Burrows (ur.): English 
Private Law, 2007 r. št. 5.22. 
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zastavljene stvari pripadejo upniku. Srednjeveški mortum vadium, antihrezi primerljiv 
dogovor o zavarovanju z nepremičnino, katere donosi so namesto obresti pripadli 
upniku (in niso zmanjševali glavnice), je sicer štel za greh in je upnika izpostavljal 
očitku oderuštva, a sam po sebi ni bil prepovedan.877 Moderno razumevanje tega 
odnosa je drugačno. Ko upnik prevzme zavarovanje v posest – o tem v naslednjem 
razdelku –, je tudi brez pogodbenega dogovora upravičen do njegovih donosov.878 
Samoumevno je, da jih mora skrbno izterjati in jih poračunati s svojo terjatvijo.879 
Stranki se lahko s pogodbo dogovorita o omejitvah, ki doletijo dajalca zavarovanja v 
času trajanja zavarovalnega razmerja. Dokler so razumne (reasonable), niso sporne. 
Če so pretirane, je takšno določilo tudi v angleškem pravu potencialno neveljavno. V 
stoletje stari odločbi v zadevi Horwood v Millar's Timber880 je sodišče v 
kreditojemalčevih zavezah, da brez soglasja kreditodajalca ne bo najemal drugih 
kreditov, zamenjal zaposlitve ali bivališča ali odtujeval ali obremenjeval pohištva v 
nepremičnini, dani v zavarovanje, prepoznalo »servilne obveznosti« (servile 
obligations), ki so »kreditojemalca naredile za kredtodajalčevega sužnja«. Tako 
intenzivne omejitve so v nasprotju z javnim redom ter posledično nične.881 V današnji 
literaturi primer navajajo kot približek modernega razumevanja neposrednega 
učinkovanja temeljnih človekovih pravic na civilnopravna razmerja.882 
V zadnjih desetletjih so sodišča v gospodarskih zadevah tudi glede nedenarnih 
obveznosti manj stroga kot pred sto in več leti. Prag, pri katerem so pogodbena določila 
nična po splošnih doktrinah, ki sem jih predstavil v razdelku 3.2.3.1, je visok.883 
Kreditojemalčeva obveznost zavarovanja zastavljene nepremičnine pri zavarovalnici 
ni sporna.884 Enako velja za kreditodajalčevo pravico do dostopa do nepremičnin 
zaradi pregleda njihovega stanja.885 Zdi se, da je dovoljena tudi prepoved razpolaganja 
                                                          
877 Dexter Hazeltine: Die Geschichte des englischen Pfandrechts, 1907, str. 203-205; prim. str. 141, op. 4.  
878 Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 29.4, 29.49. 
879 Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 29.55, 29.58. Pravilo velja za vse vrste stvari. 
880 Horwood v Millar's Timber and Trading Co. (1917) 1 KB 314 
881 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 116.  
882 Youngs v Trstenjak, Weingerl: The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 2016, str. 564. 
883 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 117-119. 
884 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 99; Clark 
(ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 26.4-26.7, 29.4. 
885 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 100. 
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z nepremičnino, na primer v obliki oddaje v najem (leasing), oziroma obveznost 
pridobitve vnaprejšnjega soglasja upnika k takšnim razpolaganjem.886 
3.3.3.4 Unovčenje zavarovanja 
Pravila o unovčenju zavarovanj se občutno razlikujejo glede na vrsto zavarovanja in 
druge okoliščine. V tem razdelku bomo obravnavali le unovčenje klasične oblike 
zavarovanja, legal mortgage na nepremičninah. Meje pogodbene avtonomije pri 
unovčenju tega, v praksi zelo pogostega funkcionalnega približka kontinentalne 
hipoteke, so dobra ilustracija splošnega pristopa angleškega prava do tovrstnih 
dogovorov. 
Unovčenje legal mortgage v nepotrošniških razmerjih poteka sodno ali zunajsodno.887 
Zunajsodno unovčenje je pogosto. Pred prodajo lahko upnik zahteva prevzem posesti 
nepremičnine (possession). Tudi če sme prodajo opraviti sam, potrebuje za prisilni 
prevzem v posest intervencijo sodišča.888 Pridobljeno posest mora izvajati razumno in 
izključno z namenom uspešnega unovčenja.889 
V zavarovanim upnikom na splošno naklonjenem okolju angleškega prava se zdi 
nekoliko nenavadno pravilo, da kreditodajalec sam ne sme kupiti predmeta 
zavarovanja, razen s soglasjem dajalca zavarovanja. Tega starega pravila občega 
prava sodišča niso argumentirala z varstvom kreditojemalca, ampak so ga izpeljala iz 
formalnih argumentov: prodaja samemu sebi ni prodaja.890 
Če se kreditojemalec odloči za prodajo pod roko, mora izvesti razumne napore in si 
pošteno prizadevati k temu, da doseže prodajo po tržni ceni (true market value). 
Kreditojemalec je zavezan k prizadevanju, objektivno pa za ceno ne odgovarja.891 Čas 
                                                          
886 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 835; Hofmann: Mortgage und Charge, 
Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 98. Upnik soglasja praviloma ne sme odreči 
brez razumnih razlogov (Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 29.22). 
887 V potrošniških razmerjih (in tudi sicer v večini pogodb s fizičnimi osebami) poteka unovčenje le preko sodišča. Gl. čl. 
126 CCA. Nasprotno sme upnik charge unovčiti le z intervencijo sodišča, razen če je bilo zavarovanje ustanovljeno s 
kvalificirano listino (deed). (Člen 101 (1) LPA v zvezi s členom 205 (1) (xvi) LPA. Gl. Smith v Burrows (ur.): English Private 
Law, 2007 r. št. 5.46.) 
888 Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.38. 
889 Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.38. Stranki lahko s pogodbo izključita pravico upnika do 
prevzema v posest (isto delo, r. št. 5.41). Tudi brez intervencije sodišča sme upnik opraviti »miroljubni« (peaceable) 
prevzem v posest (MacMahon: Conflict and Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies, 2018, 2, str. 289). 
890 Pač pa sme upnik nepremičnino kupiti sam na javni sodni dražbi. Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. 
št. 5.49; Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 30.33. Poleg tega lahko upnik po tem, ko dajalec 
zavarovanja enkrat izgubi pravico terjati vračilo zavarovanja (gl. op. 860), zahteva od sodišča, da mu izroči stvar 
(foreclosure). Tudi pravica do izročitve stvari namesto poplačila se uveljavlja izključno pred sodiščem (Smith v Burrows 
(ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.52-5.53). 
891 Cuckmere Brick Co. v Mutual Finance [1971] EWCA Civ 9. Kategorijo tržne cene je treba razlikovati od najboljše cene 
(best price), ki jo mora poskusiti doseči fiduciar. Toda ko kreditodajalec unovčuje zavarovanje, ni kreditojemalčev fiduciar, 
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ter način prodaje lahko načeloma določi prosto.892 S prodajo ni dolžan niti hiteti niti 
čakati – celo, če se zdi, da se bo čez čas stanje na trgu izboljšalo.893 Dokler 
kreditodajalec zasleduje svoje upravičene interese, na splošno ni dolžan upoštevati 
interesov dajalca zavarovanja.894 Izjemo predstavlja odločitev v primeru Palk, da s 
prodajo ne sme odlašati, če vrednost zavarovanja ne dosega višine terjatve in bi 
zavlačevanje s prodajo višalo obrestno breme kreditojemalca.895 Pogodba o 
zavarovanju lahko določa strožje obveznosti upnika. Prav tako se stranki lahko 
dogovorita, da bo upnik pred posegom na ostalo premoženje kreditojemalca skušal 
unovčiti zavarovanje, ali celo, da se lahko poplača izključno iz zavarovanja.896 
Posebnost angleškega izvršilnega prava (v širšem pomenu) je receiver. Gre za 
prisilnega upravitelja, katerega poslanstvo je predvsem, da proda zavarovanje in 
poplača upnike. Pogoje za imenovanje ter način izvrševanje njegove funkcije določita 
stranki. Glede tega ni posebnih omejitev. Receiver je strokovnjak, ki je zavezan k 
ravnanju z dolžno skrbnostjo. Škodo, ki jo povzroči dajalcu zavarovanja, mora 
poravnati sam. Kreditodajalec za receiverjeva dejanja objektivno ne odgovarja. 
Njegova odgovornost je lahko podana, če se vmešava v nedopustni meri in daje 
prisilnemu upravitelju navodila, ki so kreditojemalcu škodljiva ter jih ni moč opravičiti s 
kreditodajalčevimi legitimnimi interesi.897 
Za potrošniške kredite je finančna kriza po letu 2008 vodila v dodatne omejitve. 
Poseben protokol ministrstva za pravosodje (Pre-Action Protocol for Possession 
Claims based on Mortgage or Home Purchase Plan Arrears in Respect of Residential 
Property)898 določa ravnanje strank pred prodajo, če je predmet zavarovanja 
kreditojemalčev dom. Prodaja nepremičnine naj bi bila v takem primeru skrajno 
sredstvo.899 Protokol, po izrecnem določilu, neposredno ne spreminja pogodbeno 
                                                          
in lahko svoje interese postavi pred kreditojemalčeve. Glede časa unovčenja gl. tudi Smith v Burrows (ur.): English Private 
Law, 2007 r. št. 5.49. 
892 Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. št. 30.26-30.29. Banque Worms v Owners of The Vessel 
»Maule« & Another, [1997] 1 WLR 528. Gl. tudi China and South Bank Ltd v Tan Soon Gin [1990] 1 AC 536. 
893 Cuckmere Brick Co. v Mutual Finance [1971] EWCA Civ 9. 
894 Shamji v Johnson Matthey Bankers Ltd [1991] BCLC 36. Gl. tudi Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 
2010, r. št. 26.15-26.16. Dovoljeni so tudi drugačni pogoji (Clark (ur.): Fisher and Lightwood's Law of Mortgage, 2010, r. 
št. 26.18). 
895 Palk v Mortgage Services Funding Plc [1993] 2 All ER 481. 
896 Takšen dogovor se nikoli ne domneva (implied term; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of 
Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-272). 
897 Köndgen: Risiken der Kreditinstitute bei der Sanierung von Unternehmen: Rechtsvergleichende Erfahrungen aus den 
USA, England und Frankreich, v: Löwenthal, Ziebura (ur.): Sicherheitenfreigabe und Unternehmenssanierung: aktuelle 
Rechtsfragen, Bankrechtstag 1994, str. 165-167. Gl. npr. Standard Chartered Bank Ltd. v Walker [1982] 3 All ER 938. 
898 URL: http://www.justice.gov.uk, ogled 15. januarja 2019. 
899 Člen 7.1. 
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dogovorjenih pravic in obveznosti. Ne glede na to pa so ravnanja, ki so predvidena z 
njim, pomenijo standard, »ki ga pričakujejo sodišča«.900 
Sicer tudi za postopek unovčenja zavarovanja v potrošniških zadevah velja člen 140A 
CCA.901 V primeru Harrison v Black Horse Ltd je kreditodajalec unovčil zavarovalno 
polico, od katere je, zaradi izjemno visoke provizije, imela največjo korist 
zavarovalnica, kapitalsko povezana s kreditodajalcem. Ravnanje kreditodajalca ni 
prepričalo sodišča, da bi posegla v določila kreditne pogodbe. Obrazložitev je bila 
formalistična: kreditodajalec je ravnal v skladu s specialnimi predpisi zanj pristojnega 
regulatornega organa. To je v konkretnem primeru sodišču povsem zadoščalo za 
zavrnitev očitka nepoštenosti.902 
3.3.3.5 Ravnanja in opustitve 
Raznovrstne zaveze kreditojemalcev, ki spremljajo osnovno pravno »konstelacijo« 
kreditne pogodbe, so se prve množično pojavile prav v ureditvah common law. Čeprav 
jih poslovna praksa uporablja bistveno dlje kot v kontinentalni Evropi, je število sodnih 
odločb, ki se nanašajo nanje, majhno. 
Veljavnost negativne klavzule (negative-pledge) ter zaveze enake obravnave upnikov 
(pari-passu) med strankama kreditne pogodbe je nesporna. Njun vpliv na tretje osebe 
je vprašljiv.903 Kreditne pogodbe včasih vsebujejo klavzulo o avtomatski vzpostavitvi 
zavarovanja v korist kreditodajalca, če bi kreditojemalec kršil ti dve zavezi (automatic 
security clause). Tudi učinkovitost tovrstnega dogovora je vprašljiva. Angleško pravo 
na splošno sicer dopušča dogovor o zavarovanju z bodočim predmetom 
premoženja.904 Vseeno je za pridobitev zavarovanja na številnih predmetih 
premoženja potrebno opraviti določene formalnosti in zgolj pogodbena zaveza ni 
dovolj. Poleg tega tak dogovor ne more učinkovati proti dobroverni tretji osebi.905 
                                                          
900 Člen 2. 
901 Gl. razdelek 3.2.3.7. 
902 Harrison v Black Horse Ltd [2011] EWCA Civ 1128. Gl. tudi Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The 
Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-223. 
903 Tretja oseba lahko trpi posledice le, če je vedela za to določilo ali si je pred njim »zatiskala oči«. Wood: International 
Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, r. št. 3-22; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law 
of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-274; Smith v Burrows (ur.): English Private Law, 2007 r. št. 5.97. O 
najnovejših tendencah glede vpisa negativne klavzule v register podjetij, Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, 
str. 433.  
904 Goode, Gullifer (ur.): Goode on Legal Problems of Credit and Security, 2008, r. št. 1-09. Gl. npr. Tailby v Official 
Receiver (1888) 13 AC 523. 
905 Goode, Gullifer (ur.): Goode on Legal Problems of Credit and Security, 2008, r. št. 1-76; Wood: International Loans, 
Bonds and Securities Regulation, 1995, r. št. 3-24 in 3-25; Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 437. 
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Nedopustne so pretirane omejitve kreditojemalčeve svobode, na primer prepoved 
menjave zaposlitve ali bivališča brez kreditodajalčevega soglasja, kot v prej 
omenjenem primeru Horwood v Millar's Timber. Stoletje kasneje določilo o prepovedi 
odtujevanja pohištva najbrž ne bi imelo več pravega smisla, bralec pa si lahko brez 
težav zamisli primerljiva omejevalna določila, ki ustrezajo trenutnemu stanju 
potrošniške družbe. V razmerju s potrošniki se lahko sodišča danes v primerljivih 
primerih namesto na stara pravila občega prava sklicujejo predvsem na določila čl. 
140A-140D CCA.906  
V nepotrošniških pogodbah bi lahko bile nične tudi finančne zaveze, vendar šele, če bi 
bile tako stroge, da bi se kreditojemalec na njihovi podlagi praktično odpovedal lastni 
samostojnosti.907 Sodnih odločb, ki bi razveljavile tovrstna pogodbena določila, ni 
zaslediti. Omejitve pogodbene avtonomije niso fiksne, temveč je v angleškem pravu 
ključno, kako kreditodajalec izvršuje te pravice. S pretiranim vpletanjem v zadeve iz 
kreditojemalčeve diskrecije se lahko kreditodajalec izpostavi odškodninski 
odgovornosti na podlagi doktrine »direktorja v senci« (shadow director). Meja 
dovoljenega vpliva je prekoračena, ko kreditodajalec skozi daljše časovno obdobje ter 
iz »pozicije moči«, ki mu jo daje njegov položaj upnika (torej ne na podlagi morebitne 
svetovalne pogodbe) usmerja kreditojemalca pri odločitvah iz pristojnosti 
kreditojemalčevega poslovodstva.908 
3.3.4 Vmesna primerjava 
Ko gre za obveznosti v zvezi z zavarovanjem kredita, je zaradi znatnih razlik v 
stvarnopravnih ureditvah težko pripraviti skupni imenovalec. 
1. Stranki se sami dogovorita za obseg zavarovanja. 
Obseg zavarovanja je prepuščen dogovoru strank, pri čemer je v nemškem pravu pri 
abstraktnih oblikah zavarovanja dovoljeno le toliko zavarovanja, da so primerno pokrita 
tveganja kreditodajalca. V drugih dveh ureditvah ni omejitev, razen pravila angleškega 
prava, da ni dovoljeno obremeniti celotnega kreditojemalčevega premoženja s fiksno 
zastavno pravico (fixed charge). 
                                                          
906 Gl. razdelek 3.2.3.7. Philpott in Smith (Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.66) v tej 
zvezi na primer navajata obveznosti v zvezi s stanjem nepremičnine, ki je predmet zavarovanja. 
907 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 183. 
908 Köndgen: Risiken der Kreditinstitute bei der Sanierung von Unternehmen: Rechtsvergleichende Erfahrungen aus den 
USA, England und Frankreich, v: Löwenthal, Ziebura (ur.): Sicherheitenfreigabe und Unternehmenssanierung: aktuelle 
Rechtsfragen, Bankrechtstag 1994, str. 172-173. 
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2. Okvirna zavarovanja so načeloma dovoljena. 
Krog zavarovanih terjatev mora biti določen oziroma omejen na terjatve, ki jih dajalec 
zavarovanja pričakuje ob ustanovitvi zavarovanja. Za zavarovanja, ki se vpisujejo v 
javne knjige, so lahko določene dodatne omejitve. 
3. Upnik mora sprostiti zavarovanje, ki ga ne potrebuje več. 
To ohlapno pravilo ima v posameznih državah različen učinek. V nemškem pravu gre 
za drugo – in nekoliko manj prominentno – plat prepovedi pretiranega zavarovanja. V 
švicarskem pravu njegova moč ne presega deklarativnega načela, o katerem ni 
pomembnejših sodnih odločb. V angleškem pravu gre za najbolj razdelano omejitev 
avtonomije strank v pogodbi o zavarovanju, z več konkretnimi sekundarnimi pravili, 
katerih strogost v zadnjem obdobju nekoliko popušča. Poudarek ni na obveznosti 
sprostitve presežnega dela zavarovanja, temveč na prepovedi, da bi imel 
kreditodajalec na kreditojemalčev račun od zavarovanja kakršnokoli dodatno korist. 
4. Komisorni dogovor na splošno ni dovoljen. 
Odklonilni odnos do komisornega dogovora je ena od maloštevilnih vsebin, glede 
katere se primerjane ureditve ne razhajajo, četudi so do takšnega rezultata prišle po 
različnih poteh. Prepoved velja do zapadlosti zavarovane terjatve. 
5. Kreditodajalec lahko v večini primerov zunajsodno unovči vse vrste zavarovanj, 
razen nepremičnin. Prodajo izpelje po lastni presoji, vendar naj upošteva 
interese kreditojemalca, če ne nasprotujejo njegovim lastnim. 
Prodaja nepremičnin načeloma poteka z intervencijo državnih organov. V Švici je 
možen dogovor o zunajsodni prodaji, a ne brez sodelovanja izvršilnega urada. V Angliji 
je v nepotrošniških zadevah prav tako mogoča zunajsodna prodaja nepremičnine, 
vendar šele po tem, ko jo upnik s pomočjo sodišča prevzame v posest. Pri drugih 
oblikah zavarovanj pravni redi dopuščajo zunajsodno unovčenje. Sodni praksi vseh 
treh držav je skupna zahteva, da naj upnik pri prodaji zavarovanja upošteva interese 
dajalca zavarovanja, če ne nasprotujejo njegovim lastnim. 
6. Pretirano omejevanje poslov kreditojemalca in intenzivno vpletanje v njegove 
zadeve ni dovoljeno. Ključno ni le, kako so pogodbene zaveze določene, 
temveč tudi, kako kreditodajalec izvršuje svoje pravice v praksi. Pri presoji 
pretiranosti se upoštevajo vse okoliščine primera. 
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Dokler je namen kreditojemalčevih zavez v varovanju kreditodajalčevih upravičenih 
interesov, je sodna praksa vseh treh držav do njih prizanesljiva. Z neveljavnostjo ali 
obveznostjo povrnitve škode so sankcionirani le primeri posebej intenzivnega 
omejevanja kreditojemalca oziroma vpletanja v njegove zadeve. Negativna klavzula je 
načelno dovoljena v vseh treh ureditvah. 
3.4 ODPOVED KREDITNE POGODBE 
Obligacijsko razmerje iz kreditne pogodbe je trajno pogodbeno razmerje.909 Takšna 
razmerja lahko prenehajo, med drugim, z odpovedjo ene izmed strank. Na pravico do 
enostranske odpovedi pogodbe lahko gledamo kot na sestavni del in odraz načela 
pogodbene svobode: če lahko pravni subjekt prosto vstopa v trajna pogodbena 
razmerja, naj ima možnost, da iz njih tudi prosto izstopi. Po drugi strani lahko 
enostranski kreditodajalčev odstop od kreditne pogodbe izrazito, nesorazmerno in 
morda brez krivde prizadene kreditojemalca, če kredit še vedno potrebuje in si ne more 
zagotoviti nadomestila. V takšnih primerih pride neomejena pogodbena svoboda 
navzkriž z drugimi temeljnimi načeli civilnega prava, zlasti z načelom vestnosti in 
poštenja. Prestrogo izvrševanje pravice do odpovedi je tudi narodnogospodarsko 
nezaželeno.910 
Tipična povoda za uveljavljanje kreditodajalčeve odpovedi sta povišanje nivoja 
obrestnih mer na denarnem trgu ter s strani kreditodajalca nezaželjene spremembe pri 
kreditojemalcu. Slednje lahko razdelimo v dve veliki skupini: v prvo sodi poslabšanje 
kreditojemalčevega finančnega stanja, v drugo pa najrazličnejše oblike neupoštevanja 
pogodbenih zavez. Pogosto se zgodi kar oboje hkrati. Nasprotno je kreditojemalec za 
predčasno vračilo kredita zainteresiran tedaj, ko se splošna raven obrestnih mer zniža 
in bi lahko z najemom novega kredita po nižji obrestni meri poplačal svoje obstoječe 
obveznosti ter znižal stroške financiranja. Izraz »odpoved« kreditojemalca za takšne 
primere uporablja predvsem nemška literatura (Kündigung). Slovenska terminologija 
mnogo pogosteje govori o predčasnem odplačilu. Primerjalnopravno ureditev 
predčasnega odplačila kredita smo obravnavali že v razdelku o denarnih obveznostih. 
Zato se bomo na naslednjih straneh osredotočili izključno na kreditodajalčevo pravico 
                                                          
909 V Nemčiji: Putzo v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 5 k uvodu k § 488; Derleder v Derleder, Knops, 
Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 1 k § 10; Schwintowski: Bankrecht, 
2014, r. št. 279 k § 13. V Švici: Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 75-76; 
Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 13 k uvodnim pojasnilom. V Avstriji: 
Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft. 2012, r. št. 1/93. 
Glede naše teorije, gl. op. 1938. 
910 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 1990, str. 89. 
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do odpovedi kreditne pogodbe. 
Možnost predčasne odpovedi je v kreditodajalčevih očeh pomembno sredstvo za 
zmanjšanje tveganja in uspešno izterjavo terjatev do problematičnih kreditojemalcev, 
oziroma vsaj za minimiziranje izgub.911 Nekateri avtorji so obstoj uravnoteženih pravil 
o odpovedi kreditne pogodbe razglasili celo za temeljni kamen stabilnosti finančnega 
sistema.912 Ni razlogov, da bi pravni red pošteno poslujočemu kreditodajalcu 
brezizjemno odrekel pravico do predčasne odpovedi kreditne pogodbe, sklenjene za 
določen čas. Vprašanje je le, v katerih primerih in kako različne ureditve to pravico 
omejujejo. 
3.4.1 Nemško pravo 
V obdobju pred uveljavitvijo Državljanskega zakonika so imele nemške banke široko 
diskrecijsko pravico do odpovedi kreditnih pogodb. Pripravljavci BGB so bili do takšne 
prakse razmeroma nekritični.913 Zapuščina poslovne prakse 19. stoletja je v BGB 
ohranjena še danes. Kreditodajalec je po sedanji nemški ureditvi upravičen do redne 
ali izredne odpovedi kreditne pogodbe; redna odpoved ni vezana na obstoj odpovednih 
razlogov. Na podlagi izrecne zakonske norme jo kreditodajalec lahko uveljavlja le pri 
kreditih za nedoločen čas. Odpovedni rok znaša v dvomu tri mesece.914 Pri kreditih za 
določen čas, ki niso potrošniški krediti, se stranki, skladno z načelom pogodbene 
svobode, lahko dogovorita za kreditodajalčevo pravico do predčasne odpovedi brez 
odpovednih razlogov.915 V zameno za pristanek na to, zanj vsaj nekoliko tvegano 
                                                          
911 V angleški literaturi tako Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 442; Wood: International Loans, Bonds 
and Securities Regulation, 1995, r. št. 3-37. Parsons (Lingard’s Bank Security Documents, 2011, r. št. 7.23) navaja, brez 
navedbe vira, da bo v praksi večina bank kreditojemalcu odpustila kršitev, na podlagi katere bi sicer lahko odpovedala 
kredit, v zameno za 1 % višjo obrestno mero. Prim. Youard: Default in International Loan Agreements, I, II, Journal of 
International Banking Law, 1986, str. 278. Nemška študija iz kriznega leta 2009 ugotavlja, da je v 45 % vseh kreditnih 
pogodb, ki so jih sklenila nemška podjetja, prišlo do kršitev pogodbenih zavez, pri čemer so se kreditodajalci odločili za 
odpoved v le 8 % primerov (Hornuf, Reps, Schäferling: Covenants in europäischen Investment-grade-
Unternehmensanleihen, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2013, 3, str. 208). Študija iz leta 1994 ugotavlja, 
da so nemške banke »tradicionalno« bolj naklonjene reševanju podjetij v težavah od angleških (Edwards, Fischer: Banks, 
Finance and Investment in Germany, 1994, str. 156), pri čemer je tudi za nemške banke grožnja z odpoklicem kredita prvi 
izmed aktualnih ukrepov ob kreditojemalčevih težavah (isti vir, str. 167). Podobno Stöckli (Der Kreditvertrag, v: 
Emmenegger (ur.): Kreditrecht, 2010, str. 17), ki navaja pogovor s švicarskim bankirjem, da je pravica do odpovedi kredita 
ključnega pomena, četudi jo banka v praksi redko izkoristi. 
912 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 5 k 14. poglavju. 
913 Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht 
– Besonderer Teil, 2013, r. št. 25 k §§ 488-512; Florsted, von Randow: Die Kündigung des Anleiheschuldverhältnisses 
aus wichtigem Grund, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 2014, 
6, str. 353. 
914 Paragraf 488/3 BGB. V praksi je največkrat odpovedni rok tudi v resnici drugače dogovorjen s pogodbo; gl. Mülbert v 
Staudingers Kommentar zum BGB (Buch 2, Darlehensrecht), obdelava 2011, r. št. 313 k § 488 BGB. Redna odpoved brez 
odpovednega roka oz. s takojšnjim odpovednim rokom pa praviloma ni dovoljena (Möllers: Die Haftung der Bank bei der 
Kreditkündigung, 1991, str. 152-153). 
915 Canaris: Kreditkündigung und Kreditverweigerung gegenüber sanierungsbedürftigten Bankkunden, Zeitschrift für das 
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1979, 2-3, str. 122. 
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določilo, je kreditojemalec praviloma »nagrajen« z nekoliko nižjo obrestno mero.  
Naj redna odpoved temelji na zakonu ali na pogodbi, je njena glavna omejitev, da je 
kreditodajalec ne sme uveljaviti ob neprimernem času (zur Unzeit).916 Čas je 
neprimeren, ko si kreditojemalec ne more pravočasno priskrbeti sredstev drugje.917 
Teorija in sodna praksa sta poleg tega enotni, da redna odpoved ni dopustna tudi tedaj, 
ko je kreditojemalec posebej odvisen od kreditojemalca, na primer, pod določenimi 
pogoji, pri sanacijskih kreditih918 ali pri projektnem financiranju.919 Primerno 
zavarovanje kredita, samo po sebi, še ne preprečuje redne odpovedi,920 saj njen 
namen ni v varovanju kreditodajalca pred povečanim kreditnim tveganjem. 
Izredna odpoved kreditne pogodbe je vselej vezana na obstoj odpovednih razlogov. 
Možna je na podlagi različnih določil BGB. Izredno odpoved kreditne pogodbe izrecno 
ureja § 490 BGB. Odpovedni razlog je podan, če je zaradi poslabšanja premoženjskih 
razmer pri kreditojemalcu ali zmanjšane vrednosti zavarovanja ogrožena izpolnitev 
kreditodajalčeve terjatve na vračilo kredita. To vključuje kreditojemalčeve kršitve 
pogodbe o zavarovanju.921 Ogroženost ne izhaja že iz vsake težave kreditojemalca; 
razlogi morajo biti tehtni. Med poslabšanim stanjem kreditojemalca in ogroženostjo 
terjatve mora biti vzročna zveza. Če je redno poslovanje kreditojemalca poslabšano, a 
je kredit še zmeraj dovolj zavarovan, vzročnost ni podana.922 Odpovedni razlogi morajo 
biti konkretizirani ter takšni, da jih je mogoče objektivno preveriti;923 zgolj »instinkt« 
                                                          
916 Omejitev ne izhaja iz določil BGB o posojilni pogodbi, temveč je sodna praksa izpeljala analogijo po pravilih o storitveni 
(§ 627 BGB) in naročilni pogodbi (§ 671 BGB), ob upoštevanju načela vestnosti in poštenja. Gl. Canaris: Kreditkündigung 
und Kreditverweigerung gegenüber sanierungsbedürftigten Bankkunden, Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und 
Wirtschaftsrecht, 1979, 2-3, str. 114; Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.65. V teoriji ni enotnega stališča 
o tem, ali pravilo o prepovedi redne odpovedi ob neprimernem času velja tudi za izredno odpoved (Runge, isti vir, r. št. 
7.66 in naslednje). 
917 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 173 k 14. poglavju. 
918 Canaris: Kreditkündigung und Kreditverweigerung gegenüber sanierungsbedürftigten Bankkunden, Zeitschrift für das 
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1979, 2-3, str. 125; povzetek Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): 
Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft. 2012, r. št. 1/409-1/410. Gl. še Krepold v Langenbucher, 
Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 171 k 14. poglavju; Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 
302-304 k § 13. Glede podaljšanja kreditne linije prim. Bratina, Jovanovič: Pravna narava reprogramiranja kreditnih 
pogodb, Podjetje in delo, 2014, str. 474-475. Zgolj dejstvo, da je kreditojemalec potreben sanacije, pa še ne pomeni 
nedopustnosti odpovedi (Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.122-7.123, 7.130, 7.138). 
919 Canaris: Kreditkündigung und Kreditverweigerung gegenüber sanierungsbedürftigten Bankkunden, Zeitschrift für das 
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1979, 2-3, str. 127; Möllers: Die Haftung der Bank bei der Kreditkündigung, 
1991, str. 32. 
920 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 169 k 14. poglavju. 
921 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 57 k 26. poglavju. 
922 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 547-548; Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung 
zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 
1, str. 26. Prim. Mülbert v Staudingers Kommentar zum BGB (2, Darlehensrecht), obdelava 2011, r. št. 312 k § 488 BGB. 
Po drugi strani zadostno zavarovanje kredita še ne pomeni, da odpoved ni dovoljena (Runge: Covenants in 
Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.129). 
923 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 547-548; Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.57; Bratina, 
Jovanovič: Pravna narava reprogramiranja kreditnih pogodb, Podjetje in delo, 2014, 5, str. 477. 
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bančnih delavcev torej ne zadošča. 
Izredno odpoved je, razen na podlagi izrecnega pravila § 490 BGB za posojilno 
pogodbo, moč uveljavljati tudi na podlagi dveh drugih določil splošnega dela zakonika 
o prenehanju pogodb.924 Paragraf 313 BGB, ki ga je sooblikovala sodna praksa iz 
načela vestnosti in poštenja, ureja pravico zahtevati prilagoditev pogodbe v primeru 
spremenjenih okoliščin, in če prilagoditev ni mogoča, do odstopa od pogodbe.925 
Sodna praksa je to pravico priznala kreditodajalcu v razmerah padca vrednosti 
zavarovanj.926 Od določila § 313 BGB je v praksi pomembnejše določilo § 314 BGB, ki 
daje pravico do odpovedi trajnega pogodbenega razmerja iz resnih razlogov (aus 
wichtigem Grund). Tudi to pravilo je izpeljanka iz načela dobre vere in poštenja.927 
Zakon odpovednih razlogov ne konkretizira. V primeru kreditne pogodbe so lahko 
podani v kreditojemalčevem neupoštevanju pogodbenih določil v ožjem pomenu 
(zamude s plačili, z zagotovitvijo zavarovanj, nenamenska poraba kredita ipd.), ali v 
okoliščinah, ki omajejo zaupanje v kreditojemalca (poslabšano poslovanje, zmanjšanje 
premoženja, navedba neresničnih podatkov, nedosegljivost na naslovu).928 
Odpovedni razlogi so lahko določeni tudi v kreditni pogodbi ali v splošnih pogojih 
poslovanja. Tako določeni razlogi praviloma dopolnjujejo zakonsko ureditev, in je ne 
nadomeščajo.929 Stranki lahko s pogodbo možnost odpovedi tudi olajšata, pri čemer 
pogodbena ureditev ne sme preko meja splošnega pravila paragrafa 138 BGB.930 V 
pogodbah s podjetji so s pogodbo določeni odpovedni razlogi pogosto vezani na 
kreditojemalčevo uspešnost, izmerjeno z različnimi finančnimi kazalniki. Če 
                                                          
924 Prim. Mülbert: Die Auswirkungen der Schuldrechtsmodernisierung im Recht des »bürgerlichen« Darlehenvertrags, WM, 
Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2002, 10, str. 473. 
925 Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 10 k § 313. 
926 Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 200 in naslednje k 14. poglavju. 
To velja tudi, če kreditojemalec sicer redno odplačuje kredit. Padec vrednosti naj bi znašal vsaj 15 %. Namesto odpovedi 
pride v poštev, glede na okoliščine, prilagoditev z dodatnim zavarovanjem ali s povišanjem obrestne mere. Glede inflacije 
kot praviloma neutemeljenega razloga za izredno odpoved gl. Heinrichs v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 
34 k § 313; Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 2010, r. št. 123-126. 
927 Heinrichs v Palandt Bürgerlichs Gesetzbuch, 2005, r. št. 2 k § 242 BGB. 
928 Voglis: Kreditkündigung und Kreditverweigerung der Banken im Lichte von Treu und Glauben, 2001, str. 127-142. Pri 
pogodbi o leasingu je takšen razlog lahko v uporabi predmeta leasinga v nasprotju z dogovorom (Stoffels v Staudingers 
Kommentar zum BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 320). Analogija z uporabo predmeta zastavne pravice pri 
bančnem kreditu ni samoumevna, saj prej omenjeno stališče glede pogodbe o leasingu temelji na določilih BGB za 
najemno pogodbo. 
929 Pri tem lahko stranki s pogodbo izključita v korist kreditodajalca določene zakonske odpovedne razloge. Gl. 
Walgenbach v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 176 k 16. poglavju; Runge: 
Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.64; v istem delu prim. r. št. 7.135 in 7.152. 
930 Gl. razdelek 3.2.1.1. Fettes: Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 68. Podobno 
Müllbert (Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 2, 13. izdaja, nova obdelava 2015, r. št. 53 k § 490), ki ga je razumeti, 
da so lahko lažji pogoji odpovedi v škodo kreditojemalca določeni le z individualnim dogovorom, kot sestavni del splošnih 
pogojev pa so neučinkoviti. Podobno v primeru pogodbe o leasingu Stoffels v Staudingers Kommentar zum BGB (2, 
Leasing), obdelava 2018, r. št. 319. O varovanju kreditojemalca je Canaris (Schranken der Privatautonomie zum Schutze 
des Kreditnehmers, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 1980, 9, str. 720) opozarjal na pomen simetrije odpovednih 
razlogov v primeru odstopanja pogodbe od zakonske ureditve pravice do odpovedi. 
162 
 
kreditojemalec ne dosega določenih vrednosti, lahko kreditodajalec odpove kreditno 
pogodbo. Do tega, iz angleške bančne in pravne prakse povzetega določila, so bila 
nemška sodišča še v devetdesetih letih 20. stoletja skeptična. Insolvenčna stroka je 
bila zavezam naklonjena931 in novejša sodna praksa do njih nima več zadržkov.932 Pri 
tem je odpoved zaradi nebistvenih odmikov od določenih vrednosti finančnih kazalcev 
lahko v nasprotju s paragrafom 138 BGB.933 Odtujitev zastavljene nepremičnine je 
dopusten odpovedni razlog, medtem ko odpoved zaradi njene nadaljnje obremenitve 
ni dopustna, tudi če pogodba tako določa.934 
Sodna praksa je iz 138. in 242. paragrafa BGB izpeljala vrsto stališč. Kreditojemalčev 
položaj mora biti že poslabšan; grožnja prihodnjega poslabšanja ne zadošča.935 Pri 
pogodbi o leasingu je po 307. paragrafu BGB neučinkovito določilo o pravici do 
odpovedi zaradi »raznih okoliščin«, ki kažejo na poslabšanje stanja. Okoliščine morajo 
biti tehtne in konkretno določene.936 Ali minimalne kršitve kreditne pogodbe zadoščajo 
za uveljavitev odpovedi, je v nemški teoriji sporno.937 Če so razlogi za odpoved takšni, 
da je realno pričakovati, da jih bo kreditojemalec po opominu odpravil, ga mora 
kreditodajalec poprej opomniti.938 Opomin je potreben tudi, če iz kreditodajalčevega 
poprejšnjega ravnanja ne izhaja namen odpovedati pogodbo (venire contra factum 
proprium) ali če sta stranki v posebej tesni zvezi (npr. pri projektnem financiranju).939 
                                                          
931 Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 19. 
932 Walgenbach v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 137 k 16. poglavju. 
933 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 183. 
Podobno Fettes (Zur Verwendung von Covenants gegenüber Kapitalgesellschaften, 2014, str. 65 in str. 69), ki meni, da 
je manjše poslabšanje kreditojemalčevega stanja običajno tveganje kreditodajalca. Šele občutno poslabšanje bi lahko 
utemeljevalo predčasno odpoved kreditne pogodbe brez odpovednega roka. 
934 Haertlein v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 4 k § 1136 v 25. poglavju. 
Prim. besedilo § 1136 BGB s členom 147/2 SPZ. 
935 Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 20, op. 3; Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. 
št. 323 k § 13. 
936 Na primer, izvršba tretjih upnikov na kreditojemalčevo (oz. leasingojemalčevo) premoženje večje vrednosti; Stoffels v 
Staudingers Kommentar zum BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 319-320. 
937 Canaris (Schranken der Privatautonomie zum Schutze des Kreditnehmers, ZIP, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 1980, 
9, str. 717) se je že pred časom zavzemal, da bi moral biti znesek kreditojemalčeve zamude znaten, na primer 10 % 
glavnice. Za potrošniške pogodbe je stališče našlo pot v novi BGB (§ 498). Gl. tudi Möllers: Die Haftung der Bank bei der 
Kreditkündigung, 1991, str. 153. Kästle (Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 97) 
je mnenja, da odpoved zaradi enega dneva zamude ni dovoljena. Podobno Stempel: Treu und Glauben im 
Unionsprivatrecht, 2015, str. 55. 
938 Na primer, če je odpovedni razlog povezan z neizpolnitvijo obveznosti zagotovitve dodatnih zavarovanj (Federl in v 
Kümpel, Wittig: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2011, r. št. 12.27), ali z nepredložitvijo dokazil o zavarovanju (Stoffels v 
Staudingers Kommentar zum BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 321). V primeru kreditojemalčeve pasivnosti po 
opominu pomislekov zoper odpoved razumljivo ni več. Gl. npr. sodbo OLG Frankfurt na Majni 19 U 173/10 z dne 25. marca 
2011. V primeru leasinške pogodbe je sodišče zahtevalo še več: dejstvo, da leasingojemalec na (enkratni) poziv 
leasingodajalca ni predložil dokazov o plačilu zavarovalne premije, ni opravičevalo takojšnje odpovedi brez odpovednega 
roka; če takšno možnost izrecno določa splošni pogodbeni pogoj, je ta neučinkovit po 307. paragrafu BGB (Stoffels v 
Staudingers Kommentar zum BGB (2, Leasing), obdelava 2018, r. št. 321). 
939 Schwintowski: Bankrecht, 2014, r. št. 343 k § 13. Möllers: Die Haftung der Bank bei der Kreditkündigung, 1991, str. 
153. Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 120. Sodna praksa je glede 
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Kreditodajalec izgubi pravico do odpovedi, če z njeno uveljavitvijo odlaša predolgo po 
tem, ko se je seznanil z razlogom za odpoved.940 Odpoved ni dopustna, če je 
kreditodajalec tudi sam kršil pogodbo in s tem prispeval h kreditojemalčevim 
težavam.941 Obveznost ravnanja v skladu z načelom vestnosti in poštenja vključuje 
prepoved zlorabe pravic, ki je pri oblikovalnih pravicah še posebej izražena.942 
Uveljavljanje odpovedi z drugačnimi cilji, kot je zasledovanje kreditodajalčevega 
interesa po poplačilu konkretne terjatve, pomeni zlorabo te pravice, zato ni 
dovoljeno.943 Odpoved, ki bi kreditojemalcu povzročila nesorazmerno škodo v 
primerjavi s škodo, ki bi brez odpovedi grozila kreditodajalcu, je v nasprotju z načelom 
vestnosti in poštenja. Pri tem kreditodajalčevo zavedanje, da bo odpoved kredita 
povzročila kreditojemalčevo insolventnost, še ne pomeni, da odpoved ni dovoljena.944 
Sankcija za kreditodajalca v primeru neupravičene redne odpovedi je le odškodninska. 
V primeru neupravičene odpovedi iz resnih razlogov literatura ni enotna. Več avtorjev 
se zavzema za ničnost takšne odpovedi.945 Vendar je v trenutku, ko sodišče o tem 
odloči, za kreditojemalca lahko že prepozno, z zahtevkom za izdajo začasne odredbe 
pa kreditojemalec pred nemškimi sodišči ne uspe zlahka.946 Če so posledice odpovedi 
kredita že nepopravljive in je bil nad kreditojemalcem začet stečaj, ostane le še 
odškodninski zahtevek. Do odškodnine je upravičen kreditojemalec in ne tudi njegovi 
upniki.947 Grožnja s sicer dopustno odpovedjo ni nedopustna, in dejanja, ki jih je 
kreditojemalec storil pod vplivom te grožnje, niso izpodbojna.948 
Predčasna odpoved potrošniškega kredita, ki ga potrošnik odplačuje v obrokih, je še 
posebej normirana. Odpoved je možna šele, ko potrošnik delno ali v celoti zamuja s 
plačilom dveh zaporednih obrokov in poleg tega višina vseh potrošnikovih zamujenih 
                                                          
obstoja te domneve previdna; zgolj zato, ker je banka kreditojemalcu odobrila kredit, slednji še ni upravičen do domneve, 
da lahko kredit koristi v nedogled (Runge: Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.86; prim. Bratina, Jovanovič, str. 
476). 
940 Voglis: Kreditkündigung und Kreditverweigerung der Banken im Lichte von Treu und Glauben, 2001, str. 119; Runge: 
Covenants in Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.103. 
941 Voglis: Kreditkündigung und Kreditverweigerung der Banken im Lichte von Treu und Glauben, 2001, str. 121. 
942 Canaris: Kreditkündigung und Kreditverweigerung gegenüber sanierungsbedürftigten Bankkunden, Zeitschrift für das 
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1979, 2-3, str. 118. Prim. § 226 BGB. 
943 Mülbert v Staudingers Kommentar zum BGB (2, Darlehensrecht), obdelava 2011, r. št. 312 k § 488 BGB. 
944 Thießen: Covenants in Kreditverträgen: Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht 
und Bankwirtschaft / JBB Journal of Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 26, op. 31; gl. tudi Runge: Covenants in 
Kreditverträgen, 2010, r. št. 7.111. 
945 Voglis: Kreditkündigung und Kreditverweigerung der Banken im Lichte von Treu und Glauben, 2001, str. 110; Kästle: 
Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 117 (redna odpoved), str. 123 (izredna 
odpoved) in str. 132. Nasprotno Krepold v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 
253 k 14. poglavju. 
946 Möllers: Die Haftung der Bank bei der Kreditkündigung, 1991, str. 157. 
947 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 132. 
948 Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 131. 
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zneskov dosega vsaj 10 % kredita, oziroma 5 % pri kreditih ročnosti nad tri leta, 
oziroma 2,5 % pri kreditih, namenjenih nakupu nepremičnin ali zavarovanih z 
nepremičnino.949 Zakonodajalec je z omejitvijo želel »preprečiti narodnogospodarsko 
nezaželene aktivnosti finančnih investitorjev«.950 V vsakem primeru mora 
kreditodajalec vsaj dva tedna pred odpovedjo potrošnika pisno opomniti na posledice 
zamude. Pravilo se uporablja samo za kredite, ki se odplačujejo v obrokih, in velja le 
za odpoved iz razloga zamud ter ne omejuje odpovedi zaradi drugih razlogov.951 
Izredno odpoved dodatno omejuje paragraf 499 BGB: odpoved iz (resnega) razloga 
nepredložitve pravilnih informacij ni dopustna, če kreditodajalec pri zbiranju informacij 
od potrošnika pred odobritvijo kredita ni bil dovolj skrben. 
3.4.2 Švicarsko pravo 
Podobno kot nemško pravo tudi 318. členu OR izrecno ureja redno odpoved kreditne 
pogodbe, sklenjene za nedoločen čas. Odpovedni rok v odsotnosti drugačnega 
dogovora strank znaša šest tednov.952 Odpoved trajnih pogodbenih razmerij učinkuje 
ex nunc.953 Odpoved kreditne pogodbe, sklenjene za določen čas, je na podlagi 
zakona zunaj dvoma mogoča le iz razloga kreditojemalčevih zamud. Zamuda se lahko 
kaže kot zamuda s plačilom glavnice, obresti, ali kot zamuda pri izpolnitvi obveznosti 
zagotovitve zavarovanj.954 V teh primerih veljajo pravila splošnega dela OR: 107. in 
108. člen OR urejata pravico upnika do odpovedi pogodbe zaradi dolžnikove 
zamude.955 Krivda dolžnika v zvezi z nastalo zamudo ni pogoj za odpoved.956 Zanimivo 
je stališče, da poslabšanje bonitete dolžnika, ki še ne zamuja s plačili, ne zadošča za 
odpoved na podlagi zakona. Sodišče je bilo mnenja, da je manjše poslabšanje bonitete 
                                                          
949 § 498(1)(1) BGB. 
950 Derleder in drugi, r. št. 52 k § 16. 
951 Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 551; Putzo v Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 2005, r. št. 3 k § 498 BGB. Del 
literature opozarja, da je tudi druge odpovedne razloge, ki niso v dolžnikovi zamudi, za potrošniške kredite treba razlagati 
restriktivno (Knops v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. 
št. 21 k § 18). 
952 318. člen OR izrecno določa to pravico za kreditodajalca, vendar je prepričljiva razlaga, da velja za obe stranki (gl. op. 
508). O dispozitivnosti Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 10 k 318. členu; 
Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 121. 
953 Prim. sodbo BGE 129 III 320 z dne 21. februarja 2003, točka 7.1.3. obrazložitve. 
954 Uveljavljeno razumevanje je, da so kreditodajalčeve pravice do zavarovanja ter iz zavarovanja stranske pogodbene 
pravice. Vendar Maurenbrecher opozarja, da to ne drži v vseh primerih. Stranki lahko kreditojemalčevi obveznosti 
vzpostavitve in vzdrževanja zavarovanja nadaneta pomen glavne obveznosti in jo vključita v pogodbeno sinalagmo. To je 
še posebej očitno pri lombardnih kreditih (Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, 
str. 70.-71). Gl. tudi Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 22 k 318. 
členu, r. št. 22; Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 46 k 318. členu. 
955 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 13 k 318. členu; Weber: Das 
Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 46 k 318. členu; Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag 
vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 121. 
956 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 8 k 313. členu. 
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nasprotne stranke v trajnih pogodbenih razmerjih običajno tveganje kreditodajalca.957 
Kuhn meni, da naj bi zamuda, ki opravičuje odpoved, trajala dalj časa, ter okvirno 
navaja 30 dni.958 
Literatura ni enotna, ali ima kreditodajalec pravico do (izredne) odpovedi kreditne 
pogodbe na podlagi zakona, razen po 107. in 108. členu OR, še iz drugih resnih 
razlogov.959 V odločbi iz leta 1974 je Zvezno sodišče pojasnilo, da možnost takšne 
odpovedi sicer obstaja, a le izjemoma.960 Novejša literatura je odpovedi iz resnih 
razlogov bolj naklonjena, vendar ni konsenza o tem, kateri so ti razlogi. Analogija z 
resnimi razlogi, ki jih je sodna praksa pripoznala glede drugih trajnih pogodbenih 
razmerij,961 ni vselej primerna. V kreditnem razmerju je namreč osebna narava 
vendarle manj izrazita kot npr. v delovnem razmerju ali v družbeni pogodbi.962 Po 
Maurenbrecherju so resni razlogi npr. v nenamenski porabi kredita ali zmanjšani 
vrednosti zavarovanj.963 »Omehčano« stališče teorije ima vzporednico v novejši sodni 
praksi. V odmevnem primeru Fiat Lux je sodišče odločilo, da je odpoved posojilne 
pogodbe iz resnih razlogov dopustna, če je vztrajanje v pogodbenem razmerju za eno 
od strank nevzdržno (unzumutbar) in če njen interes po prenehanju pogodbe pretehta 
nad interesom druge stranke.964 Primer ni dokončno odpravil vseh dvomov, saj je šlo 
za posojilo fizične osebe pravni osebi, ki ni bila finančna institucija. Ni nujno, da bo 
doktrina Fiat Lux neokrnjena vzdržala tudi spor med banko, ki uveljavlja odpoved iz 
                                                          
957 Sodba švicarskega Zveznega sodišča BGE 100 II 345 z dne 26. septembra 1974, 2.b točka obrazložitve. Gl. Tercier: 
Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2789; Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer (ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 
7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, str. 257; Betschart: Der Grundpfandvertrag und 
die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 743. 
958 Kuhn: Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, 2011, r. št. 47 k § 5. 
959 V prid temu npr. Gruber: Die Kündigung des Darlehensvertrages aus wichtigem Grund, Schweizerische Juristen-
Zeitung, 1996, 2, str. 26-29; Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2789. Načeloma nenaklonjeno npr. Bertschinger: 
Die Kündigung des verzinslichen Darlehensvertrages aus wichtigem Grund, insbesondere bei Verschlechterung der 
Finanzlage des Borgers, Schweizerische Juristen-Zeitung, 1996, 20, str. 371-375; Christ: Der Darlehenvertrag, v Vischer 
(ur.): Schweizerisches Privatrecht, Band 7, zweiter Halbband: Obligationenrecht, Besondere Verhältnisse, 1979, str. 257. 
960 Sodba BGE 100 II 345 z dne 26. septembra 1974, 4. točka obrazložitve. Razveza zakona ni resen razlog za odpoved 
odplačne kreditne pogodbe, ki jo je razvezani zakonec sklenil s sorodniki njegove razvezane žene (2.a točka obrazložitve). 
961 Gl. Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 122. 
962 Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2789. 
963 Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 239. Tak sklep se še posebej ponuja, 
če obveznost vzdrževanja vrednosti zavarovanja razumemo kot del pogodbene sinalagme (gl. op. 954). 
964 Obstoj nevzdržnosti presodi sodišče po pravičnem preudarku, upoštevaje vse – ne le ekonomske, temveč tudi 
osebnostne – okoliščine primera. Gl. sodbo BGE 128 III 428 z dne 3. aprila 2002, 3.-4. točka obrazložitve. Odločitev 
sodišča je temeljila na določbi 27. člena ZGB, ki ureja varstvo pred pretiranim omejevanjem svobode ravnanja. Na isti 
podlagi je prepovedano »večno« posojilo (Vischer: Geld- und Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 
2010, r. št. 127). Prim. Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2786; Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach 
Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 123. 
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resnih razlogov, ter njeno stranko.965 
Opisana nevzdržnost se nanaša na okoliščine pri stranki sami.966 Na drugi strani 
švicarska literatura dopušča možnost, da bi se kreditodajalec v primeru izjemnih 
sprememb od zunaj lahko skliceval na spremenjene okoliščine (rebus sic stantibus).967 
Kot splošno pravilo se zdi ta možnost le teoretična. Vsekakor pa lahko stranki s 
pogodbo uredita pravico sprememb ali odpovedi v primeru spremenjenih okoliščin, v 
mejah načela vestnosti in poštenja.968 Slednje vključuje obveznost kreditodajalca, da 
se pogaja s kreditojemalcem o pravični prilagoditvi pogojev kredita, če je to mogoče in 
je kreditojemalec na to pripravljen.969 
Verjetnost, da se bo institucionalni kreditodajalec skliceval na splošna pravila civilnega 
prava, je majhna. Kot rečeno, lahko stranki druge razloge za odpoved, tudi 
nekrivdne,970 vključno z roki in pogoji odpovedi, določita s pogodbo; tudi s splošnimi 
pogoji poslovanja.971 Meje dopustnih odpovednih klavzul in njihovega uresničevanja 
določajo splošna pravila ZGB oziroma OR.972 Med določiloma § 242 in § 138 
nemškega BGB ter splošnimi pravili ZGB obstajajo nekatere gramatikalne in 
konceptualne razlike, vendar je z vidika dopustnosti klavzul o odpovedi kreditne 
pogodbe končni rezultat primerljiv. Pogodbena določila, ki nasprotujejo dobrim 
običajem, so tudi v švicarskem pravu nična. Enako velja za nejasne ali neobičajne 
razloge, določene s splošnimi pogoji poslovanja; literatura navaja kot primer pravico 
do odpovedi, če banka le subjektivno oceni, da je prišlo do poslabšanja 
premoženjskega položaja kreditojemalca.973 Odpovedni razlog mora biti objektivno 
                                                          
965 Iz nekaterih drugih odločitev sodišča, ki so sledile Fiat Lux – prim. npr. zadnji odstavek točke 2.3.1 obrazložitve v zadevi 
BGE 131 III 314 z dne 11. marca 2005 –, sledi, da razprava ni zaključena. Prim. Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor 
und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 135. 
966 Sodba BGE 128 III 428 z dne 3. aprila 2002, točka 3.c obrazložitve. 
967 Gauch: System der Beendigung von Dauerverträgen, 1968, str. 65; Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand 
(ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 26 k 318. členu; Bertschinger: Die Kündigung des verzinslichen Darlehensvertrages 
aus wichtigem Grund, insbesondere bei Verschlechterung der Finanzlage des Borgers, Schweizerische Juristen-Zeitung, 
1996, 20, str. 374. Slednji kot primer takšnih sprememb navaja veliko gospodarsko krizo v letih 1929-1933, ne pa tudi »le« 
naftne krize v letih 1973-1974. Zaman sem iskal podatek o tem, ali so se švicarske banke v krizi po l. 2008, po svoji 
obsežnosti veliko bližji tisti iz let 1929-1933, kot naftni krizi, v razmerjih s svojimi kreditojemalci poskusile sklicevati na 
spremenjene okoliščine. 
968 Gauch: System der Beendigung von Dauerverträgen, 1968, str. 65. 
969 Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 122. 
970 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 8 k 313. členu; Wiegand, 
Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 2006, str. 121. 
971 Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 21 k 318. členu; r. št. 40 k 318. 
členu; Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 7 k 318. členu; prim. sodbo 
BGE 100 II 345 z dne 26. septembra 1974, 3. točka obrazložitve. 
972 Tercier: Les contracts speciaux, 2003, r. št. 2785; Chaudet: L’obligation de diligence du banquier en droit privé, 
Zeitschrift für schweizerisches Recht, 1994, Halbband II, 1, str. 108-109. 
973 Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 121. 
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dokazljiv in odpoved po prostem preudarku ni dopustna.974 Uravnoteženost 
pogodbenih odpovednih razlogov v smislu, da širokemu naboru razlogov v korist 
kreditodajalca ustreza primerljivo širok nabor razlogov v korist kreditojemalca, ni pogoj 
za veljavnost.975 
Zakon izrecno določa še pravico kreditodajalca, da odkloni izplačilo kredita, če je 
kreditojemalec po sklenitvi pogodbe postal plačilno nesposoben.976 Ta pravica je v 
praksi malo pomembna, saj kreditojemalci večino kreditov črpajo zelo hitro. Po mnenju 
Wieganda in Geigerjeve se lahko kreditodajalec na to pravico sklicuje v primeru 
revolving kreditov oziroma kreditnega limita, kjer vsako črpanje iz odobrenega limta 
predstavlja sklenitev posebne kreditne pogodbe.977 
Kreditodajalec naj bi dolžnika pred odpovedjo opomnil, če bi to lahko zadoščalo za 
odpravo odpovednega razloga. Stališče izhaja iz splošne zahteve po obzirnem 
(sorazmernem) izvrševanju pravic (Prinzip der schönenden Rechtsausübung), ki je za 
švicarsko pravo značilna izpeljanka iz načela vestnosti in poštenja iz 2. člena ZGB.978 
Dopusten je strožji dogovor o pravici do takojšnje odpovedi, v mejah prepovedi zlorabe 
pravice.979 Tudi švicarska sodna praksa v odpovedi contra factum proprium vidi 
zlorabo pravice in je ne dopušča.980 Zloraba pravice po 2. členu ZGB je tudi, če 
kreditodajalec pogodbo odpove »iz maščevanja« za sicer dovoljeno odločitev ali 
                                                          
974 Stöckli: Der Kreditvertrag, v: Emmenegger (ur.): Kreditrecht, 2010, str. 16. Isti avtor meni, da je določila o predčasni 
odpovedi treba razlagati restriktivno in da so le bistvene kršitve kreditojemalca lahko razlog za odpoved. 
975 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 15 k 318. členu; Weber: Das 
Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 21 k 318. členu. Prim. op. 930 v tej disertaciji. 
Glede odpovednega razloga povečanja kapitalskih zahtev oziroma stroškov za banko zaradi ukrepov regulatorja, prim. 
Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 122. 
976 Člen 316 OR. 
977 Wiegand, Geiger: Der Kreditvertrag vor und nach Basel II, v: Wiegand (ur.): Basel II – die rechtlichen Konsequenzen, 
2006, str. 134. Takšno gledanje na kreditne limite in revolving kredite v teoriji sicer ni enotno sprejeto (Maurenbrecher: Die 
Vereinbarung der allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, Zeitschrift für schweizerisches Recht, 1990, 1, str. 
201; Maurenbrecher: Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht, 1995, str. 80). 
978 Betschart: Der Grundpfandvertrag und die Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Banken, 2011, r. št. 765 in r. št. 
819. O zahtevi po obzirnosti oz. sorazmernosti v judikaturi gl. npr. sodbo BGE 131 III 459 z dne 16. junija 2005, točka 5.3. 
obrazložitve. Literatura v podkrepitev veljavnosti stališča za odpoved kreditne pogodbe navaja zadevo 4C.243/2006 z dne 
10. julija 2007, kjer je Zvezno sodišče izrazilo zahtevo po upnikovem opominu, vendar je v tem primeru zahtevo po 
opominu vsebovala že pogodba med strankama. Komentarji določil o uresničevanju zastavne pravice na premičninah 
navajajo, da opomin ni potreben, če je dolžnik nedosegljiv (Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, 
r. št. 26 k 891. členu). Prav tako dodatni rok (Nachfrist) ni potreben oziroma je lahko minimalen, npr. 1 dan, če je jasno, 
da kreditojemalec obveznosti ne bo izpolnil (isti vir, r. št. 28 k 891. členu). 
979 Weber: Das Darlehen, Art. 312 - 318 OR mit Anhang zu Bankverträgen, 2013, r. št. 21 k členu 318. 
980 Sodba BGE 4A_190/2014 z dne 19. novembra 2014, točka 4.5. obrazložitve. 
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ravnanje kreditojemalca (Rachekündigung).981 Odpoved kreditne pogodbe zaradi 
zamude s plačilom neznatnega zneska ni dopustna.982 
Literatura ni enotnega mnenja o tem, ali ima institucionalni kreditodajalec, v primeru 
ne nerešljivih dolžnikovih težav v poslovanju, obveznost sodelovanja z dolžnikom pri 
preučitvi možnosti sanacije, kot pogoj za odpoved kredita.983 
Kreditodajalec lahko potrošniški kredit predčasno odpove, če potrošnik zamuja s 
plačili, ki skupaj dosežejo vsaj 10 % čiste vrednosti kredita.984 Dodatni rok za izpolnitev 
pred odpovedjo ni potreben. 
3.4.3 Angleško pravo985 
»Če bo ameriški bankir za življenja zelo, zelo dober, bo šel po smrti v Anglijo.«986 Ta 
pravna domislica, prežeta s tipičnim angleškim humorjem, se nanaša na izrazito 
naklonjenost upniku v angleškem pravu. Ta naklonjenost je bila razvidna že v prejšnjih 
dveh podpoglavjih. Značilna je tudi za vprašanje pravice do odpovedi kreditne 
pogodbe. Angleški kreditodajalec ima, v primeru izpolnitve pogodbeno določenih 
razlogov za predčasno odpoved – toda le v tem primeru –,987 skoraj proste roke pri 
uveljavljanju predčasne odpovedi kredita. Odpovedni razlogi morajo biti praviloma 
določeni v kreditni pogodbi. Le izjemoma se lahko domnevajo brez izrecno določenih 
odpovednih razlogov.988 V nasprotju s »pravim« kreditom je kredit v pojavni obliki 
dovoljene prekoračitve stanja na računu, v odsotnosti drugačnega dogovora, dovoljeno 
odpovedati kadarkoli.989 
                                                          
981 Honsell v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 1, 2014, r. št. 51 k 2. členu. 
982 Kreditojemalec je, pri glavnici kredita v višini 10.000 frankov, zamujal s plačilom obresti v višini 12 frankov (Stojanović: 
Savesnost i poštenje u prometu, 1973, str. 59). 
983 V prid temu Isler: Die kreditgebende Bank – ein faktisches Organ des Schuldners? Festschrift für Dieter Zobl, 2004, 
str. 288. Nasprotno Lombardini: Droit bancaire suisse, 2008, r. št. 43 k 31. poglavju. 
984 18. člen KKG. 
985 V angleški pravni terminologiji sta slovenskemu institutu odpovedi kredita funkcionalno (teoretično in etimološko pa ne 
povsem) primerljiva termination in acceleration. Vključitev terminoloških dilem v ta sestavek bi presegla njegov namen. 
Sam bom tudi v tem razdelku uporabljal izraz »odpoved«, kljub možnosti purističnih očitkov njegove neustreznosti. 
986 Finch: Corporate Insolvency Law, 2002, str. 198. 
987 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 793. 
988 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 776. Sicer je v civilnem pravu nekaj drugačnih 
odločitev. V pogodbi o oskrbi z vodo je instančno sodišče (Court of Appeal) priznalo, kot skrajni izhod, pravico do odpovedi 
zaradi dolgoletnega razvrednotenja nominalno določene pogodbene cene (South Staffordshire Area Health Authority v 
South Staffordshire Water Works Co. [1978] 1 WLR 1387). V zadnjem času je zanimiva odločba v zadevi Grand China 
Logistics Holding (Group) Co Ltd v Spar Shipping AS z dne 7. oktobra 2016, [2016] EWCA Civ 982. Odločba se nanaša 
na zamudo s plačili iz najemne in ne iz kreditne pogodbe, ki – ob odsotnosti takšnih pogodbenih določil – pogodbi zvesti 
stranki ne daje pravice do odpovedi pogodbe (daje pa pravico zahtevati odškodnino). 
989 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 760. Od kreditodajalca se sicer v takšnih primerih 
pričakuje, da bo kreditojemalcu odpoved vnaprej napovedal, vendar napoved opomina ni prava obveznost, temveč je le 
pričakovana dobra praksa. V primeru opustitve napovedi je zato malo verjetno, da bo kreditojemalec uspel z 
odškodninskim zahtevkom zoper kreditodajalca. Gl. tudi Schlüter v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum 
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Kreditodajalec je omejen le z doktrino poštenosti (Honesty): obstoj razlogov za 
odpoved mora ugotoviti pošteno.990 »Intuitivna« odpoved je torej tudi v angleškem 
pravu vprašljiva. Poleg tega se zdi, da kreditodajalca omejuje prepoved venire contra 
factum proprium, zlasti če je njegovo ravnanje izrazito v nasprotju s kasnejšo 
odpovedjo.991 Širše, splošne obveznosti izvrševanja odpovednega upravičenja v dobri 
veri angleško pravo ne pozna.992 Takojšnja odpoved kredita za sodno prakso že vse 
od 19. stoletja ni sporna, celo če kreditojemalcu v razmerju do kršitve ni mogoče očitati 
krivde.993 Še več: kreditodajalci si pravico do takojšnje odpovedi včasih izgovorijo, ne 
da bi morali navajati odpovedne razloge. Do 90-ih let 20. stoletja je bilo takšno določilo 
za sodno prakso še nesprejemljivo,994 medtem ko iz novejših primerov izhaja, da je – 
če ni splošnih razlogov za neveljavnost – dopustna tudi takšna, za kreditojemalca 
izrazito neugodna pogodbena ureditev.995 Še toliko manj pomislekov je do pravice 
odpovedi v primeru nekoliko manj ohlapnega odpovednega razloga pomembnega 
poslabšanja okoliščin (Material Adverse Change).996 Splošne zahteve po upoštevanju 
načela dobre vere pri uveljavljanju odpovedi angleško pravo ne pozna.997 Prav tako 
                                                          
Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 33 k § 78 (Großbritannien). Prim. Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): 
Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-262. 
990 Cranston et al.: Principles of Banking Law, 2017, str. 441. 
991 Na primer, odpoved kredita, namenjenega financiranju konkretnega projekta, sredi izvajanja projekta (Schlüter v 
Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 33 k § 78 
(Großbritannien)). Gl. tudi Emery v UCB Bank plc [1997] EWCA Civ 824; Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern 
Banking Law, 2011, str. 793. Kot primer neuspešnega sklicevanja kreditojemalca na predhodno ravnanje kreditodajalca 
gl. Bank of Ireland v AMCD Property Holdings and others, [2001] 2 All ER (Comm) 894. Splošna prepoved zlorabe pravice 
je angleškemu pravu sicer skoraj neznana (Whittaker, Zimmermann v Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in 
European Contract Law, 2000, str. 40); v našem širšem prostoru med prvimi o tem starejša primerjalnopravna štud ija 
Rastovčana: Moral, dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 83. 
992 Köngden, Risiken der Kreditinstitute bei der Sanierung von Unternehmen: Rechtsvergleichende Erfahrungen aus den 
USA, England und Frankreich, v: Löwenthal, Ziebura (ur.): Sicherheitenfreigabe und Unternehmenssanierung: aktuelle 
Rechtsfragen, Bankrechtstag 1995, str. 170; Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, 
str. 539. Prav v zadnjem času je nekaj sodnih odločb (na primer Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp [2013] 1 All 
ER (Comm) 1321; Bristol Groundschool Ltd v Intelligent Data Capture Ltd [2014] EWHC 2145 (Ch)) dalo slutiti, da so 
angleška sodišča, kljub tradicionalni nenaklonjenosti do posegov v pogodbe, pripravljena v omejenem obsegu vzpostaviti 
zahtevo po dobrovernem izvrševanju pogodbenih pravic v – drznimo se prevesti – trajnih pogodbenih razmerjih (v izvirniku: 
relational contracts; o dosedanji nepomembnosti te kategorije v angleški pravni tradiciji gl. Zimmermann, Whittaker, 
navedeno delo, str. 539). Vendar zaenkrat nič ne kaže, da bi se ta koncept razširil tudi na odpoved takih razmerij kot 
dodatni kriterij za dopustnost odpovedi: Ilkerler Otomotiv v Perkins Engines Co Ltd [2017] EWCA Civ 1823. Gl. tudi 
Saintier: The Elusive Notion of Good Faith in the Performance of a Contract: Why still a Bête Noire for the Civil and the 
Common Law? Journal of Business Law, 2017, 6, str. 454. 
993 Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 9.03; Cranston: Principles of Banking Law, 
1997, str. 323. Gl. tudi Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 777; Bradgate: Commercial 
Law, 2000, str. 598; Wood: International Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, r. št. 3-54. Tudi to, da je odpovedni 
razlog napočil zaradi višje sile, v angleškem pravu praviloma ni relevantno (Youard: Default in International Loan 
Agreements, Journal of International Banking Law, 1986, str. 278, prim. str. 380). 
994 Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, str. 3024/3; Hood: Principles of Lender Liability, 2012, 
str. 513. 
995 Lloyds Bank Plc v Lampert. [1999] 1 All ER (Comm) 161; UBS AG v Rose Capital Ventuers and others, [2018] EWHC 
3137 (Ch). Gl. tudi Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, str. 3024/4; Ellinger, Lomnicka, Hare: 
Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 777 in str. 794. 
996 Wood: International Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, r. št. 3-48 in 3-49. 
997 V zadnjem času tako npr. High Court v zadevi Monde Petroleum SA v Westernzagros Ltd, [2016] EWHC 1472 (Comm). 
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sodišča ne zahtevajo, da mora biti odpovedni razlog podan z določeno intenzivnostjo. 
Če je odpovedni razlog jasno določen s pogodbo, je odpoved možna tudi iz razloga 
nebistvenih kršitev pogodbe.998 
Odpoved učinkuje takoj, odpovedni rok ni potreben.999 Kreditodajalec nima nobene 
obveznosti, da pri uresničevanju svojih interesov upošteva ali tehta tudi dolžnikove.1000 
Prav tako v nepotrošniških pogodbah ni potrebno, da kreditodajalec – če s pogodbo ni 
dogovorjeno drugače – kreditojemalcu omogoči dodatni rok za odpravo kršitev.1001 
Pripomniti velja, da druge common law ureditve do predčasne odpovedi niso tako 
liberalne.1002 
Verjetno najpogostejši odpovedni razlog je »navzkrižna kršitev« (Cross-Default), ki je 
podana, ko je določilom konkretne pogodbe sicer zvesti kreditojemalec kršil določila 
druge kreditne pogodbe, in imajo te kršitve lahko za posledico odpoved te druge 
pogodbe.1003 Pogodbena klavzula je oblikovana na različne načine. Neredko je 
oblikovana izrazito v prid kreditodajalcu in že v primeru malo pomembne 
kreditojemalčeve kršitve vodi v njegovo neplačevitost.1004 Takšna klavzula je lahko 
zelo stroga do kreditojemalca, vendar njena veljavnost v angleškem pravu v 
nepotrošniških pogodbah ni sporna.1005 
Sankcija za neupravičeno odpoved je odškodninska.1006 Kreditojemalec je vsekakor 
                                                          
998 Banque Worms v Owners of The Vessel »Maule« & Another, [1997] 1 WLR 528. V konkretnem primeru je bila sporna 
takojšnja prodaja zavarovanja in ne odpoved kredita, kar z vidika te naloge ni bistvena razlika. Dajalec zavarovanja je bil 
sicer na prvi stopnji pred sodiščem v Hong Kongu uspešen, v eni zadnjih zadev, ki so iz nekdanje kolonije na pritožbeni 
ravni prišle pred Privy Council, pa je slednji dal prednost pogodbeni volji strank in odločil v prid prejemnika zavarovanja. 
999 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
262. Drugače v primeru odpovedi celotnega razmerja iz vodenja računa. V tem primeru sodišča večkrat uporabljajo pravilo 
o okoliščinam primernem odpovednem roku, gl. npr. Prosperity v Lloyd's Bank Ltd (1923) 39 TLR 372, kjer – v specifičnih 
okoliščinah ter v času, ko je bilo odpreti račun zahtevnejše kakor danes – ni zadoščal niti enomesečni odpovedni rok. 
1000 Hofmann: Mortgage und Charge, Gestaltungsmöglichkeiten im englischen Kreditsicherungsrecht, 2002, str. 65. 
1001 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
268. 
1002 Summers: »Good Faith« in General Contract Law and the Sales Provision of the UCC, Virginia Law Review, 1968, 2, 
str. 251-252; Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 305; Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking 
Law, 2011, str. 793 in str. 796. 
1003 Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 776. Prim. Youard: Default in International Loan 
Agreements, Journal of International Banking Law, 1986, str. 384-386. 
1004 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 322. Prim. Merc, Sokolić: Grozeča klavzula cross default v kreditnih 
pogodbah, Pravna praksa, 2011, 34, str. 19. 
1005 Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-
270. Prim. Rahman and Others v HSBC Bank Plc and Others, [2012] EWHC 11 (Ch), r. št. 278. Možnost odpovedi na tej 
podlagi je zlasti pomembna za nezavarovane upnike z manjšimi terjatvami (Thießen: Covenants in Kreditverträgen: 
Alternative oder Ergänzung zum Insolvenzrecht? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft / JBB Journal of 
Banking Law and Banking, 1996, 1, str. 25). 
1006 S samim dejstvom prejema neupravičene odpovedi kreditojemalec še ni upravičen do odškodnine. To se zgodi šele, 
ko ga doletijo kreditodajalčevi »izvedbeni ukrepi«: na primer, z ustavitvijo možnosti nadaljnjih črpanj kredita ali unovčenje 
zavarovanja. Gl. Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 776; Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): 
Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-269. 
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upravičen do razlike v obrestih, če si je »nadomestni« kredit lahko priskrbel drugod. 
Če je imela odpoved za posledico insolventnost, je pod določenimi pogoji možno 
zahtevati povračilo celotne z odpovedjo nastale škode.1007 Dopustnost izterjave na 
podlagi neupravičene odpovedi je dvomljiva.1008 Toda zaradi posebnosti angleškega, 
(zavarovanim) upnikom izrazito prijaznega in hitrega sistema izterjave, bo 
kreditojemalec ukrepe težko pravočasno preprečil in mu bo največkrat ostal le 
odškodninski zahtevek. 
Pogoj za odpoved potrošniškega kredita zaradi kreditojemalčeve kršitve je pisni 
opomin z opozorili na posledice kršitve, ki ga mora kreditodajalec poslati vsaj 14 dni 
pred odpovedjo.1009 Obvestilo mora biti točno. Če, na primer, pomotoma vsebuje 
previsok znesek, potrošnik nima pravilne predstave o obsegu svoje obveznosti, zato 
odpoved ni veljavna.1010 Če so kršitve pogodbe odpravljive, mora potrošnik dobiti 
dodatni rok, v katerem jih lahko odpravi.1011 Kreditodajalec ne sme računati stroškov 
opominov.1012 
V pogodbi o dovoljeni prekoračitvi stanja na računu (Overdraft) je lahko dogovorjena 
pravica kreditodajalca do predčasne prekinitve brez navedbe razloga. V takem primeru 
zadošča, če kreditodajalec prekinitev napove razmeroma skromnih sedem dni prej;1013 
pri klasičnih potrošniških kreditih za nedoločen čas, v Angliji pogostejših kot pri nas, 
sicer skladno z evropsko ureditvijo velja dvomesečni odpovedni rok. Poleg te omejitve 
je znova pomembno že omenjeno1014 upravičenje sodišča po 140A. in 140B. členu 
CCA za različne vrste posegov v pogodbeni odnos med kreditodajalcem in 
potrošnikom. To vključuje izterjavo in celo odločitev, da s kreditojemalcem ne sklene 
objektivno utemeljenega dogovora o reprogramu kredita.1015 Izrazito splošno določilo 
pušča veliko prostora za ugibanje, kako ga bodo uporabljala angleška sodišča. Prvi 
                                                          
1007 Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 306; Hood: Principles of Lender Liability, 2012, str. 517. 
1008 Hood: Principles of Lender Liability, 2012, str. 518. 
1009 Člena 87 in 88 CCA. 
1010 Woodchester Lease Management v Swain [1999] 1 WLR 263. 
1011 Člen 88 CCA. O kršitvah, ki so odpravljive, Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, 
Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 38-168. 
1012 Člen 86(B) CCA. 
1013 Člen 98 CCA; Ellinger, Lomnicka, Hare: Ellinger’s Modern Banking Law, 2011, str. 58. 
1014 Gl. opombe 638 do 644. 
1015 Philpott, Smith v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. 13.25-13.28. V primeru potrošnikove 
kršitve, ki lahko vodi v odpoved, je kreditodajalec zavezan tudi k povečani obveznosti informiranja o možnostih odprave 
vzrokov za odpoved (Mawrey, Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit Act 2006, 2.54). Prav tako naj bi 
imeli kreditodajalci načelno dolžnost obzirnega odnosa do kreditojemalca, za katerega pričakujejo, da bo zašel v plačilne 
težave (Lomnicka v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2012, r. št. 
38-222). 
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zabeleženi poskus potrošnikovega »napada« na klavzulo o zapadlosti terjatve na prvi 
poziv banke pred višjim sodiščem zaenkrat ni bil uspešen.1016  
3.4.4 Vmesna primerjava 
1. Kreditno pogodbo, sklenjeno za določen čas, lahko kreditodajalec v primeru 
kreditojemalčevih zamud s plačili predčasno odpove. 
Dopustnost pogodbeno določene pravice do odpovedi zaradi kreditojemalčevih 
neplačil je skupna vsem ureditvam. Pravna podlaga za takšno odpoved se razlikuje. V 
Nemčiji BGB določa več podlag za odpoved, med katerimi je najpomembnejša pravica 
do odpovedi »iz resnih razlogov«. V Švici OR določa pravico do odpovedi zaradi 
zamude s plačilom, iz sodne prakse pa je poleg tega razbrati težnjo priznavanja te 
pravice v drugih, posebej utemeljenih primerih. Angleško pravo le izjemoma daje 
pravico do odpovedi, če ni določena s pogodbo. 
2. Poleg tega so praviloma dopustne odpovedi zaradi drugih razlogov, določenih 
s kreditno pogodbo. Omejitve pravice do odpovedi izhajajo iz splošnih pravil 
civilnega prava. 
V bančni praksi so s kreditno pogodbo pogosto določeni dodatni odpovedni razlogi. V 
nemškem in švicarskem pravu kreditodajalca pri izvrševanju pogodbeno določene 
pravice do odpovedi kredita omejuje načelo vestnosti in poštenja. V vseh ureditvah je 
sporna odpoved contra factum proprium in je v takih primerih potreben najmanj 
vnovičen opomin. Odpoved po prostem preudarku za kredite, dane za določen čas, 
praviloma ni dovoljena. 
3. Sankcija za neupravičeno odpoved je predvsem odškodninska. Neupravičena 
odpoved je lahko neveljavna, vendar je v praksi to težko uveljaviti, še preden 
kreditojemalca doletijo negativne posledice odpovedi. 
 
4. Za odpoved potrošniške kreditne pogodbe veljajo strožji pogoji. 
                                                          
1016 Glede odpovedi kredita v obliki prekoračitve na računu, gl. Rahman and others v HSBC Bank Plc and Others, [2012] 
EWHC 11 (Ch); Scott (ur.): Burgess on Law of Loans and Borrowing, 2003-2013, str. 3060. Zaenkrat najpomembnejša 
odločitev vrhovnega sodišča (Supreme Court) na podlagi člena 140A CCA (kjer sicer ni šlo za ugotavljanje upravičenosti 
do odpovedi kreditne pogodbe) daje v bodoče več upanja potrošnikom. Vrhovno sodišče je pojasnilo, da se sodišča pri 
ugotavljanju (ne)poštenosti ne smejo zadovoljiti s preizkusom, ali je kreditodajalec kršil konkretno obveznost. Upoštevati 
morajo vse okoliščine primera, vključno s »characteristics, sophistication and vulnerability of the debtor and the facts they 
could reasonably be expected to know or assume«; Plevin v Paragon Personal Finance Limited [2014] UKSC 61. 
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Nemško in švicarsko pravo določata pragove zneskov potrošnikovih zamud, preden 
lahko kreditodajalec iz tega razloga pogodbo odpove. Nemško in angleško pravo 
določata obveznost opomina pred odpovedjo ter minimalni dodatni izpolnitveni rok. 
3.5 KREDITNA POGODBA V PRAVU EVROPSKE UNIJE 
V zadnjih desetletjih na meje avtonomije strank v kreditni pogodbi pomembno vpliva 
pravo EU. Do leta 1993 je bil ta vpliv omejen na krajši nabor parcialnih pravil. To se je 
spremenilo z uveljavitvijo Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških 
pogodbah. Ta je na oder evropskega prava uvedla kategorijo, ki je odločilnega pomena 
za genezo omejitev avtonomije strank: splošni »pravičnostni« korektiv; o njem v 
nadaljevanju. Čeprav je direktiva v veljavi že dobrega četrt stoletja, je njegova uporaba 
– v pomembni meri prav v zvezi s potrošniškimi krediti – zares zaživela šele v zadnjem 
obdobju. 
V primarnem pravu EU ni celovite definicije pogodbene svobode niti »kataloga« njenih 
omejitev. V funkcionalnem smislu je pogodbena svoboda varovana preko štirih 
temeljnih svoboščin ter z načelom proste konkurence1017 in sodi med nezapisane 
temeljne pravice v pravu EU.1018 Prost pretok kapitala in storitev sta dve izmed 
osnovnih svoboščin, ki jih je že ob ustanovitvi zagotavljala Evropska gospodarska 
skupnost.1019 Obe zadevata tudi dejavnost dajanja kreditov in s tem, posredno, 
vsebujeta težnjo k zbližanju pravne ureditve kreditne pogodbe. Najstarejši poziv k 
harmonizaciji civilnopravnih pravil s ciljem izgradnje enotnega trga, na katerega sem 
naletel, je Segrovo poročilo iz leta 1966.1020 Skupina izvedencev je Komisiji EGS tedaj 
»med prednostnimi nalogami« priporočila uskladitev pravil o zastavni pravici na 
nepremičninah in uvedbo enotne evropske hipoteke v državah članicah. Da razlike v 
civilnopravni ureditvi med državami članicami zavirajo izgradnjo notranjega trga, je 
                                                          
1017 Člen 3(f) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti. Busche: Privatautonomie und Kotrahierungszwang, 
1999, str. 35-36; Grundmann: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law, Common 
Market Law Review, 2002, str. 270. 
1018 Canaris: Verfassungs- und europarechtliche Aspekte der Vertragsfreiheit der Privatrechtsgesellschaft, 1993, str. 890; 
Schmidt: Konkretisierung von Generalklauseln im europäischen Privatrecht, 2009, str. 268; Collins v Collins (ur.): 
European Contract Law and the Charter of Fundamental Rights, 2017, str. 16-17. Listina EU o temeljnih pravicah priznava 
svobodo gospodarske pobude (člen 16), kar implicitno vključuje pogodbeno svobodo. O pomenu 16. člena Listine EU gl. 
še Szwed: Constitutional Provision of Freedom of Contract in the EU, Poland and the United States and its Potential 
Impact on European Contract Law, 2014, str. 37-38. 
1019 Člen 3(c) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti. 
1020 Tratnik: Različne ureditve hipoteke v EU in notranji trg hipotekarnih kreditov, Pravna praksa, 2008, 12, str. 36. 
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vseprisoten motiv v uvodnih izjavah sekundarne zakonodaje, ki zadeva finančne 
produkte.1021 
Izgradnja Evrope brez meja je na kreditno pogodbo tako vplivala z ne preveč plodnimi 
poskusi približevanja in delnega poenotenja materialnih pravil kreditne pogodbe. Pri 
poroštvu, hipoteki in drugih splošnih institutih je zaenkrat ostalo pri poskusih. Precej 
več uspeha je bilo v pravu varstva potrošnikov, čeprav je v formalnem oziru to postala 
naloga Evropske skupnosti šele z uveljavitvijo Maastrichtske pogodbe leta 1993.1022 
Izboljšanje pravnega položaja potrošnikov je bil drugi pomemben cilj evropskih 
politikov. Politično voljo za spremembe so voditelji držav članic izkazali vsaj že na 
srečanju šefov držav in vlad jeseni 1972, medtem ko so se resne zakonodajne 
aktivnosti pričele po letu 1975.1023 V osemdesetih letih je bil v ospredju namen zaščititi 
potrošnika pred zlorabami.1024 V Zeleni knjigi Evropske komisije iz leta 2007 pa je bil 
izboljšan položaj potrošnikov le še pozitivna posledica osnovnega cilja, harmonizacije 
trga v interesu dviga gospodarske rasti.1025 Skupnost k ciljema ni težila hkrati; 
nenazadnje sta si vsaj delno tekmeca. Pri tem je zanimivo, da sta direktivi o 
potrošniških kreditih, 2008/48/ES in 2014/17/EU, sprejeti pod vplivom paradigme rasti 
kot primarnega cilja, kreditodajalcem naložili občutno več obveznosti od direktive 
87/102/EGS, zasnovane v času prevladujoče paradigme izboljšanja varstva 
potrošnikov. 
Vpliv prava Evropske unije na avtonomijo strank v kreditni pogodbi ni izključno 
omejevalen. Razen preko direktiv o varstvu potrošnikov je na pravno kulturo 
kreditiranja občutno vplivala tudi Direktiva 2002/47/ES o dogovorih o finančnem 
                                                          
1021 Gl. npr. 1. uvodno izjavo v Direktivi 2002/47/ES; 12. uvodno izjavo v Direktivi 2002/65/ES; 4. uvodno izjavo v Direktivi 
2008/48/ES. 
1022 Pogodba o Evropski uniji (konsolidirana verzija), Maastrichtska pogodba z dne 7. februarja 1992, člen 129a. 
1023 Resolucija Sveta z dne 14. aprila 1975 o programu EGS za politiko varstva in informiranja potrošnikov, Uradni list 
Evropskih skupnosti (Journal officiel des Communautés européennes) C 92/1-13 z dne 25. aprila 1975. Med vsebinskimi 
poudarki je bilo zavedanje problematike monopolov (isti vir, C 92/3, točka I.A.6) ter enostransko oblikovanih splošnih 
pogojev poslovanja (isti vir, C 92/6, točka II.B.a.19.i; C 92/7, točka II.B.a.24.iii). Resolucija je bila splošna in je zadevala 
vse vrste potrošniških pogodb. Finančne storitve so bile, kljub svojim posebnostim, vsekakor v mislih evropskih voditeljev 
in funkcionarjev (isti vir, C 92/6, točka II.B.b.20.i). O genezi evropskega prava potrošniških kreditov tudi Micklitz, Reich, 
Rott: Understanding EU Consumer Law, 2009, str. 122; Lammel v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Band 3a, Schuldrecht – Besonderer Teil, 2013, r. št. 49 k §§ 488-512; Ilovar: 
Harmonizacija pravne ureditve potrošniških kreditov v Evropski skupnosti, 2001, str. 20. 
1024 Gl. npr. 10., 11., 14., 20. in 24. uvodno izjavo k Direktivi 87/102/EGS. 
1025 Reifner v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 11-
13 k § 72. Prim. 10. in 27. točko (slednja resda za zavarovalniške produkte) Zelene knjige o maloprodajnih finančnih 
storitvah na evropskem trgu (URL: https://eur-lex.europa.eu, ogled 12. marec 2019). Ali poenotenje res pozitivno vpliva 
na razvoj notranjega trga, v strokovni javnosti ni nesporno. Nekateri avtorji menijo, da naj namesto slepega stremenja k 
popolnemu poenotenju zakonodajalec zagotovi ohranitev dostopa do produktov, ki ustrezajo regionalni kulturi in 
potrošniškim navadam. To stališče ni prepričalo Evropske komisije in ni vplivalo na zadnji direktivi o potrošniških kreditih, 
2008/48/ES in 2014/17/EU. Gl. Reifner, citirano delo, r. št. 15-16 k § 72. 
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zavarovanju. Njen vpliv je omejen na nekatere gospodarske pogodbe. Za razliko od 
potrošniških direktiv mejà avtonomije strank ni zožila, temveč nekoliko razširila. 
Kreditno pogodbo posredno zadevajo še vsaj: Direktiva 2000/31/ES o elektronskem 
poslovanju, Direktiva 2002/65/ES o trženju finančnih storitev potrošnikom na daljavo, 
Direktiva 2005/29/ES o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do 
potrošnikov na notranjem trgu ter Direktiva 2011/7/EU o boju proti zamudam pri plačilih 
v trgovinskih poslih. Slednja vsebuje orise pravil o obrestni meri zamudnih obresti in 
nekaterih drugih vidikih zamude s plačili, vključno s primeri do upnika nepoštenih 
pogodbenih določil. Neposredni vpliv teh predpisov na vsebinske meje dovoljenih 
določil v kreditnih pogodbah je majhen. 
Noben pravni akt Evropske unije doslej ni posegel v vprašanje najvišje dovoljene višine 
plačil, oziroma v širšo prepoved oderuških določil v kreditnih pogodbah. Razlike med 
državami članicami so prevelike.1026 
3.5.1 Direktive o potrošniških kreditih 
Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o približevanju zakonov in 
drugih predpisov držav članic v zvezi s potrošniškimi krediti je bil prvi korak zbližanja 
ureditve potrošniških kreditov v tedanji Evropski gospodarski skupnosti. Zbližanje je 
potekalo po načelu minimalne harmonizacije. Nacionalne ureditve so lahko obdržale 
(ali uvedle) tudi višjo stopnjo zaščite. Določila Direktive so bila usmerjena predvsem v 
poenotenje informiranja potrošnikov: uvedla je obveznost navedbe efektivne obrestne 
mere v oglasih1027 in v pogodbah.1028 V civilnopravna pravila nekaterih držav članic je 
prinesla novosti: obvezno pisno obliko pogodbe,1029 pravico potrošnika do 
predčasnega vračila kredita,1030 zaščito potrošnika v primeru, da obveznosti iz kreditne 
pogodbe zavaruje z menico ali čekom,1031 in nekaj ohlapnih pravil v zvezi s povezanimi 
pogodbami.1032 
»Evropski« poseg v to občutljivo področje se je izkazal kot smotrn in kmalu so se 
pojavile pobude za nadaljnjo ureditev. Po dolgoletnih pripravah je bila leta 2008 
                                                          
1026 Micklitz, Reich, Rott: Understanding EU Consumer Law, 2009, str. 212. 
1027 Direktiva 87/102/EGS, člen 3. 
1028 Direktiva 87/102/EGS, člen 4(2) ter člen 6(1,2). Enotno formulo izračuna EOM je nekaj let kasneje sicer prinesla šele 
njena dopolnitev, kratka Direktiva 90/88/EGS. 
1029 Direktiva 87/102/EGS, člen 4(1). 
1030 Direktiva 87/102/EGS, člen 8. 
1031 Direktiva 87/102/EGS, člen 10. 
1032 Direktiva 87/102/EGS, člen 11; prim. Micklitz, Reich, Rott: Understanding EU Consumer Law, 2009, str. 184. 
176 
 
sprejeta Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih 
in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS. Sprva ambiciozen osnutek1033 se je do 
končnega sprejema v pogledu materije, ki jo je urejal, nekoliko stanjšal. Vseeno je nova 
direktiva, z nekaj izjemami, prinesla polno harmonizacijo ureditve potrošniških 
kreditov.1034 Čeprav je občutno obsežnejša od predhodnice iz leta 1986, se pomemben 
del njene vsebine nanaša na informiranje potrošnika ter nadzor nad kreditodajalci. V 
tem oziru je pomembna novost zahteva, naj kreditodajalci pred sklenitvijo kreditne 
pogodbe ocenijo kreditojemalčevo kreditno sposobnost.1035 Velikega pomena je tudi 
enoten standardni obrazec informacij o potrošniškem kreditu.1036 Zagotavljanje 
zadostnega informiranja ostaja bolj pomembno »orodje« od neposrednih vsebinskih 
posegov v pogodbeno avtonomijo, kjer evropski zakonodajalec ni opravil radikalnih 
posegov.1037 Kolikor jih je, se delno nanašajo na pogodbene sestavine, ki so bile zajete 
že leta 1986. Potrošnik ima pravico do odstopa v 14 dneh po sklenitvi pogodbe1038 in 
do predčasnega odplačila. V slednjem primeru Direktiva 2008/48/ES omejuje višino 
nadomestila, do katerega je upravičen kreditodajalec.1039 Direktiva ureja tudi nekatere 
pravice potrošnika iz povezanih pogodb1040 in v primeru kreditodajalčevega prenosa 
pravic iz pogodbe na tretjo osebo.1041  
Nobena od obeh »splošnih« direktiv o potrošniških kreditih ni veljala za potrošniške 
kredite, zavarovane s hipotekami. Države članice so sicer lahko splošna pravila 
razširile tudi na hipotekarne kredite. Pri tem so bile med njimi precejšnje razlike. 
Predvsem zaradi finančne krize po letu 2008, ki je sprožila val izvršb na stanovanja, je 
bila leta 2014 sprejeta Direktiva 2014/17/EU o potrošniških kreditnih pogodbah za 
stanovanjske nepremičnine. Podobno kot Direktiva 2008/48/ES je tudi vsebina 
Direktive 2014/17/EU usmerjena zlasti v organizacijske značilnosti trga stanovanjskih 
kreditov ter v ureditev informacijske dolžnosti kreditodajalcev. Prav tako v nebistveno 
drugačni obliki vsebuje omejitve vsebine kreditne pogodbe, vključene že v »splošni« 
                                                          
1033 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonization of the laws, regulations 
and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers, 11. september 2002. 
1034 Direktiva 2008/48/ES, člen 22(1). 
1035 Direktiva 2008/48/ES, člen 8(1). 
1036 Direktiva 2008/48/ES, člen 5. 
1037 Classen v Oppermann, Classen, Nettesheim: Europarecht, 2014, r. št. 7 k § 36. Ta pristop je sledil angleškemu (prim. 
op. 620). 
1038 Direktiva 2008/48/ES, člen 14. 
1039 Direktiva 2008/48/ES, člen 16. Gl. opombi 437 in 653. Omejitev velja tudi za stroške, ki niso odvisni od trajanja kreditne 
pogodbe (Sodišče EU, sodba z dne 11. septembra 2019 v zadevi C-383/18 (Lexitor), r. št. 23-24, 28, 31-32. 
1040 Direktiva 2008/48/ES, člen 15. 
1041 Direktiva 2008/48/ES, člen 17. 
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Direktivi 2008/48/ES.1042 Druge bistvene omejitve so naslednje. Predčasna odpoved 
kreditne pogodbe ni dovoljena, če je kreditodajalec napačno ocenil potrošnikovo 
kreditno sposobnost.1043 Načelno je prepovedano vezanje kreditne pogodbe s 
sklenitvijo drugih pogodb.1044 Pri posojilih v tuji valuti ima potrošnik vsaj enkrat v času 
kreditnega razmerja pravico do ex nunc konverzije. Alternativno so lahko z nacionalno 
zakonodajo določeni drugi ukrepi za omejitev valutnega tveganja potrošnika.1045 
Države morajo sprejeti ukrepe, s katerimi kreditodajalce pripravijo k razumni 
potrpežljivosti pred izvršbo,1046 ter omejijo višino dodatnih stroškov kreditojemalca v 
primeru izvršbe.1047 Če do izvršbe že pride in s prodajo nepremičnine dolg ni poplačan, 
morajo biti na voljo ukrepi za zagotovitev lažjega odplačevanja preostanka dolga.1048 
Kako države članice dosežejo cilje direktiv, je prepuščeno njim. V Angliji je bil zelo 
učinkovit poseben državni nadzorni organ,1049 medtem ko redno sodstvo potrošnikom, 
ki so se čutili oškodovane, doslej ni bilo najbolj naklonjeno. V Nemčiji je obratno.1050 
Direktive o potrošniških kreditih torej prinašajo nekaj substančnih pravil, ki neposredno 
omejujejo pogodbeno avtonomijo. Vendar so v vseh treh bolj izrazita pravila, ki 
ustvarjajo kreditodajalčevo obveznost informirati potrošnika. Evropski zakonodajalec 
pa se zahtevnemu izzivu, da bi naredil korak proti poenotenju civilnega prava, ni 
popolnoma izognil, kot bomo videli v naslednjem razdelku. 
3.5.2 Direktiva o nepoštenih pogodbenih pogojih 
Z vidika preučevanja meja pogodbene avtonomije je ureditev več kot petnajst let 
nastajajoče1051 Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah 
pomembnejša od obeh direktiv o potrošniških kreditih. Za razliko od njiju, Direktiva 
93/13/EGS ni neposredno vplivala na ostala kogentna določila nacionalnih pravnih 
redov,1052 a je bila temelj bistvenim dopolnitvam nacionalnih pravil o varstvu 
                                                          
1042 Direktiva 2014/17/EU, člen 25. 
1043 Direktiva 2014/17/EU, člen 18(4). 
1044 Direktiva 2014/17/EU, člen 12. 
1045 Direktiva 2014/17/EU, člen 23. 
1046 Direktiva 2014/17/EU, člen 28(1). 
1047 Direktiva 2014/17/EU, člen 28(3). 
1048 Direktiva 2014/17/EU, člen 28(6). 
1049 Urad za pošteno trgovanje (Office of Fair Trading), čigar funkcije v zvezi z varstvom potrošnikov je po ukinitvi leta 2014 
prevzela Uprava za finančne storitve (Financial Conduct Authority). 
1050 Reifner v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 25 
k § 72; glede Anglije, v tej disertaciji op. 630. 
1051 O tem v slovenščini Gašperin: Presoja splošnih pogojev poslovanja, 2011, str. 39. 
1052 Direktiva 93/13/EGS, člen 1(2). 
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potrošnikov. Obenem je v evropskem pravu daleč najpomembnejši vir načela vestnosti 
in poštenja, ter v širšem smislu, splošnih pravil civilnega prava.1053 
Direktiva velja le za vnaprej pripravljene pogoje – natančneje: za pogoje, o katerih se 
stranki nista dogovorili posamič – v potrošniških pogodbah.1054 Njeno osrednje določilo 
je v 3. členu vsebovana generalna klavzula: pogodbeni pogoj, o katerem se stranki 
nista dogovorili posamično, velja za nedovoljenega, če v nasprotju z zahtevo dobre 
vere1055 v škodo potrošnika povzroči znatno neravnotežje v pogodbenih pravicah in 
obveznostih strank. Dolet sodne presoje skrajša določilo člena 4(2) Direktive, da ocena 
nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta 
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plačilom za izmenjane storitve ali blago, če so 
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. Posledično višina obrestne mere v kreditnih 
pogodbah ni predmet kontrole po določilih Direktive 93/13/EGS. Na možnost kontrole 
po nacionalnih predpisih to seveda ne vpliva. 
Ključno vprašanje pri odprtem pravnem standardu, kakršen je dobra vera, je, kakšna 
so vsebinska merila za njegovo uporabo.1056 3. člen Direktive 93/13/EGS je 
gramatikalno podoben »pranormi« 307. paragrafa BGB. To pa ne pomeni, da geneza, 
ki jo je podoben institut doživel v nemškem pravu, uživa poseben položaj. Vsebinska 
merila za razlago Direktive so vezana na avtonomna merila iz prava EU. Ta šele v 
zadnjih letih z obsežnejšo prakso Sodišča EU dobivajo bolj razpoznavno podobo. 
Sama direktiva v členu 4(1) prinaša nekatera merila za presojo nedovoljenosti 
pogodbenega pogoja: narava blaga oziroma storitve,1057 okoliščine v času sklepanja 
pogodbe ter širši pogodbeni kontekst, v katerega je umeščeno sporno določilo. Še 
boljši pripomoček za ugotavljanje nedovoljenosti je Priloga Direktivi s primeri 
                                                          
1053 Stempel: Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 79-80. 
1054 Pripravljavci so se ukvarjali z možnostjo, da bi bili predmet urejanja v skupnosti kar vsi pogodbeni pogoji v potrošniških 
pogodbah. To je bilo za številne javnosti nesprejemljivo (Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 204). 
1055 O tem, da gre pri pojmih vestnosti in poštenja ter dobre vere v bistvu za eno kategorijo, gl. npr. Whittaker, Zimmermann 
v Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 18; Roth v Münchener Kommentar zum 
BGB (2), 5. izdaja, 2007, r. št. 9 k § 242. Prim. Huguenin, Meise v Honsell, Vogt, Watter (ur.): Basler Kommentar 
Obligationenrecht I, 2015, r. št. 34 k 19.-20. členu. 
1056 Standard dobre vere se sicer pojavlja v različnih predpisih Evropske unije, vendar z neenotno funkcijo (Schmidt: 
Konkretisierung von Generalklauseln im europäischen Privatrecht, 2009, str. 121-122, 279). Na tem mestu se 
osredotočam izključno na vsebino v smislu Direktive 93/13/EGS. 
1057 Schmidt (Konkretisierung von Generalklauseln im europäischen Privatrecht, 2009, str. 305) v tej zvezi kot primer 
navaja določilo splošnih pogojev, da lahko podjetje potrošniku enostransko omeji dostop do storitve, in potrebo po različni 
obravnavi, če gre na eni strani za dobavo vode ali elektrike, ali na drugi strani za uporabo fitnes studia. Z vidika potrošniških 
kreditov lahko na primerljiv način razlikujemo med pravico do odpovedi pogodbe o stanovanjskem kreditu ter pravico do 
odvzema 50 EUR limita pri poslovanju s transakcijskim računom. 
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pogodbenih pogojev, ki lahko štejejo za nedovoljene.1058 Med skupaj 17 primeri se jih 
vsaj pet lahko pojavlja v praksi dajanja potrošniških kreditov. Ti so naslednji: 
(1)(e) zahteva, da mora potrošnik, ki ne izpolni svoje obveznosti, plačati nesorazmerno 
visoko nadomestilo; 
(1)(f) pooblastitev ponudnika, da po lastni presoji ali samovoljno odpove pogodbo, če 
ista možnost ni dana tudi potrošniku;1059 
(1)(g) omogočanje ponudniku, da odpove pogodbo, sklenjeno za nedoločen čas, brez 
razumnega odpovednega roka, razen če za to obstajajo resni razlogi, pri čemer na 
podlagi določila priloge 2(a) to ne velja za finančne storitve, pod pogojem, da mora 
ponudnik o tem takoj obvestiti potrošnika;1060 
(1)(j) omogočanje ponudniku, da enostransko spremeni pogodbene pogoje brez 
tehtnega razloga, ki mora biti določen v pogodbi, pri čemer je po določilu priloge 2(b) 
dopusten pogoj, po katerem si ponudnik finančnih storitev pridrži pravico spremeniti 
obrestno mero ali vsoto drugih stroškov brez predhodnega obvestila, če za to obstaja 
tehten razlog, pod pogojem, da mora ponudnik o tem čim prej obvestiti potrošnika in 
ima ta pravico do takojšnje odpovedi pogodbe;1061 
(1)(l) dovolitev, da ponudnik zviša ceno, ne da bi potrošnik imel ustrezno pravico 
odpovedi pogodbe, če je končna cena previsoka glede na dogovorjeno ceno ob 
sklenitvi pogodbe. 
Vse naštete primere smo srečali že v prejšnjih razdelkih. Direktiva 93/13/EGS ni zrasla 
na »neznani zemlji«. Nasprotno: je kalejdoskop problemov potrošniškega prava ter 
odzivov nanje, ki so se v nacionalnih ureditvah pojavljali več desetletij. Kot je ta 
razprava na prejšnjih straneh že predstavila, so se ti odzivi razlikovali. To ni bilo v 
interesu skupnega trga. Direktiva 93/13/EGS je odnos do splošnih pogojev v 
potrošniških pogodbah poenotila, ne da bi prinesla popoln pretres v tedanjem 
potrošniškem pravu. Njena izjemnost je v tem, da je zakoličila prostor novemu, 
                                                          
1058 Besedna zveza »lahko štejejo« izzove razpravo, v katerih primerih potemtakem ne štejejo za nepoštene oziroma ali 
je seznam zavezujoč. Med komentarji je najti mnenja, da je seznam »v določeni meri zavezujoč« (Andrič: Uveljavitev 
Direktive 93/13/EGS o nepoštenih klavzulah v potrošniških pogodbah v pravnem sistemu RS, Pravna praksa, 2003, 2, 
točka 20). O prilogi gl. tudi Schmidt: Konkretisierung von Generalklauseln im europäischen Privatrecht, 2009, str. 286, 
301. 
1059 Tega ne gre enačiti s prepovedjo odpovedi iz razlogov na strani ponudnika. Na primer, odpoved zaradi prenehanja 
poslovanja je dopustna (Ilovar: Harmonizacija pravne ureditve potrošniških kreditov v Evropski skupnosti, 2001, str. 126). 
1060 Direktiva 93/13/EGS, Priloga, točka 2(a). 
1061 Direktiva 93/13/EGS, Priloga, točka 2(b). 
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vseevropskemu konceptu enega temeljnih institutov civilnega prava, načelu vestnosti 
in poštenja. Z njo smo dobili »evropske« omejitve pogodbene avtonomije. 
Pričakovati je bilo, da bo ta koncept, ki je bil ob uveljavitvi Direktive 93/13/EGS po 
vsebini le zarisan, podrobneje oblikovala praksa Sodišča ES. Prav v zadnjih letih je 
slednje sprejelo več zanimivih odločb in utrdilo sloves Direktive 93/13/EGS kot »kraljice 
med direktivami«.1062 Večina teh odločb je izšla po začetku finančne krize in zadeva 
primere, ki so bili posledica krize. Nikakor ne prvič v zgodovini se je zgodilo, da so 
zaostrene gospodarske razmere spodbudile razvoj mehanizmov zaščite šibkejših 
slojev. Vseh odločb Sodišča ES iz zadnjega desetletja ne moremo označiti kot 
»intervencionistične«. V nekaterih primerih pa je čutiti njihov socialni naboj. 
To je bilo najbolj očitno v primeru Aziz.1063 Čeprav Direktiva 93/13/EGS na videz 
zadeva norme materialnega prava, je odločba izpostavila pomen postopkovnih vidikov 
uveljavljanja potrošnikovih pravic, še zlasti, ko gre za vrednoto posebne kvalitete, kot 
je stanovanje.1064 Sodišče EU je z njim dalo pomembne napotke za razlago obeh 
odprtih standardov iz 3. člena Direktive. Pojem znatno neravnotežje v škodo potrošnika 
je treba, med drugim, razlagati z analizo dispozitivnih nacionalnih določb. Pri tem niso 
upoštevna le dispozitivna materialna pravila za konkretni pogodbeni tip, temveč tudi 
obstoj sredstev, ki so po nacionalni zakonodaji na voljo, da potrošnik doseže 
prenehanje uporabe določenega pogoja. Večji odmik splošnih pogojev od celovite 
nacionalne ureditve nakazuje obstoj znatnega neravnotežja. To je, v grobem, 
razumevanje, ki smo ga opazili že v nemški nacionalni ureditvi – pri čemer velja 
ponoviti opozorilo na avtonomnost evropske ureditve. Glede tega, ali je ugotovljeno 
znatno neravnotežje v nasprotju z zahtevo dobre vere, je bistvenega pomena, ali bi 
ponudnik, če s potrošnikom lojalno in pravično posluje, razumno pričakoval, da bi 
potrošnik tak pogoj sprejel v okviru posamičnih pogajanj.1065 Za obstoj znatnega 
neravnotežja ni nujno, da stroški, ki so posledica spornega pogoja, pomenijo znaten 
ekonomski učinek za potrošnika. Dovolj je, če sporni pogoj resno poseže v potrošnikov 
pravni položaj, v primerjavi z dispozitivnimi pravnimi pravili.1066 
                                                          
1062 Tako Gašperin: Presoja splošnih pogojev poslovanja, 2011, str. 38. 
1063 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz). 
1064 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 61; Cherednychenko: Public Regulation, 
Contract Law, and the Protection of the Weaker Party: Some Lessons from the Field of Financial Services, European 
Review of Private Law, 2014, 5, str. 158-159. 
1065 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 68-69. 
1066 Sodišče EU, sodba z dne 16. januar 2014 v zadevi C-226/12 (Constructora Principado), r. št. 22-23. Prim. Stempel: 
Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 99, str. 134. 
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Za ugotavljanje nepoštenosti določila o pravici do odpovedi kreditne pogodbe ob 
neplačilu (samo) enega obroka1067 je sodišče napotilo na presojo naslednjih vprašanj: 
ali je potrošnikova neizpolnitev bistvena v okviru zadevne pogodbe; ali je neizpolnitev 
dovolj resna glede na obdobje in višino kredita; ali omenjeno določilo odstopa od 
dispozitivne ureditve; ter – tu se z materialnim pravom pričnejo zraščati prej omenjeni 
postopkovni vidiki – ali nacionalno pravo potrošniku daje na voljo ustrezne in učinkovite 
ukrepe za odpravo posledice izterljivosti kredita.1068 Kriterija bistvenosti in resnosti 
neizpolnitve lahko povežemo s spoznanji prejšnjih razdelkov o tem, da je upoštevno 
tudi obvladovanje kreditodajalčevega tveganja. Sodišče EU pa se do tega še ni 
poglobljeno opredelilo. Nekoč v prihodnosti se najbrž bo. 
Za presojo nepoštenosti določil o zamudni obrestni meri – zamudne obresti, za razliko 
od »rednih« obresti, niso glavni predmet pogodbe – je zopet ključna primerjava z 
dispozitivnimi pravili.1069 Tu ni pomembna le višina, ki jo določajo dispozitivna pravila. 
Zamudne obresti imajo v nacionalnih ureditvah držav članic dve različni funkciji. Lahko 
so le pavšalna odškodnina kreditodajalcu za nemožnost razpolaganja z glavnico. 
Obenem so lahko namenjene utrditvi pogodbene resnosti. Dopustnost njihove višine 
se presoja v odvisnosti od pomena v nacionalnem pravu. Če slednje pozna le prvo 
funkcijo, potem so obresti, ki presegajo kreditodajalčevo škodo zaradi zamude, vzrok 
znatnega neravnotežja v škodo posameznika.1070 
Višina pogodbene obrestne mere ni predmet preizkusa poštenosti po Direktivi 
93/13/EGS, saj gre za glavni pogodbeni predmet. To se nanaša le na opis njene višine 
(vključno z valuto).1071 Nasprotno so določila, ki določajo način njenega izračuna, lahko 
predmet preizkusa. Primer je pogodbeno določilo o uporabi 360 dni v letu v formuli za 
izračun obresti. Če potrošniku niso jasne in razumljive, so tovrstne »posebnosti«1072 
predmet kontrole. Neveljavne niso same po sebi, temveč je znova ključna primerjava 
                                                          
1067 Dejansko stanje v primeru Aziz je vključevalo tudi kreditodajalčevo odpoved potrošniškega kredita po tem, ko je 
kreditojemalec približno leto dni po odobritvi prenehal plačevati redne mesečne obroke kredita, sicer odobrenega za 33 
let. Od prenehanja s plačili do odpovedi kredita so minili približno štirje meseci (Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 
v zadevi C-415/11, r. št. 23). 
1068 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 73; podobno v sodbi z dne 26. januarja 2017 
v zadevi C-421/14 (Primus), r. št. 66. 
1069 V konkretnem primeru so bile določene, za evrsko območje, že na prvi pogled visoko: 18,75 % letno. Poleg tega je 
pogodba določala, da se samodejno pripišejo neplačanim zneskom, ne da bi bil potreben kakšen opomin (Sodišče EU, 
sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 20). 
1070 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 74; gl. Stempel: Treu und Glauben im 
Unionsprivatrecht, 2015, str. 135. 
1071 Sodba Sodišča ES v zadevi C-186/16 z dne 20. septembra 2017 (Andriciuc), r. št. 37-42. 
1072 Pogodbeno določilo o izračunu obresti ob upoštevanju 360 dni v letu, ki približno za petdesetino poviša dejansko 
kreditojemalčevo obrestno obremenitev, sicer v praksi še zdaleč ni redko. Izraz »posebnost« se ne nanaša na nizko 
pojavnost takšnega določila, temveč na to, da dispozitivna pravna pravila takšnega načina izračuna, po mojem védenju, 
ne določajo nikjer v EU. 
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z izračunom v skladu z nacionalnimi dispozitivnimi pravili.1073 Tudi druga potrošnikova 
neobrestna plačila, ki se upoštevajo pri izračunu EOM, so načeloma podvržena kontroli 
poštenosti po 3. členu Direktive.1074 Nesorazmernost v smislu točke 1(e) Priloge se 
ugotavlja ob upoštevanju vseh pogodbenih določil v korist kreditodajalca (nadomestil, 
pogodbenih kazni, pravic do enostranske spremembe …), in ne samo tistih, ki jih je 
kreditodajalec dejansko izkoristil.1075 
Samostojna pojavna oblika neveljavnosti pogodbenega pogoja v smislu Direktive 
93/13/EGS je netransparentnost pogodbenih določil. Sodišče ES jo je obravnavalo, 
med drugim, v primeru RWE,1076 kjer je šlo za standardne pogodbene pogoje o pravici 
podjetja do enostranske spremembe cene plina. Takšna določila, če zanje obstaja 
tehten razlog, izrecno dopušča že Priloga.1077 Razsodba Sodišča je glasila, da je v 
takšnih primerih zlasti pomembno, »da sta v pogodbi navedena razlog in metoda 
spreminjanja cen, tako da lahko potrošnik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi 
morebitne spremembe.« Za potrošnika je bistveno, da je pred sklenitvijo pogodbe 
seznanjen s pogodbenimi pogoji in posledicami sklenitve pogodbe.1078 Zgolj napotitev 
na vsebino predpisov, ki urejajo te vsebine, ne zadošča.1079 Poleg tega mora imeti 
potrošnik v primeru, da se s spremembo ne strinja, dejansko možnost odpovedi 
pogodbe: takšno, ki jo v praksi – upoštevaje konkurenco na trgu, stroške odpovedi ipd. 
– res lahko izvrši.1080 
Široko razumevanje transparentnosti, ki je ni moč zožiti na formalno in slovnično 
razumljivost, je Sodišče ES potrdilo leto dni pozneje v primeru Kásler.1081 Kreditna 
pogodba z valutnim indeksom je določala, da se za preračun domače valute v valuto 
kredita uporabi kreditodajalčev nakupni tečaj za tujo valuto, za izračun mesečnih 
obrokov pa prodajni tečaj. Kadar lahko takšna določila nesorazmerno povečajo stroške 
finančne storitve, je torej bistveno, da so za povprečnega, normalno obveščenega in 
razumno preudarnega potrošnika, oblikovana tako, da je ta zmožen oceniti njihove 
                                                          
1073 Sodišče EU, sodba z dne 26. januarja 2017 v zadevi C-421/14 (Primus), r. št. 59, 64-65. 
1074 Sodišče EU, sodba z dne 26. februarja 2015 v zadevi C-143/13 (Matei). Natančna opredelitev posameznega določila 
o neobrestnem plačilu je odvisna od narave, sistematike in določb kreditne pogodbe ter dejanskih in (nacionalnih) pravnih 
okoliščin primera. V odvisnosti od njih lahko posamezno neobrestno plačilo postane tudi bistveni element dajatve 
kreditojemalca in s tem »imuno« na kontrolo (ista sodba, r. št. 54-55). Če je tak pogoj predmet kontrole, je slednja 
usmerjena v preizkus njegove dopustnosti ali nedopustnosti, ne pa v primernost višine (r. št. 56). 
1075 Sodišče EU, sodba z dne 21. aprila 2016 v zadevi C-377/14 (Radlinger), r. št. 95. 
1076 Sodišče EU, sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi C-92/11 (RWE). 
1077 Direktiva 93/13/EGS, Priloga, 2(b)(2). 
1078 Sodišče EU, sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi C-92/11 (RWE), r. št. 44. 
1079 Sodišče EU, sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi C-92/11 (RWE), r. št. 50-53. 
1080 Sodišče EU, sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi C-92/11 (RWE), r. št. 54. 
1081 Sodišče EU, sodba z dne 30. aprila 2014 v zadevi C-26/13 (Kásler). 
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ekonomske posledice zase.1082 Še korak dlje je v strogosti do pripravljavcev splošnih 
pogojev Sodišče ES stopilo v zadevi Andriciuc.1083 V tej zadevi je šlo za pravo valutno 
klavzulo. Sodniki so jo načeloma – ob pogoju jasnosti in razumljivosti – umestili pod 
streho glavnega predmeta pogodbe.1084 V skladu z doktrino iz primera Kásler so dodali, 
da je valutna klavzula v jasnem in razumljivem jeziku šele, če kvalificirani 
kreditodajalec potrošniku posreduje informacije, zadostne za sprejem poučenih in 
preudarnih odločitev. Potrošnik mora biti seznanjen ne le z možnostjo zvišanja ali 
znižanja tečaja valute kredita, temveč tudi oceniti morebitne znatne ekonomske 
posledice valutne klavzule zanj.1085 Do tu sodba iz primera Andriciuc ne prinaša 
izrazitih novosti v primerjavi s Káslerjem. Toda Sodišče ES je nekoliko delfsko dodalo 
napotke o obsegu pojasnilne dolžnosti. Odločilne so sicer okoliščine ob sklenitvi 
kreditne pogodbe,1086 a od kreditodajalca z višjo stopnjo strokovnega znanja in 
izkušenj se očitno pričakuje vsaj še omemba možnih bodočih okoliščin, ki bi lahko 
vplivale na izvajanje pogodbe.1087 
3.5.3 Direktiva o finančnih zavarovanjih 
V pregled vpliva prava Evropske unije na meje pogodbene svobode v kreditni pogodbi 
vsekakor sodi tudi Direktiva 2002/47/ES Evropskega parlamenta in Sveta o dogovorih 
o finančnem zavarovanju.1088 Njen stvarni domet ter omejevalni učinek sta povsem 
drugačna, kot velja za potrošniško sekundarno zakonodajo. Medtem ko slednja oži 
meje dopustnega v potrošniških kreditnih pogodbah, je Direktiva 2002/47/ES območje 
dovoljenega razširila. Njene določbe posegajo predvsem v pravila stvarnega in 
insolvenčnega prava in izboljšujejo položaj upnikov v primerjavi s splošnimi določili, 
kar za to disertacijo ni v središču pozornosti. 
Direktiva odpravlja nekatere značilne omejitve pogodbenega prava, ko upniku 
dovoljuje, da v času pred zapadlostjo terjatve prosto razpolaga z zavarovanjem, 
prejetim v fiduciarno last.1089 Finančna zavarovanja so nadomestne stvari, zato njihova 
odtujitev po upniku, ob normalnem poteku dogodkov, še ne poslabša dolžnikovega 
                                                          
1082 Sodišče EU, sodba z dne 30. aprila 2014 v zadevi C-26/13 (Kásler), r. št. 73-74. Prim. sodbo z dne 26. februarja 2014 
v zadevi C-96/14 (van Hove). 
1083 Sodišče EU, sodba z dne 20. septembra 2017 v zadevi C-186/16 (Andriciuc). 
1084 Sodišče EU, sodba z dne 20. septembra 2017 v zadevi C-186/16 (Andriciuc), r. št. 37-39. 
1085 Sodišče EU, sodba z dne 20. septembra 2017 v zadevi C-186/16 (Andriciuc), r. št. 45-47. 
1086 Sodišče EU, sodba z dne 20. septembra 2017 v zadevi C-186/16 (Andriciuc), r. št. 53. 
1087 Sodišče EU, sodba z dne 20. septembra 2017 v zadevi C-186/16 (Andriciuc), r. št. 56, 58. 
1088 O njenem nastanku in pomenu npr. Možina: Direktiva 2002/47/ES o finančnih zavarovanjih in njen pomen za evropsko 
zasebno pravo, Podjetje in delo, 2010, 6-7. 
1089 Direktiva 2002/47/ES, člen 5(1). 
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položaja. Povsem drugače je, če je nad upnikom začet stečaj, ko bi že moral vrniti 
zavarovanje, a tega še ni storil. 
Druga širitev dovoljenega v pogodbenem pravu je dogovor o poenostavljenem 
postopku unovčenja zavarovanja mimo klasičnih »varovalk«, kot so: prepoved 
komisornega dogovora, obveznost predhodnega obvestila dolžnika in obveznost 
izvedbe javne dražbe.1090 Tovrstne kavtele po oceni Evropske komisije niso nujne, saj 
gre pri finančnih zavarovanjih za pogodbe med profesionalnimi subjekti. Poleg tega 
dolžniku ostaja a posteriori možnost kontrole upnikovega ravnanja in uveljavljanja 
odškodninskega zahtevka zoper njega. 
Pravila Direktive 2002/47/ES se, zaradi omejenosti na ozek obseg transakcij, zdijo 
majhnega pomena za splošne civilnopravne ureditve. Vendar jih ne gre uvrstiti povsem 
na obrobje civilnega prava. Direktiva ni omejena izključno na razmerja med velikimi 
podjetji ali med reguliranimi finančnimi podjetji.1091 Izstopa tudi njen simbolični pomen. 
V imenu, med drugim, likvidnosti, stroškovne učinkovitosti in učinkovitega izvajanja 
skupne monetarne politike,1092 je opravila z več dodobra uveljavljenimi pravili 
nacionalnih ureditev, na primer z neodtujljivo pravico do vračila zavarovanja v 
angleškem pravu.1093 Direktiva je zato na nek način ilustracija nasprotujočih si teženj 
v izgradnji prava EU in ponazoritev, da razprava o mejah pogodbene avtonomije ni 
enorazsežna. 
3.6 MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO 
Namen tega podpoglavja ni podroben opis naveznih okoliščin, pogojev za priznanje 
sodnih odločb in drugih elementov mednarodnozasebnopravne ureditve v treh 
obravnavanih pravnih redih. Vprašanje s področja mednarodnega zasebnega prava, 
ki je za to razpravo res aktualno, je ožje: v kakšni meri pravila mednarodnega 
zasebnega prava omejujejo avtonomno odločitev strank kreditne pogodbe o izbiri 
prava? Videli smo namreč, da so med nacionalnimi omejitvami za kreditno pogodbo, 
kljub številnim skupnim značilnostim, tudi razlike. Zanimajo nas konkretne tipične 
                                                          
1090 Direktiva 2002/47/ES, člen 4(4). 
1091 Direktiva 2002/47/ES, člen 1(2). Možnost omejitve na posle izključno med kvalificiranimi subjekti dopušča člen 1(3) 
Direktive. Velika večina držav ni izkoristila možnosti omejitev. Številne so veljavnost pravil o finančnih zavarovanjih celo 
še dodatno razširile (Ocenjevalno poročilo o Direktivi o dogovorih o finančnem zavarovanju 2002/47/ES z dne 20. 
decembra 2006, točka 4.2.1, URL: https://eur-lex.europa.eu, ogled 15. maja 2018.) Možnost njene uporabe za posle 
finančnih družb s srednjimi in malimi podjetji je del strokovne javnosti kritično sprejel (Obermüller, Hartenfels: 
Finanzsicherheiten, Zeitschrift für Bank- und Kapitalmarktrecht, 2004, 11, str. 442; Keijser: Financial Collateral 
Arrangements, 2006, str. 80, str. 348). 
1092 Gl. npr. 3., 12. in 17. uvodno izjavo Direktive 2002/47/ES. 
1093 Gl. podpoglavje 3.3.3.2. 
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sestavine kreditne pogodbe, kjer nacionalnih mejà ni mogoče prestopiti niti z izbiro 
tujega prava. 
Poenostavljeno rečeno, odgovor izhaja iz dveh tipov omejitev v mednarodnem 
zasebnem pravu: »omejitve meča« so tiste, s katerimi država strankama vsiljuje svoje 
pravo (ali pravo tretje države). Z »omejitvami ščita« pa država brani temeljne prvine 
svoje ureditve pred rezultatom, ki je nastal ob uporabi prava tretje države.1094 V prvi 
skupini omejitev gre za kogentna pravila nekega1095 pravnega reda, ki so tako močna, 
da se kljub odločitvi strank za pravo druge države, uporabljajo pri sojenju v tej državi 
(določbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z dogovorom, ter norme neposredne 
uporabe).1096 V drugi skupini omejitev gre za pridržek javnega reda, če so pogodbena 
določila v izrazitem nasprotju z domačim pravom. Ta pridržek se kaže tako pri zavrnitvi 
uporabe tujega prava ob odločanju domačega sodišča, kot tudi v postopku priznanja 
ali izvršitve odločbe tujega organa.1097 
Glede na namen naloge bom v tem delu zanemaril sicer pomembne predpise javnega 
prava, ki urejajo valuto, pretok kapitala, organiziranost bank in podobno. Ne bom se 
ukvarjal niti s problematiko veljavnosti dogovora strank o mednarodni sodni 
pristojnosti.1098 Osredotočil se bom na civilnopravno razsežnost omejitev pri izbiri 
prava. Ta kratki razdelek tudi ne bo podrobneje obravnaval pravil za potrošniške 
kreditne pogodbe po posameznih državah. Za večino potrošniških kreditnih pogodb 
namreč velja pravo države potrošnikovega običajnega prebivališča.1099 Poleg tega so 
nacionalne ureditve na tem področju, zaradi načela polne harmonizacije, v 
nadpovprečni meri primerljive. Številna njihova določila so kogentna.1100 To seveda ne 
pomeni, da se v potrošniških kreditnih pogodbah ne morejo kot ključna izpostaviti 
                                                          
1094 Prim. Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 
2011, r. št. 31 k čl. 9 Rim I.  
1095 Ne nujno domačega. Gre za pravni red države, v kateri so v trenutku dogovora o izbiri prava vsi elementi, pomembni 
za zadevo (Rim I, člen 3(3)). 
1096 Včasih tudi: prevladujoče obvezne določbe ali posebno kogentni predpisi. Slednje je po Kramberger Škerlovi slab 
prevod (Kolizijske norme za pogodbene obveznosti – sodna praksa slovenskih sodišč v zvezi z Uredbo Rim I in Rimsko 
konvencijo, v Možina (ur.): Razsežnosti zasebnega prava, 2017, str. 310). 
1097 Z opozorilom na poenostavitev v prvem delu tega odstavka mislim na to, da obstajajo razlike med določbami, od 
katerih ni dovoljeno odstopanje z dogovorom strank (v smislu člena 3 Uredbe Rim I) ter prevladujočimi obveznimi 
določbami (v smislu člena 9 Uredbe Rim I), kot tudi razlike med manifestacijo pridržka javnega reda v odločanju 
nacionalnega sodišča (v smislu člena 21 Uredbe Rim I) ter v postopku priznanja tuje odločbe (v smislu člena 45(1)(a) 
Uredbe Bruselj I). Z vidika teorije mednarodnega zasebnega prava gre za pomembne razlike, ki jih bom sam v glavnem 
zanemaril. Še enkrat: razlog temu je, da so moje ambicije v tem podpoglavju izrazito omejene. Več o tem: Kramberger  
Škerl: Kolizijske norme za pogodbene obveznosti – sodna praksa slovenskih sodišč v zvezi z Uredbo Rim I in Rimsko 
konvencijo, v Možina (ur.): Razsežnosti zasebnega prava, 2017, str. 309-311. 
1098 Uredba Bruselj I, člen 25; glede sporov iz potrošniških kreditov, členi 17-19. 
1099 Člen 6 Uredbe Rim I; v Švici 120. člen Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht (IPRG). 
1100 Za Nemčijo, Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 2-3 k § 511; za 
Anglijo, Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 204. 
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vprašanja čezmejnega zasebnega prava. A v takih primerih bo pogosto šlo za splošne 
civilnopravne probleme1101 in ne za posebna pravila prava potrošniških kreditiv. 
V Evropski uniji to materijo urejata uredbi Rim I1102 ter Bruselj I,1103 ki sta obširno 
obdelani v literaturi. Kreditna pogodba z mednarodnim elementom je najprej 
podvržena pravu, ki ga izbereta stranki. Če o tem ne določita ničesar, je merodajno 
pravo države, kjer ima običajno prebivališče stranka, ki opravi za kreditno pogodbo 
tipično izpolnitev, torej kreditodajalec. Če pogodba nima mednarodnega elementa, je 
izbira tujega prava še vedno dovoljena, vendar v takem primeru za pogodbeno 
razmerje veljajo tudi kogentna določila pravnega reda države, v kateri so v trenutku 
dogovora o izbiri prava vsi elementi za izbiro prava.1104 Odločbe, ki jih v sporih v zvezi 
s kreditnimi razmerji izdajo sodišča držav članic EU, se v drugih članicah priznajo, ne 
da bi bil v ta namen potreben poseben postopek.1105 Vendar lahko na zahtevo osebe, 
zoper katero se zahteva izvršitev takšne odločbe, njeno priznanje v posebnem 
postopku zavrne1106 iz taksativno naštetih razlogov. Med katerimi je z vidika te 
disertacije pomemben razlog očitnega nasprotja z javnim redom.1107  
V razmerjih, za katere velja uredba Rim I, je javni red ozka kategorija.1108 Vsekakor ne 
zajema vseh kogentnih pravil domačega prava. Še ožja kategorija so norme 
neposredne uporabe.1109 To so le posamezna pravila, za katera iz vsebine, sistematike 
in vseh okoliščin njihovega sprejema izhaja, da je država z njimi zavarovala interes, ki 
ga je razumela kot bistvenega.1110 Države lahko, v korist pravni varnosti, norme 
                                                          
1101 Na primer, vprašanje poslovne sposobnosti. 
1102 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in sveta o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska 
razmerja, z dne 17. junija 2008. 
1103 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in sveta o pristojnosti ter priznavanju in izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah, z dne 12. decembra 2012 (prenovitev). 
1104 »Določbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z dogovorom« (člen 3(3) Uredbe Rim I). 
1105 Člen 36(1) Uredbe Bruselj I. 
1106 Člen 46 Uredbe Bruselj I. 
1107 Člen 45(1)(a) Uredbe Bruselj I. 
1108 Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, 
r. št. 12 k čl. 21 Rim I. 
1109 Kramberger Škerl: Kolizijske norme za pogodbene obveznosti – sodna praksa slovenskih sodišč v zvezi z Uredbo Rim 
I in Rimsko konvencijo, v Možina (ur.): Razsežnosti zasebnega prava, 2017, str. 309-311; v nemški sodni praksi gl. npr. 
odločbo BGH VIII ZR 316/96 z dne 19. marca 1997, iz katere implicitno izhaja razumevanje, da sta kategoriji norm 
neposredne uporabe (v smislu člena 6 EGBGB) ter javnega reda (v smislu po uveljavitvi »rimskega« režima 
razveljavljenega člena 34 EGBGB) v razmerju manjšega proti večjemu (točka III.2.b obrazložitve).  
1110 Sodišče EU, sodba z dne 17. oktobra 2013 v zadevi C-184/12 (Unamar), r. št. 48-50 (s prevodom »prevladujoče 
obvezne določbe«). V nemški literaturi podobno Berger v Münchener Kommentar zum BGB (3), 4. izdaja, 2004, r. št. 104 
k uvodu k § 488. 
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neposredne uporabe tudi izrecno razglasijo, vendar si ne smejo privoščiti, da bi 
pavšalno »posvetíle« celotno ureditev na nekem področju.1111 
3.6.1 Nemško pravo 
Razen določil o potrošniški kreditni pogodbi je v nemškem pravu, ki kreditne pogodbe 
že sicer ne ureja prav podrobno, malo specialnih kogentnih določb o kreditni pogodbi. 
Kogentne narave so le določila paragrafov 489(1-2), 489(4) ter 490(2) BGB o 
kreditojemalčevi pravici do odstopa od pogodbe.1112 V literaturi ni enotnosti o tem, ali 
gre za norme neposredne uporabe.1113 Določitev, kdaj gre za norme takšne narave, je 
izrazito težavna.1114 Kogentne narave je tudi splošno določilo BGB o prepovedi 
obrestnega anatocizma.1115 Teorija dvomi, da bi šlo za normo neposredne uporabe.1116 
Prav tako opisane kogentne določbe BGB niso del javnega reda; v smislu 21. člena 
uredbe Rim I se namreč uporaba tujega prava lahko zavrne le, če je očitno nezdružljiva 
s pravom države, v kateri poteka postopek.1117  
Abstraktna pravila paragrafov 138 in 242 BGB niso podlaga za vseobsežni pridržek 
javnega reda, ki bi vključeval vsa sekundarna pravila, ki jih je sodna praksa izpeljala iz 
teh abstraktnih pravil.1118 Razlog temu je, da (vsaj funkcionalno) primerljiva temeljna 
načela civilnega prava poznajo skoraj vse sodobne ureditve. To največkrat zadošča, 
                                                          
1111 Sodišče EU, sodba z dne 19. junija 2008 v zadevi C-415/11 (Evropska komisija v Luksemburg), r. št. 29. 
1112 Klumb: Teilrechtswahl in stanrdisierten Kreditverträgen, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2012, 6, str. 
452, op. 24. 
1113 Tako imenovani Eingriffsrecht; da bi šlo za norme neposredne uporabe ali javni red, odklonilno Von Hoffmann: 
Inländische Sachnormen mit zwingendem internationalem Anwendungsbereich, IPRax Praxis des Internationalen Privat- 
und Verfahrensrechts, 1989, 5, str. 270-271 (razen v ekstremnih primerih, npr. ko je kreditojemalec »zvezan« brez pravice 
do predčasnega vračila in mora plačevati obresti po spremenljivi obrestni meri brez jasnega referenčnega parametra); 
Mülbert, Bruinier: Die Anwendung inländischer Schutzbestimmungen am Beispiel ausländischer Kreditverträge, WM, 
Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 3, str. 113-114; Martiny v Reithman, Martiny: Internationales 
Vertragsrecht, das internationale Privatrecht, 2015, r. št. 6.451; nekoliko drugače Berger: določbe so obvezne, če gre za 
kreditojemalca – potrošnika (Münchener Kommentar zum BGB (3), 5. izdaja, 2008, r. št. 93 k uvodu k § 488); parafraf 
490(2) bi lahko bil norma neposredne uporabe (Stuppi: Die vorzeitige Beendigung von Immobiliarkreditverträgen, 2019, 
str. 332). Sodnih odločb nisem zasledil. 
1114 In to ne le v Nemčiji; Müller-Graff v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen 
Bankrecht, 2009, r. št. 69-70 k § 74. 
1115 §§ 248, 289 BGB. 
1116 Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, 
r. št. 20 k čl. 21 Rim I. Gl. še: Von Hoffmann: Inländische Sachnormen mit zwingendem internationalem 
Anwendungsbereich, IPRax Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1989, 5, str. 265; Klumb: 
Teilrechtswahl in stanrdisierten Kreditverträgen, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2012, 6, str. 458; 
Martiny v Reithman, Martiny: Internationales Vertragsrecht, das internationale Privatrecht, 2015, r. št. 6.449. Pozornost 
zbuja drugačna odločba deželnega sodišča v Berlinu, ki je sodbo sodišča ene ameriških zveznih držav, s katero je tožnik 
dobil tudi (procesne) obresti na obrestni del njegovega zahtevka, razglasilo za nasprotno nemškemu javnemu redu (Brand: 
Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 246). 
1117 Klumb: Teilrechtswahl in stanrdisierten Kreditverträgen, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2012, 6, str. 
458. 
1118 Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, 
r. št. 59 k čl. 9 Rim I. Zanimiva je odločba BGH VIII ZR 316/96 z dne 19. marca 1997: paragraf 138 BGB ni norma 
neposredne uporabe, lahko pa je (»le«) del javnega reda (točka III.2.b obrazložitve). 
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da »ščit« ni potreben. Drugače je izjemoma, kadar konkretna uporaba temeljnih načel 
v tujem pravu prinese rezultate, ki nikakor niso združljivi z nemškim javnim redom.1119 
Stroga ureditev kontrole splošnih pogojev poslovanja po enotnem mnenju nemške 
teorije ne sodi med prevladujoče obvezne določbe.1120 Vendar je določilo splošnih 
pogojev, ki za del pogodbe določa uporabo tujega prava, sâmo podvrženo kontroli po 
paragrafu 305c BGB1121 in ga sodišče lahko spozna za presenetljivo.1122 
Prepoved komisornega dogovora je, nepresenetljivo, norma neposredne uporabe.1123 
Prepoved indeksiranja cen, ki je bila s ciljem varovati stabilnost nemške marke značilna 
za celotno zgodovino Zvezne republike Nemčije, ni štela za del javnega reda v smislu 
mednarodnega zasebnega prava.1124 Pogodbeno določilo o uskladitvi obveznosti v tuji 
valuti z inflacijo te druge valute zato samo po sebi ni sporno.1125 
                                                          
1119 Takšno drugačno stališče o prisilni naravi 138. paragrafa BGB bi lahko prišlo v poštev v nekaterih primerih uvodoma 
omenjenih poroštev med bližnjimi sorodniki (gl. op. 12). V teh (redkih) primerih 138. paragraf BGB izjemoma varuje 
temeljne prvine nemškega pravnega reda, kakršno je načelo socialne države (Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches 
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, r. št. 59 k čl. 9 Rim I; Leible v Rauscher 
(ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Brüssel I-VO, LugÜbk, 2011, r. št. 10 k členu 34 
Bruselj I). Gl. tudi Von Hoffmann: Inländische Sachnormen mit zwingendem internationalem Anwendungsbereich, IPRax 
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1989, 5, str. 266.  
Gl. tudi sodbo BGH IX ZB 55/92 z dne 4. marca 1993, kjer je v r. št. 11 obrazložitve videti, da bi zaradi pogodbeno 
dogovorjene višine obresti v nasprotju z dobrimi običaji po § 138 BGB lahko izhajala tudi njena ničnost (vendar je tožnik v 
zadevnem primeru ni uspel dokazati). Stopnjo nižje pa imamo novejšo sodno odločbo, kjer se je sodišče opredelilo, da 
mora biti z vidika mednarodnega zasebnega prava nasprotovanje dobrim običajem očitno (in ne »le« tolikšno, kot bi po 
kriterijih nemške sodne prakse že zadoščalo za ničnost po § 138 BGB; OLG Saarbrücken, 4 Sch 03/10 z dne 30. maja 
2011, točka B.II.2.b obrazložitve). V literaturi zelo podobno, glede vprašanja nedopustne višine obresti, Mülbert in Bruinier 
(Die Anwendung inländischer Schutzbestimmungen am Beispiel ausländischer Kreditverträge, WM, Zeitschrift für 
Wirtschafts- und Bankrecht, 2005, 3, str. 110): šele občutna prekoračitev, od približno 150 % povprečne obrestne mere 
(prim. str. 72 te disertacije), lahko v odvisnosti od vseh okoliščin primera šteje za nasprotno javnemu redu. Pri nedenarnih 
obveznostih kreditojemalca je določitev meje še težja. Sodišča naj upoštevajo vse okoliščine primera, znova pa mora biti 
podana velika intenzivnost prikoračitve meje, ki jo določa nemško pravo. 
1120 Renner, Leidinger: Zur AGB-Kontrolle standardisierter Unternehmenskreditverträge, BKR, Zeitschrift für Bank- und 
Kapitalmarktrecht, 2015, 12, str. 505. 
1121 Gl. str. 67. 
1122 Heiss: Inhaltskontrolle von Rechtswahlklauseln in AGB nach europäischen Internationalem Privatrecht? Rabels 
Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 2001, 4, str. 648-649; Klumb: Teilrechtswahl in 
standardisierten Kreditverträgen, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2012, 6, str. 454 in str. 459; Renner, 
Leidinger: Zur AGB-Kontrolle standardisierter Unternehmenskreditverträge, BKR, Zeitschrift für Bank- und 
Kapitalmarktrecht, 2015, 12, str. 505. Netransparentna je lahko na primer klavzula, da »za pogodbo v največjem 
dovoljenem obsegu velja pravo države X« ali da »pravo države X velja, razen če zakon določa drugače« (Heiss, navedeno 
delo, str. 649-650). Določilo pa ni predmet vsebinske presoje po par. 307 BGB (Klumb, navedeno delo, str. 459). Heiss 
(navedeno delo, str. 650) v nekaterih primerih zagovarja tudi možnost vsebinske kontrole, če je klavzula že sama po sebi 
(ne oziraje se na vsebino izbranega prava) takšna, da lahko nasprotno stranko v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja 
nesorazmerno prikrajša, na primer: pripravljalec splošnih pogojev je upravičen, da enostransko spremeni izbrano pravo.  
1123 Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, 
r. št. 53 k čl. 9 Rim I. 
1124 Gl. § 3 Zakona o valuti (Erstes Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens / Währungsgesetz) iz leta 1948. Veljal je do 
uvedbe evra 1. januarja 1999; o tem tudi Cigoj: Obligacije, 1976, str. 83, op. 218. Danes manj strogo § 1 v Gesetz über 
das Verbot der Verwendung von Preisklauseln bei der Bestimmung der Geldschulden / Preisklauselgesetz iz leta 2007. 
Gl. še Thorn v Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 
2011, r. št. 20 k čl. 21 Rim I. 
1125 Sodba BGH IX ZB 55/92 z dne 4. marca 1993, r. št. 12 in 19 (oz. II. 1. c) obrazložitve. 
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3.6.2 Švicarsko pravo 
Švicarska ureditev se je v bistvenih potezah zgledovala po »evropski«.1126 Moč 
javnega reda imajo določila o najvišji obrestni meri – in to kljub temu, da za razliko od 
prepovedi obrestnega anatocizma, prepoved obresti nad določeno višino pri 
nepotrošniških kreditih ni izrecno zakonsko pravilo, temveč uveljavljeno stališče sodne 
prakse.1127 Pri kreditih v tuji valuti so za vprašanje dopustne višine odločilna določila 
prava izdajateljice valute in razmere v zvezi s to valuto. Določilo o obrestni meri je 
(delno) nično šele, če je v nasprotju tako s švicarskim pravom, kot tudi s pravom države 
izdajateljice valute.1128 Del javnega reda je tudi prepoved komisornega dogovora.1129 
Zelo splošni pravili 19. in 20. člena OR1130 sta (le) subsidiarno obvezni: če ima tuje 
pravo, na katero odkazuje IPRG, primerljivo vsebino, neposredna uporaba splošnih 
pravil švicarskega prava ni utemeljena.1131 
Določilo člena 314(3) OR o prepovedi obrestnih obresti ni del javnega reda.1132 Enako 
velja za pravilo o dopustnosti odstopa od kreditne pogodbe iz resnih razlogov.1133 
Omejitve pogodbene svobode v kreditni pogodbi povečini vplivajo na določila v korist 
kreditodajalca. V mednarodnem zasebnem pravu so lahko vprašljive tudi določbe v 
korist kreditojemalca. Prepoved obrestovanja, značilna za večino muslimanskih držav, 
ni v nasprotju s švicarskim javnim redom.1134 
3.6.3 Angleško pravo 
Omejitve višine obresti in denarnih obveznosti kreditojemalca v angleškem pravu za 
nepotrošnike niso stroge. Toda če za kreditno pogodbo velja pravo tretje države, v 
katerem je še manj tovrstnih restrikcij, potem strožja ureditev v angleškem pravu sama 
                                                          
1126 Girsberger, Furrer, Siehr: Internationales Privatrecht, 2008, r. št. 176-221; glede pojmovanja javnega reda, Thorn v 
Rauscher (ur.): Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EuIPR, Rom I-VO, Rom II-VO, 2011, r. št. 4 k čl. 
21 Rim I. 
1127 O tem na str. 96. Gl. še Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 18 k 
314. členu. 
1128 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 14 in 18 k 314. členu. 
1129 Bauer v Honsell, Vogt, Geiser (ur.): Zivilgesetzbuch, 2015, 2, r. št. 20 k 894. členu. 
1130 Gl. str. 95. 
1131 Girsberger, Furrer, Siehr: Internationales Privatrecht, 2008, r. št. 830; o načelu vestnosti in poštenja kot sestavini 
»mednarodnega javnega reda«, r. št. 841. 
1132 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 18 k 314. členu. Glede 
javnega rada gl. IPRG, 17. člen). 
1133 Schärer / Maurenbrecher v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Obligationenrecht I, 2007, r. št. 35 k 318. členu. Za razliko 
od Nemčije, kjer pravico do odstopa kreditojemalca od pogodbe določa zakon, švicarsko pravo za nepotrošnike nima 
takšnega določila. V ne preveč oddaljeni preteklosti ga je razvila šele sodna praksa (o tem v razdelku 3.4.2). 
1134 Sodba BGE 125 III 443 z dne 30. septembra 1999, točka 3.d obrazložitve. Kritično do nje Vischer: Geld- und 
Währungsrecht im nationalen und internationalen Kontext, 2010, r. št. 146. 
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po sebi ni razlog, da pogodba krši angleški javni red (public policy).1135 Šele če gre za 
pogodbo, ki bi bila sicer podvržena angleškemu pravu, pa sta stranki izbrali tuje pravo 
prav zato, da bi se izognili omejevalnim določilom (evasive choice of law), ali če je 
močnejša stranka takšno izbiro zlonamerno vsilila, lahko angleška sodišča zadevnim 
določilom vzamejo veljavnost.1136 
Čeprav sem v uvodu v ta razdelek močno omejil predmet razprave, pa razlogi 
dnevnopolitične aktualnosti terjajo omembo nekaterih drugih stališč angleškega 
mednarodnega zasebnega prava o kreditni pogodbi. Če za kreditno pogodbo velja 
angleško pravo, tudi vprašanje prenehanja obveznosti kreditojemalca ureja le 
angleško pravo. Določila tujega prava, ki kreditojemalca mimo volje upnikov 
razbremenijo njegove obveznosti, so v nasprotju z angleškim pravom. Celo če bi za 
pogodbo veljalo pravo tuje države, se ne zdi brezplodno upanje kreditodajalcev, da bi 
doktrina javnega reda vzela veljavo takšnemu pravilu tujega prava v Angliji.1137 
Podobno kot v Švici, tudi angleško mednarodno zasebno pravo sprejema določila tujih 
pravnih redov, ki prepovedujejo obresti.1138 
3.7 VMESNI POVZETEK 
Če odmislimo klasične omejitve, kot so denimo tiste, ki zadevajo obrestne mere, je 
večino omejitev pogodbene avtonomije v kreditni pogodbi v vseh treh primerjanih 
ureditvah razvila sodna praksa. V Angliji so jih v več stoletjih ustvarila sodišča s 
pooblastilom za sojenje »po pravičnosti«. Na evropskem kontinentu so kot sekundarna 
sodno oblikovana pravila povečini izpeljana iz temeljnih načel ter splošnih pravil 
civilnega prava. Številna pravila so se razvila v primerih, ki bi jih danes označili za 
»potrošniške«, ne da bi sodniki jasno izrazili namen omejiti se na takšne primere.1139 
                                                          
1135 Shrichand v Lacon (1906) 22 TLR, 245. Gl. Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 198, 202-203. 
1136 Wood: International Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, r. št. 5-14; Brand: Das internationale Zinsrecht 
Englands, 2002, str. 157, str. 203. Da je pogoj za veljavnost pogodbene izbire tujega prava prav to, da sta se stranki zanj 
odločili bona fide, izhaja iz enega pomembnejših angleških primerov s področja mednarodnega zasebnega prava, Vita 
Food Products v Unus Shipping Co [1939] UKPC 7 (o primeru tudi Cigoj: Mednarodno pravo osebnih in premoženjskih 
razmerij, prva knjiga: splošni nauki, 1984, str. 104). 
1137 National Bank of Greece and Athens SA v Metliss [1958] AC 509. Gl. tudi Wood: International Loans, Bonds and 
Securities Regulation, 1995, r. št. 5-5. 
1138 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 159. Okoliščina, da je pogodba morda neveljavna po pravu 
druge države, ki je v določeni zvezi (na primer, po pravu države bivališča ene od strank), praviloma ni relevantna. Gl. Dana 
Gas PJSC v Dana Gas Sukuk Ltd & Ors [2017] EWHC 2928 (Comm), r. št. 46 in 79. Od splošnega pravila je nekaj izjem, 
na primer, če je storitev, ki je predmet pogodbe, nezakonita v državi, kjer naj bi bila po pogodbi izpeljana (Ralli Bros v 
Compania Naviera Sota y Azur [1920] 2 KB 287). Nakazilo obrestovanega kredita v državo, katere pravo prepoveduje 
obresti, ni zajeto s to izjemo. 
1139 Whittaker v Beale, Gordon (ur.): Chitty on Contracts, The Law of Contracts, Vol. II: Specific Contracts, 2015, r. št. 38-
001. Zelo podobno Gsell: Deutsche Erfahrungen mit der begrenzten Erstreckung der Klauselkontrolle auf den 
unternehmerischen Verkehr, v: Kindl, Perales Viscasillas, Arroyo Vendrell (ur.): Standardisierte Verträge – zwischen 
Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle, 2017, str. 239. V zgodnjejšem obdobju sodne kontrole splošnih pogojev v 
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Posamezna pravila so razmeroma nova in so se pogosto oblikovala šele v drugi 
polovici 20. stoletja. Sama ideja o upravičenosti sodišč, da ravnajo kreativno, pa je 
neprimerno starejša. 
V tretjem poglavju sem primerjal tri različne nacionalne ureditve. Dve izmed njih sodita 
v tako imenovano »germansko pravno družino«. Videli smo, da je med nemško in 
švicarsko ureditvijo, ob stičnih točkah, tudi nemalo razlik. Kar na teh razlikah zbuja 
pozornost, je, da so tako nemška kot švicarska sodišča odgovore na nekatera, v 
zakonu izrecno ne urejena vprašanja, iskala s pomočjo zelo podobnih temeljnih načel, 
a prišla do različnih rezultatov. 
Načelo vestnosti in poštenja je temeljno načelo tako nemškega, kakor tudi švicarskega 
civilnega prava. Toda če je temu tako, mora naloga poravnati vsaj še eno obveznost. 
Doslej se nismo poglobili v vprašanje, kaj je vsebina načela dobre vere oziroma 
vestnosti in poštenja, in kaj so dobri običaji. Tega nalogi ne gre zameriti: neredke 
teoretične razprave priznavajo, da na to vprašanje ni lahkega koherentnega 
odgovora.1140 Na mestu je pomislek, da pri tako splošnem pravilu v resnici sploh ne 
gre za pravno pravilo v smislu premise za pravno sklepanje v konkretnih primerih. Tako 
splošna pravila je v skrajnem smislu moč razumeti le kot pooblastilo za sojenje ex 
aequo. Slednje je bilo v Angliji, kot že rečeno, v nekem zgodovinskem obdobju 
sodiščem dano izrecno, brez »krinke« temeljnega načela. Nekateri avtorji trdijo, da bi 
nemška sodišča, celo če bi ne imela več na voljo 242. paragrafa, še vedno izdajala 
enake odločbe; funkcionalni ekvivalent temu pravilu mora vsebovati sleherni pravni 
red.1141 
To, da o vsebini vestnosti in poštenja ni lahkega odgovora, ne pomeni, da ni 
nikakršnega odgovora. V Nemčiji, kjer se je odločanje na podlagi temeljnega načela 
prvo in najmočneje razvilo, je teorija že zgodaj, v prvi polovici 20. stoletja, luščila bistvo 
iz sodnih odločb in oblikovala nabore tipičnih primerov (Fallgruppen). Ta ne zajemajo 
le omejitev pogodbene avtonomije, temveč tudi usmeritve strankam glede ravnanj v 
                                                          
Nemčiji so – vsaj med zadevami, ki jih je obravnavalo najvišje (zvezno) sodišče – celo prevladovali nepotrošniški primeri 
(Eith: Zum Schutzbedürfnis gegenüber allgemeinen Geschäftsbedingungen, Neue juristische Wochenschrift, 1974, 1-2, 
str. 17, op. 12). 
1140 Mayer-Maly: Was leisten die guten Sitten? Archiv für die civilistische Praxis, 1994, op. 9; Whittaker, Zimmermann v 
Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 30; prim. Stempel: Treu und Glauben im 
Unionsprivatrecht, 2015, str. 24-26. V nekoliko starejši ameriški literaturi podobno večkrat navajana Summersova razprava 
»Good Faith« in General Contract Law and the Sales Provision of the UCC, Virginia Law Review, 1968, 2, str. 201, 262; 
ali v nemški, Leisner: Grundrechte und Privatrecht, 1960, str. 236. 
1141 Hesselink: The New European Private Law, 2002, str. 221; Eckl: Treu und Glauben im spanischen Privatrecht, 2007, 
str. 42. V »preobleki« § 242 BGB nenazadnje svoj obstoj nadaljujejo tudi nekatera stara pravila iuris commune (Whittaker, 
Zimmermann v Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 25). 
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položajih, ki jih pogodba ne ureja.1142 Tipični splošni primeri, kot že rečeno, vključujejo 
prepoved zlorabe pravice, prepoved ravnanja v nasprotju s prejšnjimi dejanji (venire 
contra factum proprium) ter informacijsko dolžnost.1143 Razen tega obstajajo številna 
sekundarna sodno oblikovana pravila, ki zadevajo posamezne pogodbene tipe 
oziroma nepogodbena razmerja.1144 V zvezi s primerljivo generalno klavzulo v Direktivi 
93/13/EGS – resda omejeni na potrošniška razmerja ter pogodbene pogoje, ki ne 
zadevajo glavnega predmeta ali ki so netransparentni – smo v slabem desetletju prav 
tako dobili konkretne usmeritve Sodišča EU.1145 Poleg tega je pri razlagi te generalne 
klavzule v pomoč Priloga, ki bo gotovo dočakala nadgraditve.1146 
Tovrstne usmeritve pa ne bodo nikoli pokrile vseh možnih življenjskih primerov. Praksa 
bo na sodne bregove naplavljala vedno nove dejanske stanove. Dobra utemeljitev 
odločb v zvezi z njimi je izjemnega pomena, tako za razvoj prava, kot za zaupanje 
splošne in strokovne javnosti. Od sodnikov ni moč pričakovati čudežev, vendar se je 
težko znebiti vtisa, da je glede tega po vsem svetu precej prostora za izboljšanje. Študij 
sodnih odločb, ki odločitve v sporih iz kreditne pogodbe utemeljujejo z načelom 
vestnosti in poštenja, pokaže, da se nemška in švicarska sodišča – razen z argumenti 
podobnosti z že rešenimi zadevami – le redko odločijo za podrobnejšo obrazložitev, 
zakaj je pogodbeno določilo ali kreditodajalčevo ravnanje v neskladju z vestnostjo in 
poštenjem.1147 Vtis je, da bodisi pričakujejo, da »sedmi čut« javnosti deluje enako kot 
njihov lastni, bodisi da jim te javnosti zaupajo zaradi same formalne avtoritete. Če jim 
ne, potem takšno odločanje ni optimalno, saj rahlja pravno varnost.  
Kaj so alternative? Nekatere države poznajo sklicevanje na tradicionalna (med drugim, 
verska) pravila. V kompleksni družbi, ki se povrhu tega nenehno spreminja, to odpove. 
Drugo možno vsebinsko polnilo so lahko splošno priznane družbene vrednote. Dobre 
običaje je moč razumeti kot izraz vrednot navadnega, povprečnega državljana, kot 
»element neposredne demokracije v civilnem pravu«.1148 A tudi to gledanje ima le 
                                                          
1142 Gl. tudi Schubert v Münchener Kommentar zum BGB (2), 8. izdaja, 2019, r. št. 139-144 k § 242. 
1143 Gl. str. 64. 
1144 Njihov bolj ali manj obsežen popis vsebuje vsak pregled obligacijskega prava. Gl. npr. Palandt Bürgerliches 
Gesetzbuch, 2005, r. št. 58-109 k § 242. 
1145 Gl. str. 180-183. 
1146 Gl. str. 179. 
1147 Podobna ugotovitev velja tudi za delo stalnih arbitraž (Mackaay, Leblanc: The Law and Economics of Good Faith in 
the Civil Law of Contract, 2003, str. 16). Morda je to celo (pod)zavestni beg od potrebe po natančnemu utemeljevanju 
odločitve (prim. J. Kranjc: Upoštevanje moralnih norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 
167, ki se sklicuje na Mayhoferja). 
1148 Mayer-Maly: Was leisten die guten Sitten? Archiv für die civilistische Praxis, 1994, str. 105-109. Takšno naziranje 
izhaja tudi iz odločbe ustavnega sodišča ZRN v zadevi 1 BvR 400/57 z dne 15. januarja 1958: načelo vestnosti in poštenja 
vnaša v civilno pravo ustavne vrednote; tu gre za necivilnopravna, celo za nepravna merila obnašanja (točka 1 
obrazložitve). 
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omejeno moč: navadni državljan se bo stežka odločil in še težje utemeljil, da je v 
nasprotju z njegovimi vrednotami pretirano zavarovanje ravno nad 150 % glavnice. 
Enako ohlapen je sklic na družbene zapovedi in etične principe, ki jih ni v zakonih;1149 
na »občutek za dostojnost vseh, ki pravično in pošteno mislijo.«1150 
Ponoviti velja že omenjeno1151 idejo konstitucionalizacije civilnega prava. V primerih, 
ki so v očitnem nasprotju z ustavnimi normami – denimo, v uvodoma omenjenem paktu 
za funt mesa,1152 ali v proti koncu disertacije omenjenem jamstvu z golimi 
fotografijami1153 –, je možnost sojenja ex constitutione na prvi pogled privlačna. 
Podrobnejši premislek razkrije precej več slabosti od koristi takšnega pristopa. 
Civilnopravna plat omenjenih posebej kričečih primerov je največkrat rešljiva že na 
podlagi neposredne uporabe temeljnih načel civilnega prava. Mimo ekstremnih 
primerov pa imajo ustavne norme v civilnih zadevah vsaj enako »pomanjkljivost« kot 
načelo vestnosti in poštenja: zaradi visoke stopnje abstraktnosti si, brez resnih izzivov 
pravni varnosti, z njimi največkrat ni mogoče konkretno pomagati. Poleg tega so 
pogosto v medsebojnem konfliktu, kar otežuje njihovo neposredno uporabo.1154 
Končno, geneza ustavnih norm je neprimerljiva z razvojem civilnopravnih pravil. Izvorni 
namen ustavnih pravic ni bil v urejanju horizontalnih razmerij, temveč v omejevanju 
oblastvene samovolje države.1155 Drugorodni drevesi civilnih in ustavnih norm sta se 
od druge polovice 20. stoletja naprej v določeni meri zbližali, toda do zraščenja, ki bi 
civilna razmerja široko izpostavila neposrednemu sojenju na podlagi ustave, doslej ni 
prišlo. 
V evropskih ustavah sicer ni tako malo norm, ki bi jim smeli že na prvi pogled odreči 
sleherni pomen za horizontalna razmerja. Toda na podlagi najbolj splošnih ustavnih 
načel, kot sta zapovedi pravne in socialne države, ali pravica do proste gospodarske 
pobude v konkretnih civilnih sporih preprosto ni mogoče odločiti – seveda pa je moč 
na njihovi podlagi razveljaviti zakonsko določilo, ki je lahko odločilno v posameznem 
sporu. Pri nekoliko manj abstraktnih normah, kot je pravica do stanovanja, so bila 
sodišča do neposrednega odločanja na podlagi ustave doslej zelo zadržana.1156 Po 
                                                          
1149 Roth v Münchener Kommentar zum BGB (2), 5. izdaja, 2007, r. št. 11 k § 242. Prim. J. Kranjc: Upoštevanje moralnih 
norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 168. 
1150 Gl. vire, naštete v Polajnar Pavčnik: Morala v obligacijskem pravu, Združeno delo, 1982, str. 408, op. 10. 
1151 Gl. str. 19. 
1152 Gl. str. 17. 
1153 Gl. op. 2333. 
1154 Prim. Pavčnik: Teža (pomen) pravnih načel, Podjetje in delo, 2012, 6-7, str. 1061-1062. 
1155 Grad, Kaučič, Zagorc: Ustavno pravo, 2016, str. 55. 
1156 Gl. op. 2167. Slika sicer ni črno-bela. Položaj je drugačen, če je najemodajalec oz. upnik subjekt javnega prava (Nield, 
Hopkins: Human Rights and Mortgage Reposession: Beyond Property Law Using Article 8, Legal Studies, 2013, 3, str. 
194 
 
drugi strani smo v primerjalnopravnem pregledu naleteli na pravilo 27. člena 
švicarskega civilnega zakonika, ki zadeva varstvo osebnosti.1157 Norma je prispevala 
k več pomembnim judikatom o kreditni in zastavni pogodbi, četudi vsebinsko ni 
bistveno konkretnejša od v evropskih ustavah pogostih kavtel, ki zadevajo osebnostne 
pravice.1158 Ni potrebno veliko domišljije, da si 27. člen ZGB, vsebinsko skoraj 
nespremenjen, predstavljamo v kakšni ustavi. Ogled primerov, kjer so švicarska 
sodišča to določilo uporabila v praksi, daje slutiti, da gre prej za sojenje ex aequo, kot 
pa ex constitutione. Sklenemo lahko, da se sodišča za pomoč pri vsebinski napolnitvi 
vestnosti in poštenja vsekakor ozirajo tudi k ustavnim normam. Tako je prav, saj (in 
dokler) imajo te norme vlogo vsebinskega barvila temeljnih načel.1159 Da bi ustava v 
praksi predstavljala samostojno, od zakonskih pravil povsem neodvisno omejitev 
pogodbene avtonomije v kreditni pogodbi, ali da bi bila izključno razlagalno sredstvo 
za standarde ravnanja, ki jih zahtevajo temeljna načela, pa ni rešitev. 
V senci etičnih kriterijev na pojem vestnosti in poštenja včasih vplivajo ekonomske 
vsebine, pri čemer je treba pojem »ekonomskega« razumeti v najširšem smislu. 
Pogodba, pri kateri ni istočasne izpolnitve, je (tudi) instrument razporeditve tveganj 
med strankama. Ta razporeditev je idealna tedaj, ko vsaka stranka prevzame tista 
tveganja, ki jih prenaša lažje od nasprotne.1160 V nepregledni in nepredvidljivi človeški 
družbi je redkokateri dogovor idealen, toda pogodbena določila, ki očitno niso 
usmerjena k idealni razporeditvi tveganj in nesorazmerno bremenijo eno stranko, so 
lahko v nasprotju z vestnostjo in poštenjem. V teoriji – težje pa v praksi – je zanimivo 
merilo nepoštenosti lahko odstopanje pogodbenih pogojev od hipotetične pogodbe, ki 
bi jo stranki dogovorili v svetu brez transakcijskih stroškov.1161 V poštev bi lahko prišle 
tudi povsem druge, širše manifestacije teženj po največji skupni koristi, kot na primer 
varovanje okolja, odprte družbe in tako naprej. Nedvoumnih vnaprejšnjih usmeritev za 
sodno prakso pa seveda tudi iz »ekonomskih« podlag ni mogoče razviti.1162 
                                                          
442). Kvaliteta temeljne pravice morda kliče k vzpostavitvi posebnih varoval pred sodnim postopkom (gl. opombi 900 ter 
2130) in med njim (gl. op. 1064). 
1157 Gl. str. 93. 
1158 Prim. člen 35 Ustave RS ali člen 2 GG. 
1159 Gl. str. 65. Prim. Trstenjak v Trstenjak, Weingerl (ur.): The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 
2016, str. 8, 11; Looschelders, Makowsky v item viru, str. 299-300. 
1160 Več o tem v op. 2214. 
1161 Kötz: Europäisches Vertragsrecht, 2015, str. 207. Nekaj zadevnega razlogovanja je v sodbi Sodišča EU z dne 14. 
marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 69, pri čemer koncepta »posamičnih pogajanj«, kljub temu, da potrošniki v njih 
redko sodelujejo s strokovnimi svetovalci, ni moč enačiti s teoretičnim konceptom »pogajanj brez transakcijskih stroškov«. 
1162 Cordeiro: La bonne foi à la fin du vingtième siècle, Revue de droit de l'Université de Sherbrooke, 1996, 2, str. 239. 
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Vrnimo se zdaj k razlikam, ki smo jih omenili na začetku tega razdelka. Izmed številnih 
pravil, ki jih je iz načela vestnosti in poštenja razvila sodna praksa, lahko primeroma 
izpostavimo dve. Nemška sodišča so uveljavila razlogovanje, da so pogodbena 
določila, ki jih je v celoti vnaprej pripravila ena od strank, vselej podvržena strožji 
vsebinski kontroli, v kateri je za ugotovitev neveljavnosti dovolj, če je nasprotna stranka 
objektivno prikrajšana. S tem so postavila enega od temeljev današnjemu evropskemu 
pravu varstva potrošnikov. Švicarska sodišča so bila manj stroga do pripravljavca in 
so takšna določila poostreno sodila le, če so bila presenetljiva.1163 Drugi primer zadeva 
prepoved pretiranega zavarovanja kredita. Tudi tu je nemška sodna praksa do 
kreditodajalcev zelo stroga, medtem ko v Švici iz razloga pretiranega zavarovanja, vsaj 
na najvišji sodni ravni, ni bila razveljavljena še nobena pogodba.1164 
Od kod te razlike? Gramatikalna in sistemska razlaga ne data odgovora. Tudi njegovo 
iskanje s teleološko analizo ni bolj uspešno: avtorji Državljanskega zakonika se konec 
19. stoletja niso dobro zavedali, kaj vse bo uporaba paragrafa 242 BGB prinesla v 
praksi;1165 pa tudi enotnih pogledov na to, kaj naj prinese, niso imeli.1166 Ena od bolj 
zanimivih razlag je v strukturi gospodarstva in družbe; pogojno rečeno: v razumevanju 
prej omenjene idealne razporeditve tveganj oziroma koristi. Nemška sodišča so – brez 
izrecne zakonske podlage – podzavestno razumevajoča za položaj majhnih in srednjih 
podjetij (Mittelstand).1167 Konglomerat, ki ga tvorijo, je srce nemškega gospodarstva. 
Za evropske razmere je nadpovprečno pomemben delodajalec.1168 Ta sodna praksa 
je izraz težnje po omejitvi velikih monopolistov in zagotavljanju razpršene konkurence, 
v kateri je temu sloju podjetij najbolje.1169 V švicarskem in angleškem okolju je 
specifična teža bank nadpovprečna.1170 In to spoznanje je pomembno: tudi delovanje 
civilnih oddelkov sodne veje oblasti ni le izvajanje prava, temveč, v končni fazi, vršenje 
                                                          
1163 Vsaj do zakonodajalčeve intervencije za potrošniške primere leta 2012, ki ji po letu 2020 morda sledi še ena (gl. op. 
463). 
1164 Gl. op. 789. 
1165 Gordley v Zimmermann, Whittaker (ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 116. 
1166 Stanje zadevnega razmišljanja v imperialni Nemčiji opisujem na koncu razdelka 2.3.1 ter v razdelku 2.3.2.2. 
1167 Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect SMEs from Unfair Terms, European Review 
of Private Law, 2017, str. 316. 
1168 Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect SMEs from Unfair Terms, European Review 
of Private Law, 2017, str. 316.  
1169 Lehmann, Ungerer: Save the 'Mittelstand': How German Courts Protect SMEs from Unfair Terms, European Review 
of Private Law, 2017, str. 325-327; o kreditnih pogodbah str. 319-320. Prim. Hopt: Contract Governance, Disclosure, and 
Rule-setting between the Market and the Law, v: Grundmann et al. (ur.): Contract Governance, 2015, str. 462. 
1170 Lazarević: Združeno kraljestvo – svetovno finančno vozlišče, 2, Bančni vestnik, 2006, 3, str. 54-55; Lazarević: Švica 
– sinonim za deželo bank, Bančni vestnik, 2007, 4, str. 48-49. 
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oblasti. Z besedami nekdanjega ministra za finance RS Gasparija: »Konec koncev, 
tudi zamudne obresti so politika.«1171 
Nadaljnje razmišljanje o omejitvah pogodbene avtonomije, ki smo jih predstavili v 
tretjem poglavju, razkrije dodatna protislovja. Po eni strani s podobnih izhodišč sodišča 
sprejemajo različne odločbe. Po drugi strani je nemogoče spregledati podobnost 
odločb, sprejetih z različnih materialnopravnih izhodišč. Angleško pravo je po vrsti 
značilnosti drugačno od nemškega in švicarskega, vendar so neredka stališča v 
praktičnih posledicah primerljiva. Tudi angleški sodniki so pripravljeni priznati, da je 
potreba po nadzoru (civilno)pravnih vidikov posojanja denarja tako stara kot 
civilizacija.1172 Kakor da bi bilo v ureditvi kreditne pogodbe nekaj naravnopravnega: 
nekatere angleške sodne odločbe na podlagi starih doktrin oderuških poslov oziroma 
nedovoljenega vpliva so vsebinsko primerljive odločbam nemških sodišč na podlagi 
paragrafov 138 in 242 BGB.1173 Poskusimo še enkrat poiskati pojasnilo v širši družbeni 
in zgodovinski luči. Imperativ ravnanja v dobri veri je v 18. stoletju vstopal tudi v 
angleško pravo.1174 Ko bi se nemara že lahko oblikoval v koherentno doktrino, je 
državo začela preoblikovati industrijska revolucija. Nova podjetja so bistveno bolj kot 
prej potrebovala predvidljivost v vseh pogledih – tudi v pogledu svojega pravnega 
položaja. V tem oziru je splošni pravičnostni korektiv nebodigatreba.1175 Seveda je 
industrializacija, z nekaj zamika, preoblikovala tudi Nemčijo. Toda tam je zaradi 
politične razdrobljenosti in drugih razlogov bolje ohranjeni vpliv občega prava preprečil 
triumf »terorja avtonomije«.1176 
Primerjalnopravna razprava pogosto ugotavlja, da se vloga dobre vere oziroma načela 
vestnosti in poštenja v pogodbenem pravu, kot podlaga za posege sodišč v dogovore 
strank, na obeh straneh Rokavskega preliva močno razlikuje. Razlike nedvomno so, 
pretirano pa je poudarjanje tega razlikovanja. Vrednote, na katerih temeljita oba 
                                                          
1171 Zapisnik 34. redne seje Državnega zbora RS dne 24. julija 1995, 9. točka dnevnega reda, spletna stran Državnega 
zbora RS (URL: www.dz-rs.si, ogled 13. marca 2019). 
1172 Lord Foscote v primeru Wilson and Others v Secretary of State for Trade and Industry [2003] UKHL 40, r. št. 169; 
Hibbert v Philpott (ur.): The Law of Consumer Credit and Hire, 2009, r. št. In.01 
1173 Brand: Das internationale Zinsrecht Englands, 2002, str. 43; Mackaay, Leblanc: The Law and Economics of Good 
Faith in the Civil Law of Contract, 2003, str. 18; Cepec: Oderuštvo, Podjetje in delo, 2012, str. 96; Stempel: Treu und 
Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 309. 
1174 »A governing principle«; Farnsworth: Good Faith in Contract Performance, v: Beatson, Friedmann (ur.): Good Faith 
and Fault in Contract Law, 1995, str. 154. Prim. Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 168. 
1175 Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 421. 
1176 Gl. op. 155. 
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sistema, so namreč v izhodišču enake.1177 O njih se bomo še spraševali, ko bomo v 
naslednjem poglavju opravili analizo omejitev v našem pravu. 
  
                                                          
1177 Saintier: The Elusive Notion of Good Faith in the Performance of a Contract: Why still a Bête Noire for the Civil and 
the Common Law? Journal of Business Law, 2017, 6, str. 441-444; Whittaker, Zimmermann, v Zimmermann, Whittaker 
(ur.): Good Faith in European Contract Law, 2000, str. 15; podobno tudi Zimmermann: Roman Law, Contemporary Law, 
European Law, 2001, str. 173. 
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4. MEJE AVTONOMIJE STRANK V KREDITNI 
POGODBI V SLOVENSKEM PRAVU 
4.1. POGLEDI NA FUNKCIJO BANK V SLOVENIJI 
V zaključku prejšnjega poglavja sem opozoril na razlike v družbenem položaju bank in 
(ne)kritičnosti sodne oblasti do njihovega obnašanja v Nemčiji, Švici in Združenem 
kraljestvu. V to se tu ne moremo poglabljati, temveč je teza lahko nastavek za kakšno 
drugo podrobnejšo analizo. Vseeno se je pred razpravo o ureditvi kreditne pogodbe 
pri nas, smiselno kratko pomuditi pri položaju bank v slovenski družbi. S tem povezana 
spoznanja so koristna pri analizi pozitivne ureditve in sodne prakse, tudi če je zveza 
med kategorijami samo hipotetična. 
Dogajanje pred letom 1945 ignorirajmo, zaradi izrazite revolucionarne diskontinuitete. 
Ta del razprave pričnimo v trenutku, ko je nova oblast prevzela nadzor nad vsemi 
ključnimi institucijami v družbi, vključno z bankami. Komunistični ideal je na koncu 
dolgega prehodnega obdobja predvideval utopijo, v kateri denar, in z njim denarne 
institucije, sploh ne bodo več potrebni (pa ne smislu, nakazanem v delu 2.3.3.3). Toda 
sovjetski praktiki, po katerih so se sprva zgledovali jugoslovanski, si tega prehodnega 
obdobja, faze »graditve socializma«, niso zamislili brez pomembne vloge bančnega 
aparata.1178 Banke naj ne bi delovale s ciljem pridobivanja dobička, temveč naj bi se 
preobrazile v administrativne distributerke centraliziranega državnega kapitala.1179 
Sprva je tako tudi biló. Centralizirani bančni sistem je, na primer, v prvem obdobju 
povojne Jugoslavije opravljal revizijo kreditiranih podjetij in vršil kontrolo financiranih 
investicij.1180 V novi preobleki je bil teoretični smoter bank v zadovoljevanju človeških 
potreb in pomôči gospodarstvu pri izpolnjevanju planov.1181 
Spor s Sovjetsko zvezo je po letu 1948 povzročil zaznaven odmik od prvotne, 
ortodoksne komunistične ideologije. Eksistenčna nuja je jugoslovansko državo v 
petdesetih letih 20. stoletja pripravila k bistveno večji naslonitvi na zahod, kot si je to 
še nekaj let poprej predstavljal katerikoli izmed njenih vodilnih mož. Po letu 1954 je 
nova usmeritev vsaj nekoliko prevetrila tudi bančništvo. Predvsem je prišlo do njegove 
                                                          
1178 Golijanin: Bankarstvo Jugoslavije, 1977, str. 26; Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 225. 
1179 Borak v Kavčič: Pot v osamosvojitev, 1996, str. 14. 
1180 Uredba o komunalnih bankah in krajevnih hranilnicah, Uradni list FLRJ, 71/1948, člen 4. Nadzorna funkcija se je 
pozneje preoblikovala in osamosvojila v Službo družbenega knjigovodstva. 
1181 Golijanin: Bankarstvo Jugoslavije, str. 27, 276; Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 243. 
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decentralizacije.1182 Postopno sta se ločili emisijska funkcija in funkcija kreditiranja. 
Slednje naj bi se, po nekaterih predstavah, zasukalo proti načelom tržnega 
delovanja.1183 V resnici do pravega konceptualnega preloma ni prišlo. V 
poinformbirojevskih razmerah je bančništvo dobilo več avtonomije. Po letu 1965 so 
bila soustanovitelji bank tudi nefinančna podjetja.1184 Toda celotno obdobje 
socialistične Jugoslavije je zaznamoval paternalistični odnos države do bank in 
kreditiranja. Ta odnos je bil nominalno omehčan s konceptom samoupravljanja, 
vzajemne pomoči ter združevanja sredstev za doseganje skupnih ciljev,1185 kar naj bi 
vse bilo čim bolj spontano dogajanje. Država naj bi ga, po možnosti, le blago 
nadzorovala. To pojmovanje se je odražalo tudi v konceptu bančne kreditne pogodbe. 
Tako v večini primerov pogodba o posojilu za gradnjo ali nakup stanovanja ni bila 
rezultat avtonomnih odločitev dveh strank. Prav tako ni bila čisti oblastveni akt 
upravnopravne narave. V teoretično zanimivem, v praksi pa kvečjemu na pol 
uresničenem konceptu, so bile te kreditne pogodbe izvedbeni akti širšega splošnega 
samoupravnega sporazuma, nekakšnega približka kolektivni pogodbi delovnega 
prava. Pravnoteoretično ni šlo za pravo posojilno pogodbo, temveč za pogodbeno 
razmerje sui generis.1186 
V resničnem življenju je bilo jugoslovansko in slovensko bančništvo vselej pomemben 
vzvod izvajanja volje oblasti. Ta ni bila tako centralizirana, kakor se zdi iz retrospektive. 
Dejstvi, da so bila podjetja v družbeni lasti in da je njihove direktorje družilo članstvo v 
vladajoči stranki, nista pomenili, da so bile odločitve vselej enoglasne in da avtonomija 
strank v SFRJ ni obstajala. Po eni strani so bile vse od decentralizacije, ki se je pričela 
v petdesetih letih, številne banke majhne in njihova dejavnost omejena na območje 
občine. S tem so bile, bolj kot pritisku republiških vodstev, izpostavljene željam lokalnih 
funkcionarjev.1187 Te so se v nehomogeni jugoslovanski družbi lahko močno 
razlikovale. Po drugi strani je bil prisoten tudi obraten trend: bančniki so se ograjevali 
od napornih pritiskov svojih lastnikov-dolžnikov ter poskušali oblikovati »osamosvojen 
                                                          
1182 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 49; Estrin: Yugoslavia: The Case of Self-Managing Market 
Socialism, The Journal of Economic Perspectives, 1991, 4, str. 189; Štiblar: Bančništvo kot hrbtenica samostojne 
Slovenije, 2010, str. 30. 
1183 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 246. 
1184 Poleg družbeno-političnih organizacij; gl. Zakon o bankah in kreditnih poslih (1965), čl. 47, 59. 
1185 Gl. tudi člena 39(2,3) in 40(2) Ustave SFRJ iz leta 1974. O takšnem gledanju v Sloveniji še v sedemdesetih letih, 
Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 395, op. 598. 
1186 Ude: Odvisnost stanovanjske pravice in pravnih razmerij iz posojilnih pogodb od obstoja delovnega razmerja, v: 
Samoupravno urejanje reševanja stanovanjskih potreb delavcev v organizacijah združenega dela, 1980, str. 91-92. Gl. 
tudi Vilus: Self-Management and Protection of Consumers in Yugoslavia, Journal of Consumer Policy, 1977, 1, str. 167. 
1187 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 427, op. 688. 
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in celo samoodločujoč sistem«.1188 
Tako je nemara bolje reči, da je bilo bančništvo vzvod tistih delov politično-
gospodarske elite, ki so v danem trenutku pač imeli dovolj vpliva. Njihovo poreklo je 
bilo dvojno: na eni strani politični funkcionarji ter, njim ob rob, direktorji podjetij, ki so 
bila soustanovitelji bank. Slednji so vstop v »lastništvo« bank ob reformi v šestdesetih 
letih sprva doživeli bolj kot breme za podjetniške finance,1189 vendar so sčasoma začeli 
s pridom izkoriščati pridobljeni vpliv na odobravanje kreditov.1190 Ti funkcionarji so 
prihajali iz realnega sektorja, ali pa so mu bili vsaj miselno in ideološko bolj naklonjeni 
kot bankam. Za delovanje proizvodnih podjetij je bilo iz različnih vzrokov potrebno vse 
globlje zajemanje novih kreditov. Odnose na trgu denarja so tako vse bolj narekovali 
pogoji dominacije dolžnikov,1191 h katerim se je, ob nerealnih obrestnih merah, počasi 
prelivalo premoženje.1192 Številni od njih so bili obenem člani, »lastniki« bank. Ne 
preveč pretirano lahko rečemo, da so banke upravljali njihovi lastni dolžniki, kar je 
pomenilo, da niso mogle voditi smotrne naložbene politike.1193 Čeprav so v primeru, 
da bi banka postala insolventna, za njene obveznosti teoretično neomejeno solidarno 
odgovarjali,1194 pa je do bolj množičnega pokrivanja izgub po ustanoviteljih prvič prišlo 
šele po letu 1987, pa še takrat na način, ki bi bil z današnjega zornega kota povsem 
nedosleden,1195 a je bil v danih razmerah politično očitno edini izvedljiv. 
Takšni odnosi so torej zaznamovali kaotična osemdeseta leta, v katerih so bile dalj 
časa tudi najvišje bančne obresti nižje od inflacijske stopnje.1196 »Začetna zmeda v 
pojmovanju bank in njihove vloge v socialistični ureditvi ni nikoli zapustila Jugoslavije, 
                                                          
1188 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 422, op. 678. 
1189 Matjašič: Bančništvo na začetku gospodarske reforme 1965, v Kos et al. (ur.): Zgodovina denarstva in bančništva na 
Slovenskem, 1987, str. 127; Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 367. 
1190 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 367. 
1191 Izraz povzet po Dimitrijević: Predlog mera i politike kamatne stope, rezime diskusije, Jugoslavensko bankarstvo, 1980, 
11, str. 11. Stanje lepo povzema naslednja cinična ugotovitev: »Vsakdo ve, da je koriščenje kredita koristen in učinkovit 
način reševanja finančnih težav« (Petrović: Aktuelna pitanja politike kamatnih stopa u jugoslovenskoj privredi, 
Jugoslovensko bankarstvo, 1981, 11, str. 14-15). 
1192 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 424. 
1193 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 422-423, op. 682. Prim. tudi Estrin: Yugoslavia: The 
Case of Self-Managing Market Socialism, The Journal of Economic Perspectives, 1991, 4, str. 191, 193. 
1194 Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem poslovanju, člen 23(2); Zakon o temeljih kreditnega in bančnega sistema, 
člen 155(2)(1); Zakon o temeljih bančnega in kreditnega sistema, člen 110(2).  
1195 Gl. Zakon o celotnem prihodku in odhodku (Uradni list SFRJ, 72/1986), člena 107, 129. Zakon je dal bankam dve leti 
časa, da svoje poslovanje najprej prilagodijo novim razmeram obvezne uporabe revalorizacije (več o tem v razdelku 
4.3.2.1.1.3), ter v tem obdobju izgubo prednostno pokrivajo v breme presežka revalorizacijskih prihodkov. Prim. Omahen: 
Revalorizacija, indeksacija in obresti v bančni in poslovni praksi, v: Obresti v poslovni, bančni in sodni praksi, 1988, str. 
55-57; avtor omenja tak način sanacije kot »prerazporeditev dohodka upnikov na dolžnike« (omenjeni vir, str. 57). 
1196 Pojav sicer ni neznan niti v tržnih gospodarstvih; v nekoliko manj izraziti obliki smo mu priča prav zdaj, v času nastajanja 
te disertacije. Za konkretne podatke glede jugoslovanske različice gl. Štiblar: Nevarnosti odstopanja v politiki obrestne 
mere, Bančni vestnik, 1986, 1-2, str. 13; Gajić: Politika kamatnih stopa Narodne banke Jugoslavije, Jugoslovensko 
bankarstvo, 1987, 4, str. 15. 
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vse do njenega razpada. Bančništvo je bilo vselej talec neprekinjenega boja za politični 
vpliv in nadzor,« je zapisal Borak.1197 Nikoli se ni razvilo kot pravi komercialni posel. 
Posledično so bile tudi bančne funkcije, ki so danes samoumevne – na primer, 
obvladovanje tveganj – bolj postranskega pomena.1198 Osrednjega pomena je bila 
uglašenost finančnega sistema z voljo vodilnih struktur. Ko se je konec leta 1990 že 
naznanjal razpad države, je z dotlej še nevideno drznostjo, odvisnost prvega od drugih 
bridko demonstriral znameniti srbski vdor v državni monetarni sistem.1199 
Za razmere v Sloveniji je bilo značilno še eno prizadevanje oblasti. Čim bolj samostojno 
slovensko bančništvo naj bi zagotavljalo čim bolj samostojni položaj Slovenije znotraj 
zvezne države. To stremenje je bilo prisotno že med vojno, z avtonomnim delovanjem 
Denarnega zavoda Slovenije. Nadaljevalo se je tako v »stalinističnem« obdobju do leta 
1948,1200 kot tudi po obratu na zahod.1201 Ostalo je aktualno še po osamosvojitvi 
Slovenije. Popkovina z državo je ostala pretočna. Gospodarstvo in politika sta zdaj 
slutila pasti pretiranega vpliva tujega kapitala v slovenskih bankah – ki pa sta ga, vsaj 
v določeni meri, žejno potrebovala. Najpogosteje navajani razlogi proti radikalnim 
spremembam v prid tujemu lastništvu naših bank so bili: skrb, da bi tuje banke ne imele 
posluha za specifične potrebe malih in srednjih slovenskih podjetij; omejevanje 
podpore nacionalnim izvoznim strategijam; in siromašenje strateških ter razvojnih 
funkcij v slovenskih bankah.1202  
Po katastrofi zaradi svetovne bančne krize so se te radikalne spremembe do konca 
drugega desetletja 21. stoletja vseeno zgodile. Čas bo pokazal, kako velik vpliv bodo 
imele na samostojnost Slovenije. S posebnim zanimanjem velja opazovati, ali bodo na 
daljši rok povzročile drugačen odnos zakonodajalca do bančnih poslov ter ali bo prišlo 
do sprememb v usmeritvi sodne prakse. 
                                                          
1197 Borak v Kavčič: Pot v osamosvojitev, 1996, str. 11. Pomanjkanje pravega koncepta v razvoju bančništva so priznavali 
tudi sodobniki, gl. npr. Golijanin: Bankarstvo Jugoslavije, 1966, str. 43. 
1198 Golijanin (Bankarstvo Jugoslavije, 1977, str. 231): »Planiralo se je 'od danes na jutri'«. 
1199 Srbska skupščina je na tajnem zasedanju 28. decembra 1990 sklenila, da se bo Srbija, z asistenco srbskih 
funkcionarjev in uslužbencev Narodne banke Jugoslavije, pri slednji »zadolžila« za znesek v višini dobre polovice primarne 
emisije (Meier: Zakaj je razpadla Jugoslavija, 1996, str. 230-231). To je bil konec vsaj navidezne zakonitosti delovanja 
jugoslovanskega finančnega sistema. 
1200 Lazarević, Prinčič: Zgodovina slovenskega bančništva, 2000, str. 228; Borak v Kavčič: Pot v osamosvojitev, 1996, str. 
14. 
1201 Kavčič: Pot v osamosvojitev, 1996, str. 225. 
1202 Hvala: Tuje banke in prihodnja lastniška struktura slovenskega bančnega sektorja, III, Bančni vestnik, 2004, 9, str. 7-
9. Prim. Štiblar: Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije, 2010, str. 312-326 in 335-336. 
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4.2. VIRI IN SPLOŠNE ZNAČILNOSTI UREDITVE KREDITNE POGODBE PRI 
NAS 
4.2.1 1811-1918 
Kot velja še za mnoge druge institute civilnega prava, lahko nepretrgan razvoj pozitivne 
ureditve posojilne pogodbe spremljamo od uveljavitve Občega državljanskega 
zakonika iz leta 1811.1203 Posojilna pogodba je bila v duhu občepravnega izročila v 
paragrafu 983 ODZ opredeljena kot realni kontrakt.1204 Ureditvi posojila in njegovih 
oblik je bilo namenjenih 19 paragrafov.1205 Ta določila, kot smo videli tudi v primeru 
stoletje mlajših BGB in OR, z izjemo omejitve višine obresti,1206 niso izrazito posegala 
v pogodbeno avtonomijo. 
Že v primerjalnopravnem pregledu smo videli, da mejà pogodbene avtonomije ne 
določajo le specialna pravila za posojilno oziroma kreditno pogodbo. Najpomembnejše 
omejitve so se sčasoma oblikovale v sodni praksi, izhajajoč iz splošnih pravil civilnega 
prava. Tako je treba tudi v tem delu razprave obravnavati odnos teorije in sodne prakse 
do splošnih pravil in temeljnih načel civilnega prava. 
Obči državljanski zakonik v osnovnem besedilu iz leta 1811 ni imel določila, ki bi 
izrecno opredelilo dobre običaje oziroma vestnost in poštenje kot splošno mejo 
dopustnosti pravnih poslov. Po večinskem mnenju teorije je pravilo paragrafa 878, da 
predmet pogodbe ne more biti nekaj, kar je nemogoče ali nedovoljeno, s sklicevanjem 
na nedovoljeno zajemalo tudi posle zoper dobre šege.1207 Prepoved oderuštva v ODZ 
ni bila podrobneje razdelana. To tematiko je uredil poseben zakon iz leta 1881.1208 
Poleg tega je tretja novela ODZ leta 1916 prinesla izrecno pravilo, da je pogodba v 
nasprotju z zakonsko prepovedjo ali dobrimi običaji nična. Primeroma je bilo naštetih 
več tipov ničnih pogodb, med njimi tudi oderuške pogodbe.1209 
                                                          
1203 V naših krajih je sicer začel veljati šele po francoskem medvladju, leta 1815. Prvi moderni civilni zakonik, ki je urejal 
posojilno pogodbo v naših krajih, je bil torej Code civil (CC) iz leta 1804. Teoretično je bila med zakonikoma pomembna 
razlika v tem, da je CC v izvirnem besedilu načeloma dopuščal prost režim obresti, medtem ko je ODZ najvišjo obrestno 
mero omejil. Vendar so tudi v Franciji že zelo hitro, leta 1807, zakonik novelirali in obresti omejili (Harrison: Foreign Usury 
Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 1899, str. 219). Virov, ki bi izpričevali neposredni vpliv štiriletne 
veljave CC na kulturo posojanja v naših krajih, nisem zasledil. Glede na kratek čas veljave in nerazvito posojilno okolje se 
trditev, da se nepretrgani razvoj začne šele z ODZ, ne zdi poenostavitev. 
1204 Omenjeno določilo je, v isti sapi, glede pogodbe o bodočem posojilu izrecno napotilo na splošno pravilo § 936 za 
predpogodbo; gl. tudi Cigoj: Kontrakti in reparacije, 1973, str. 95-96. 
1205 §§ 983-1001 ODZ (1811). 
1206 § 993-995 ODZ (1811). 
1207 Rastovčan: Moral, dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 32. 
1208 Gl. op. 1383. 
1209 § 879 ODZ (1916): »Še posebej so nične pogodbe, (…) (4) če kdo izkorišča lahkomiselnost, težak položaj, 
slaboumnost, neizkušenost ali razburjenost drugega s tem, da za izpolnitev sebi ali tretjemu izgovori ali sprejme takšno 
203 
 
Konkretizacije prepovedi poslov zoper temeljna načela civilnega prava je bilo v sodni 
praksi na naših (širših) prostorih malo.1210 V zvezi s kreditno pogodbo izstopa le 
odločitev najvišjega sodišča za hrvaške dežele, Stola sedmorice, ki je leta 1911 
razsodil, da je posojilna pogodba za sodelovanje v prepovedani igri na srečo nična. 
Sodišče je podlago za svojo odločitev našlo v nedovoljenem namenu posojila.1211 
4.2.2. 1918-1945 
Obči državljanski zakonik je za dolgo preživel avstro-ogrsko državo, v kateri je bil 
uzakonjen. Nova kraljeva sodišča so ga na območjih, ki so bila prej del dvojne 
monarhije, še naprej uporabljala kot veljaven pravni vir. Posegi sodišč v pogodbeno 
avtonomijo s sklicevanjem na temeljna načela ali moralo so bili redki.1212 Meje 
dovoljenega v posojilnih pogodbah so sprva predstavljala zlasti pravila ODZ o 
oderuštvu. Po začetku velike svetovne gospodarske krize so bili sprejeti enotni 
jugoslovanski predpisi o obrestnih omejitvah.1213 Razen tega so po začetku velike 
svetovne gospodarske krize predpisi o zaščiti nekaterih tipov dolžnikov, predvsem 
kmetov, močneje posegli v razmerja iz kreditnih pogodb. Pri tem ni šlo za prave vajeti 
pogodbeni avtonomiji. To je bil ex post poseg v pogodbena razmerja, ki so ga utemeljili 
s poslabšanjem narodnogospodarskih razmer izjemnih razsežnosti. Za aktualni 
družbeni položaj ni nezanimiv; reakcija na pandemsko gospodarsko krizo bo za 
nekatere kategorije dolžnikov v kratkem terjala podobne ukrepe.1214 Vendar gre za 
omejitve z bistveno drugačno podlago, zato jih v disertaciji podrobneje ne 
obravnavam.1215 
Leta 1934 je bil objavljen osnutek enotnega Državljanskega zakonika za Kraljevino 
Jugoslavijo. Sprejet ni bil nikoli, a je zanimiva priča razmišljanja v času njegove objave. 
Vztrajal je pri realnem pojmovanju posojilne pogodbe.1216 Toleranten je bil do 
                                                          
izpolnitev, katere premoženjska vrednost je očitno nesorazmerna.« O zvezi s posojilno pogodbo, Lapajne: Obrestovano 
posojilo in denarno posojilo de lege lata et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 4. 
1210 Rastovčan: Moral, dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 57. 
1211 Rastovčan: Moral, dobri običaji i zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 58. Tretja novela ODZ iz leta 
1917 je pravilo izrecno uzakonila v § 1174 ODZ. Novelirani ODZ na večini današnjega hrvaškega ozemlja sicer ni veljal, 
s čimer pa se hrvaško vrhovno sodišče ni preveč obremenjevalo, ko je v zadevi Gž 173/73 z dne 5. maja 1974 (ZSO, 
1976, 1, 2, str. 145-147) prav s sklicevanjem na § 1174 ODZ odločilo zelo podobno. 
1212 Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 88. 
1213 Gl. str. 228. Poleg tega so od kriznih tridesetih let naprej obstajali številni specialni predpisi o maksimiranju obrestne 
mere. Gl. npr. Lapajne: Civilnopravna zakonodaja kraljevine Jugoslavije v letu 1934, Slovenski pravnik, 1935, 9-10, str. 
220-222. 
1214 Gl. str. 334. 
1215 Pretner: O zaščiti kmetov, Slovenski pravnik, 1935, 1-2, str. 9-27; France: Sistematična zbirka predpisov o likvidaciji 
kmetskih dolgov s komentarjem, 1942. V zgodovinskem kontekstu tovrstni predpisi sicer niso bili nič izjemnega, gl. npr. 
op. 117. 
1216 § 971. 
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pogodbenih dogovorov z namenom ohranitve realne vrednosti posojila.1217 To ni 
presenetljivo. Še iz časov priprave ODZ dobro znana dilema med nominalizmom in 
valorizmom je bila v času osnutka Državljanskega zakonika, tudi pod vplivom 
gospodarskih turbulenc in dotlej nevidenih inflacijskih stopenj v obdobju med obema 
svetovnima vojnama, naklonjena valorizaciji. 
Na izpostavljenem mestu – v 9. paragrafu, prvem, ki je sledil uvodnemu splošnemu 
razdelku – je osnutek vključil načelo vestnosti in poštenja. Ob bok mu je postavil 
prepoved zlorabe pravice, kot konkretni primer ravnanja zoper omenjeno načelo. V 
obligacijskopravnem delu zakonika je 865. paragraf, znova povsem po zgledu ODZ, 
predvideval sankcijo ničnosti za pogodbe v nasprotju z zakonsko prepovedjo ali 
dobrimi običaji. S tem se posnemanje ODZ ni končalo: naslednji odstavek je 
primeroma konkretiziral nekaj raznovrstnih položajev, ki so zoper dobre običaje, 
vključno z oderuštvom. Slednje je bilo znova opredeljeno s kumulacijo subjektivnega 
in objektivnega elementa. Zgradba tega paragrafa je spominjala na paragraf 138 takrat 
še svežega BGB.1218 
Osnutek se ni posvečal posebnostim pogodb, sklenjenih po vnaprej pripravljenih 
splošnih pogojih poslovanja. Tudi teorija in sodna praksa se v medvojnem času s to 
problematiko nista ukvarjali. Jugoslavija je prvo znanstveno monografijo o splošnih 
pogojih poslovanja, Blagojevićevo disertacijo, sicer dočakala kar zgodaj, leta 1934. Na 
sodno prakso pred drugo svetovno vojno pa ni vplivala.1219 Verjetno tudi zato, ker je 
bila za razmere po šestem januarju preveč socialno usmerjena: »(Pogodbena) 
svoboda sme in mora obstajati le, dokler je družbeno koristna. Zakonodajalec mora 
intervenirati v to smer,« je zagovarjal avtor.1220 Ni se opredelil za to ali ono obstoječe 
pozitivno pravilo kot izrecno najprimernejšo podlago za posege v splošne pogodbene 
pogoje. Priznaval je, da so intervencije zoper nepoštene splošne pogoje, ki so jih v 
primerjalnem pravu sodišča takrat že izvajala,1221 le navidezna uporaba raznih 
splošnih pravil, na katera so se sodne odločbe sklicevale. V resnici je šlo za socialni 
                                                          
1217 §§ 973-978. 
1218 Dodatni ničnostni razlog »zakonske prepovedi« pred dobrimi običaji je verjetno vpliv 6. člena francoskega Code Civil. 
Pregledno primerjalnopravno razpravo o tem vprašanju je v tem obdobju pripravil Rastovčan: Moral, dobri običaji i 
zloporaba prava u građanskom zakoniku, 1927, str. 21 (Francija) ter 24-26 (Nemčija). 
1219 V Sloveniji je bila hladno sprejeta. Lapajnetu se vprašanje splošnih pogojev poslovanja ni zdelo posebno hvaležen 
predmet razprave (recenzija v Slovenskem pravniku, 1935, 1-2, str. 47-49). 
1220 Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 79. In: »Sodišča naj ne bodo stroji, ki vse, kar je v 
ustrezni obliki, spremenijo v pravo, temveč morajo gledati, kot vse ostale javne institucije, javni interes« (isto delo, str. 99). 
1221 Gl. op. 193 in 194. 
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intervencionizem.1222 Njegovo delo je imelo po drugi svetovni vojni precejšen vpliv na 
teoretične razprave o splošnih pogojih poslovanja in varstvu šibkejše stranke. 
4.2.3. 1945-1978 
Če kdaj, potem je bilo v povojni Jugoslaviji načelo pogodbene svobode praktično 
odpravljeno le v času planskega gospodarstva med letoma 1945 in 1950. Seveda 
številni gospodarski posli tudi pozneje niso bili odsev popolne avtonomije akterjev. Te 
posle so sklepala podjetja, katerih direktorje je v veliki večini povezovalo članstvo v 
Zvezi komunistov, kjer so sprejemali bistvene odločitve. Toda v »prvi petletki« je bilo 
gospodarsko poslovanje še posebej izdatno determinirano z družbenimi plani 
proizvodnje. Cene blaga in storitev so bile enotne ali vsaj maksimirane. Gospodarski 
subjekti so imeli silno malo prostora za odločanje o tem, s kom in pod kakšnimi pogoji 
bodo sklepali pogodbe.1223 Civilnopravni problemi v takšni ureditvi sicer niso izginili, a 
so bili drugotnega pomena. 
Za posojilne in kreditne pogodbe so se, na podlagi 4. člena Zakona o razveljavljenju 
pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovražnikovo okupacijo,1224 
»kot pravna pravila« še vedno uporabljala določila ODZ. A v novih razmerah se je 
gorišče pozornosti sodišč za nekaj časa preusmerilo na povsem druga vprašanja. 
Uradna doktrina socialistične države je vključevala prepoved izkoriščanja človeka po 
človeku in nedopustnost, da bi ljudje živeli od česa drugega, razen od rezultatov 
svojega dela. Posojanje denarja proti plačilu obresti med fizičnimi osebami je bilo s 
tega vidika skrajno sumljivo. Nekateri so zastopali stališče, da je povsem 
prepovedano.1225 Sčasoma, ko je revolucionarni zagon v petdesetih letih 20. stoletja 
nekoliko popustil, je prevladalo mnenje, da so takšna posojila dovoljena.1226 Literatura 
in sodna praksa sta klasičnim vprašanjem znova namenili več pozornosti. 
Tudi druga Jugoslavija dolgo ni sprejela enotnega zakonika civilnega prava. Posojilna 
pogodba je še naprej veljala za realni kontrakt, a njeno realno pojmovanje ni bilo več 
nesporno.1227 Preden je ZOR izraz kreditna pogodba navidezno rezerviral za bančne 
                                                          
1222 Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 87. 
1223 Goldštajn: Privredno ugovorno pravo, 1967, str. 22-23. 
1224 Uradni list FLRJ, 96/1947. 
1225 Gl. argumente za in proti v Đorđević: Zajam sa kamatom između privatnih lica, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
1955, str. 210. 
1226 O tem najpodrobneje Stanojević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 887-
888. 
1227 Štempihar: Civilno pravo II, osnutek splošnega dela obveznosti, 1952, str. 45, 47; Štempihar: Civilno pravo III, osnutek 
posebnega dela obveznosti, 1952, str. 62; Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 632. Na problematičnost opozarja Cigoj: 
Kontrakti in reparacije, 1973, str. 86, op. 4. 
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posle, se je literatura občasno ukvarjala tudi s posebnostmi kreditne pogodbe. Avtorji 
so priznavali, da gre, med v praksi pogostimi pogodbami, za eno najmanj normiranih 
pogodb.1228 Nikoli niso dokončno opravili z vprašanjem, kaj je pravzaprav kredit in v 
kakšnem razmerju je do posojila. Pravila za posojilno pogodbo so urejala tudi kreditno 
pogodbo.1229 Pogodba o otvoritvi (dovolitvi) kredita bi lahko veljala kot predpogodba 
za posojilno pogodbo. Sodna praksa je bila bolj naklonjena stališču, da gre za 
opcijo.1230 Odobritev (dovolitev) kredita je bila po Štempiharju, v odvisnosti od volje 
strank, včasih že sama po sebi efektivna izpolnitev svoje vrste.1231 Teoretična 
nedorečenost v tedanjih gospodarskih razmerah sicer ni povzročala praktičnih težav. 
Stara prepoved oderuštva je seveda ostala v veljavi, četudi je bil njen pomen v novih 
razmerah majhen.1232 Bistveni so bili predpisi o omejitvah obresti, začenši z Uredbo o 
maksimalni obrestni meri iz leta 1946.1233 Razen tega so številni podzakonski akti 
podrobno urejali določene vrste kreditov, nemalokrat celó eno samo emisijo. Ta 
določila so bila kogentna.1234 Devizni predpisi so urejali kreditiranje v tujih valutah, ki 
je bilo dovoljeno le v redkih primerih. 
To nenavadno nasprotje je značilno za skoraj celotno obdobje druge Jugoslavije: 
splošni predpisi civilnega prava posojilni in kreditni pogodbi niso posvečali resne 
pozornosti, medtem ko so podzakonski akti občasno predpisali skoraj celotno 
pogodbeno vsebino za kredite ene emisije. Ta dvojnost je ilustrativna za splošni odnos 
do kreditiranja. Slednje je bilo pomembno polje v sferi delovanja oblasti, ki je bila živo 
zainteresirana za to, kdo bo prejel kredit in za kateri namen. Nasprotno je bila 
sistematična civilnopravna ureditev bolj obrobnega pomena. 
Drugače kot danes so nekatere podrobnosti civilnopravnega odnosa med strankama 
kreditnega razmerja v tem obdobju urejali tudi predpisi o bančništvu. V prid 
preglednejšemu branju sklicevanj na te predpise je smiselno, da jih na tem mestu 
                                                          
1228 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 215. 
1229 Carić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 636. 
1230 Štempihar: Civilno pravo II, osnutek splošnega dela obveznosti, 1952, str. 47. 
1231 Štempihar: Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 63. 
1232 Ne zato, ker bi oderuških poslov v socialistični državi ne bilo več, temveč zato, ker je bilo posojanje s strani 
neinstitucionalnih posojilodajalcev že sicer zelo restriktivno urejeno. Sicer so se sodišča pravnih poslov, sklenjenih v 
okoliščinah izrazitega izkoriščanja težkega položaja nasprotne stranke, lotevala tudi s pomočjo prepovedi poslov zoper 
moralo; tako npr. Vrhovno sodišče SR Bosne in Hercegovine v odločbi Gž 93/56 z dne 25. maja 1956 (ZSO, 1956, 1, 2, 
341, str. 88-90). 
1233 Uradni list FLRJ, 49/1946. Več o tem v razdelku 4.3.2.1.1. 
1234 Gl. op. 1407. 
207 
 
zborno naštejemo. Bistveni specialni predpisi o bančništvu in kreditiranju, ki so si do 
leta 1978 večinoma sledili eden za drugim, so bili: 
- Uredba o bankah in hranilnicah,1235 
- Uredba o posojilih za gospodarske investicije,1236 
- Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih kreditih,1237 
- Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih,1238 
- Zakon o bankah in kreditnih poslih,1239 
- Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem poslovanju.1240 
Pomen načela vestnosti in poštenja in vloga morale v civilnem pravu v tem obdobju 
nista razvodenela. Nasprotno: vsaj po obsegu literature in sodnih odločb je videti, da 
sta zaživela kot nikoli dotlej.1241 Splošne uzance za blagovni promet iz leta 19541242 so 
v odsotnosti novega enotnega civilnega zakonika fakultativno normirale številne 
institute civilnega prava. Posojilne in kreditne pogodbe niso posebej uredile. Načelo 
vestnosti in poštenja je uživalo vidno mesto;1243 vidnejše kot v noveliranem ODZ. 
Domnevamo lahko, da je na to vplival razvoj v primerjalnem pravu med svetovnima 
vojnama, vključno z velikim vplivom sodne prakse v državi, ki je le malo prej veljala za 
osovraženega okupatorja. K visokemu položaju in etičnemu naboju omenjenega 
načela v povojnem jugoslovanskem pravu je brez dvoma pripomogla tudi nova 
ideologija. Z današnjega gledišča ta vpliv ni bil sleposmeren. Etične kategorije, kot sta 
poštenje in morala, so v jugoslovanski teoriji resda večkrat dobile prefiks 
»socialistična«,1244 a mnoge sodne odločbe iz tega obdobja lahko obravnavamo kot 
aktualne tudi za današnji čas. Ena od bolj ilustrativnih odločitev je sodba Vrhovnega 
gospodarskega sodišča iz leta 1966, da je v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja 
pogodbeno določilo, po katerem more posojilodajalec zahtevati plačilo denarnega 
                                                          
1235 Uradni list FLRJ, 4/1954. 
1236 Uradni list FLRJ, 4/1954. 
1237 Uradni list FLRJ, 4/1954. 
1238 Uradni list FLRJ, 10/1961. 
1239 Uradni list SFRJ, 12/1965. 
1240 Uradni list SFRJ, 58/1971. 
1241 Polajnar Pavčnik: Morala v obligacijskem pravu, Združeno delo, 1982, str. 411-413. 
1242 Uradni list FLRJ, 15/1954. 
1243 Člen 3: »Poštenost in vestnost sta temeljno načelo, ki se ga morajo stranke držati pri poslih blagovnega prometa. 
Stranke se ne morejo sklicevati na nobeno od teh uzanc, če bi njihova uporaba v danem primeru imela temu načelu 
nasprotujoče posledice.« 
1244 Prim. J. Kranjc: Upoštevanje moralnih norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 170. 
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zneska, ki bistveno presega vrednost predmeta posojila.1245 Toda tudi obratno je bilo 
sporno, če je bil kreditodajalec pretirano širokogruden.1246 Na splošno je jugoslovanska 
sodna praksa večkrat enačila načelo ekvivalentnosti pogodbenih dajatev z načelom 
vestnosti in poštenja.1247 Kredit je bil pač pojmovan kot del družbenih sredstev, in vloga 
civilnih sodišč je bila tudi vloga varuha vestnega razpolaganja s temi sredstvi. Sicer pa 
so bila jugoslovanska sodišča glede konkretnejših polnil za omenjene odprte pravne 
standarde prav tako malo eksplicitna, kot smo v zaključku primerjalnopravnega 
pregleda (3.7) ugotovili o nemških in švicarskih. 
Pravna literatura je prav tako razpravljala o pomenu temeljnih načel civilnega prava. 
Vtis je, da se je razprava izogibala pretiranim poudarkom njihove socialistične 
obarvanosti. Med nemalo prispevki je težko najti avtorja, ki bi zagovarjal zmernost (kaj 
šele popolno vzdržnost) pri uporabi temeljnih načel v sodnem odločanju. Več avtorjev 
je razpravljalo, pod kakšnimi pogoji je načelo vestnosti in poštenja možno uporabljati 
neposredno. Štempihar je izpostavil uporabo nepisanih pravil poštenja v pravnem 
življenju (»dobrih šeg«) »za dopolnjevanje praznin, pa tudi zapisanega prava«.1248 
Goldštajn je menil, da mora sodišče načelo vestnosti in poštenja upoštevati po uradni 
dolžnosti. Vsebinsko merilo v gospodarskih zadevah naj bi bilo objektivno splošno 
pojmovanje poštenja v poslovnih krogih. Slednje je odsev splošnega pojmovanja 
poštenja v celotni družbi, zato je javni interes (in ne interes posameznika ali skupine, 
ki ji posameznik pripada) tisto, zaradi česar se s sklicevanjem na vestnost in poštenje 
v konkretnem primeru upniku zavrne neka pravica.1249 Nekateri so izpostavljali 
socialne cilje tovrstnega sodnega intervencionizma. Po Stojanoviću je načelo vestnosti 
in poštenja »magna charta vseh pogodbenih pravic in obveznosti«. Prevzeti mora 
funkcijo varovanja poslovno neizkušenih in ekonomsko šibkejših.1250 Cigoj je v 
sedemdesetih letih opozarjal na zvezo med varstvom potrošnikov ter spoštovanjem 
                                                          
1245 Odločba VGS Sl-110/66 z dne 9. marca 1966 (Pravni život, 1966, 2, str. 94-95). Predmet konkretnega posojila je bila 
nadomestna stvar, vendar ne denar, kar pa v kontekstu te razprave ni bistveno. Preseganje je znašalo med 175 % in 500 
%. Podobno stališče je sodna praksa oblikovala tudi glede drugih pogodb, na primer v primeru previsoke stanarine (Cigoj: 
Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih I, 1984, str. 64). 
1246 Odločba Zveznega sodišča Gzs 58/74 z dne 16. maja 1975 (Polajnar Pavčnik: Morala v obligacijskem pravu, Združeno 
delo, 1982, str. 412, op. 57-58; Vipotnik: Splošne uzance za blagovni promet, 1984, str. 19). 
1247 Salma: Načelo savesnosti i poštenja prema Zakonu o obligacionim odnosima, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 
1982, 5, str. 16. 
1248 Štempihar: Civilno pravo, I. osnutek splošnega dela, 1951, str. 9. 
1249 Goldštajn: Privredno ugovorno pravo, 1967, str. 65. 
1250 Stojanović: Savesnost i poštenje u prometu, 1973, str. 21. Vendar ne pride v poštev, če je v zakonu konkretna odredba, 
ki daje prednost javnim interesom v reguliranju določenega razmerja nad tem načelom. Enako velja tudi takrat, ko je 
pogodba tako izčrpno uredila pravice in obveznosti, da za uporabo načela vestnosti in poštenja ni več prostora. Prav tako 
je, ko varnost pravnega prometa izključuje modifikacijo pravnega razmerja na podlagi načela vestnosti in poštenja (na 
primer, vpisi v javne registre, vrednostni papir v cirkulaciji; isti vir, str. 13). 
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poslovne morale.1251 Nemoralno je vsakršno pomembnejše spravljanje drugega v 
pravno neugoden položaj, za katerega ni opravičljivega razloga.1252 Tudi Petrović je 
zagovarjal odločnejšo uporabo načela v sodni praksi.1253 Sledi »ekonomskega«, s 
konceptom idealne razporeditve tveganj obarvanega pojmovanja vestnosti in poštenja, 
kot sem ga opisal v delu 3.7, pa v jugoslovanski literaturi ni bilo. 
4.2.4. 1978-1997 
Oblikovanje zgodovinskih obdobij je vselej arbitrarno. Združiti v enoten razdelek vse, 
kar se je v razvoju posojilne in kreditne pogodbe zgodilo od uveljavitve Zakona o 
obligacijskih razmerjih do sprejema Zakona o varstvu potrošnikov, lahko sproži očitke 
iz dveh smeri. Po eni strani je moč razpravljati, ali je dolgo pričakovani ZOR leta 1978 
glede kreditne pogodbe res prinesel tolikšne spremembe, da se z njim začne novo 
obdobje. Po drugi strani si vlogo mejnika morda zaslužita letnici 1990, ko je Slovenija 
zamenjala politično ureditev, oziroma 1991, ko je postala samostojna država. 
Obramba pred gornjimi očitki je dvojna. Po eni strani je ZOR v ureditev kreditne 
pogodbe prinesel nekaj novosti. Njihov praktični pomeni ni bil velik, a teoretično in 
sistemsko je šlo za vsaj dva nezanemarljiva obrata. Prvič, realno pojmovanje posojilne 
pogodbe je nadomestil z modernim konsenzualnim pojmovanjem.1254 Drugič, v 
splošnem delu je ZOR prinesel pravila o kontroli splošnih pogojev poslovanja.1255 To 
ni bila radikalna novost: redna sodišča so – precej verjetno pod vplivom nemškega 
zgleda – že vsaj 20 let vršila takšno kontrolo. Do uveljavitve ZOR je kontrola potekala 
brez izrecne pravne podlage in meril.1256 In nenazadnje je ZOR – med redkimi v Evropi 
– izrecno normiral bančno kreditno pogodbo. Resnici na ljubo, kratka ureditev1257 ni 
močno vplivala na avtonomijo strank. Še najpomembnejše je določilo člena 1068(4) 
ZOR, ki prepoveduje obresti v primeru predčasnega vračila kredita. 
Po drugi strani je v drugi polovici sedemdesetih let postala očitna še ena okoliščina, 
spričo katere je v tem času upravičeno iskati svojevrstno prelomnico v razvoju civilnega 
                                                          
1251 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 189. 
1252 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I, 1984, str. 66. 
1253 Petrović v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima I, 1980, str. 60. 
1254 Člen 557 ZOR. V tej zvezi je na prvi pogled zanimiva obrazložitev odločbe Vrhovnega sodišča RS II Ips 64/2003 z dne 
12. februarja 2004, ki pravi, da je posojilna pogodba realen kontrakt. Toda iz konteksta je razvidno, da je bila po 
razumevanju sodišča pogodba sklenjena z izročitvijo denarja, čeprav ob izročitvi posojilna pogodba še ni bila zapisana. 
Sodišče torej ni menilo, da je po ZOR še zmeraj veljalo realno pojmovanje posojilne pogodbe. 
1255 O tem podrobneje v razdelku 4.3.1. 
1256 Ledić, Kontrola općih uvjeta poslovanja kod ugovora o prodaji, 1983, str. 254-256. O razvoju nemške ureditve gl. str. 
46, 50, 65-68. 
1257 Členi 1065-1068 ZOR, ter še členi 1069-1071 ZOR za kreditno pogodbo na podlagi zastave vrednostnih papirjev. 
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prava. Uveljavitev ZOR je sovpadla z obdobjem, v katerem je v primerjalnem pravu 
prišlo do občutne okrepitve varovanja potrošnika oziroma šibkejših strank nasploh. Te 
težnje so v dotedanjo razpravo o monistični oziroma dualistični naravi civilnega prava 
vnesle dodatni nemir: vse bolj očitno je bilo, da se poleg pravil »klasičnega« civilnega 
prava ter gospodarskega prava počasi oblikuje še tretji veliki subjektivno pogojeni 
sklop pravil. Ta naj bi specialno urejala odnose med gospodarskimi subjekti in 
potrošniki. V našem prostoru smo se izzivov v zvezi s potrošniškimi pogodbami tedaj 
vsaj ovedli.1258 Celostne zakonske ureditve, in še zlasti večjega števila primerov v 
slovenski sodni praksi, pa še dolgo ni bilo. 
ZOR je načelo vestnosti in poštenja uvrstil med temeljna načela obligacijskega prava. 
Izrecne podlage, na kateri bi sodišča razglasila za nična določila, ki so v nasprotju z 
načelom vestnosti in poštenja – kot smo ju srečali v 138. paragrafu BGB in, nekoliko 
manj izrazito, v 20. členu OR, – pa v ZOR ni bilo. S tem poskusi pravičnostnih korekcij 
v sodni praksi po letu 1978 niso izumrli. ZOR je izrecno določil ničnost pravnih poslov, 
ki nasprotujejo morali.1259 Zgolj dejstvo, da je novi zakon pogrešal izrecno sankcijo tudi 
za ravnanje, ki je »samó« v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja, ni vplivalo na 
vzorce, ki so se, delno po tujih zgledih, oblikovali v preteklih desetletjih. Res pa je, da 
je vprašanje neposredne uporabe temeljnih načel ostalo nedorečeno do danes. Le ko 
gre za določila splošnih pogojev poslovanja, je novo pravilo 143. člena ZOR odstranilo 
vse dvome; o tem bom pisal v razdelku 4.3.1.  
Tudi v tem obdobju so bili »bančni zakoni« razmeroma kratkega trajanja. Pravil, ki bi 
urejala civilnopravni odnos iz kreditne pogodbe, praktično niso več vsebovali. To so 
bili: 
- Zakon o temeljih kreditnega in bančnega sistema,1260 
- Zakon o temeljih bančnega in kreditnega sistema,1261 
- Zakon o bankah in drugih finančnih organizacijah,1262 
                                                          
1258 Gl. na primer razpravo Ma. Ilešiča: Pravo varstva potrošnikov, Zbornik znanstvenih razprav, 1980, str. 95-116. O tem, 
da bi bilo treba posojilo za nakup stanovanja oziroma gradnjo hiše posebej normirati, že Stanojević: Zajam u skici za 
zakonik o obligacijama prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1972, 4, str. 516. 
1259 ZOR, člen 103. Da je šlo za »moralo socialistične samoupravne družbe«, pri tem ne sme pretirano obremenjevati 
(prim. J. Kranjc: Upoštevanje moralnih norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 170). 
1260 Uradni list SFRJ, 2/1977. 
1261 Uradni list SFRJ, 70/1985. 
1262 Uradni list SFRJ, 10/1989. 
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- Zakon o bankah in hranilnicah.1263 
 
4.2.5. Po letu 1997 
V samostojni Sloveniji je leta 2002 obligacijsko pravo uredil novi Obligacijski zakonik. 
Z vidika razprave o meji avtonomije strank v kreditni pogodbi ima ta letnica le simbolni 
pomen. Vsaj z gramatikalnega vidika namreč ni bilo posebnih sprememb. Ureditev 
kreditne pogodbe v ZOR je bila skopa, zato je bančna praksa razvijala lastne vzorce. 
To je bil razlog, da so pripravljavci Obligacijskega zakonika celoto »bančnih« pogodb 
izločili iz nabora nominatnih pogodb.1264 Vsaj nekateri od njih so sprva predvidevali, da 
naj bi kreditno pogodbo podrobneje uredila posebna bodoča zakonska regulativa.1265 
Ta je v naslednjih dveh desetletjih močno narasla po obsegu, vendar je njen pomen 
za civilnopravna razmerja neznaten. 
Novosti so prinesli specialni predpisi. Leta 1998 je Državni zbor sprejel Zakon o varstvu 
potrošnikov. Čeprav je v 24. členu v slovenski pravni red prenesel določila Direktive 
93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, je bil njegov praktični 
pomen za (bančne) potrošniške kredite dobro desetletje zelo majhen. Aktualen je 
postal šele s spori o kreditih v švicarskih frankih. 
Prvo celovito ureditev potrošniškega kreditiranja smo dočakali, za evropske razmere, 
razmeroma pozno, saj je Zakon o potrošniških kreditih (ZPotK)1266 začel veljati šele 
leta 2000. V sosledju z obsežnimi spremembami evropske ureditve, ki smo jih opisali 
v evropskemu pravu namenjenem razdelku, je bil dvakrat obsežno spremenjen in 
nadomeščen z novima zakonoma. Leta 2010 je bil sprejet Zakon o potrošniških kreditih 
(ZPotK-1)1267 in leta 2017 še sedaj veljavni Zakon o potrošniških kreditih (ZPotK-2).1268 
                                                          
1263 Uradni list RS, 1/1991. 
1264 Pri čemer se, v skladu s prehodnimi določili člena 1061(2) OZ, pravila ZOR o »bančnih« pogodbah še uporabljajo. V 
praksi so malo pomembna; Grilc (Samoregulacija gospodarskih razmerij in Obligacijski zakonik, Pravni letopis, 2012, str. 
62) jih je leta 2012 označil za »pravzaprav odmrla« ter se zavzel za njihovo dokončno razveljavitev in prepustitev 
avtonomni ureditvi bančnega sektorja. Pravila so še vedno »rezervirana« le za pogodbe, kjer je upnik banka (sodba in 
sklep VS Ljubljana I Cpg 287/2003 z dne 16. marca 2005; sklep VS Ljubljana III Cp 971/2015 z dne 8. julija 2015, točka 
8). 
1265 Gl. Poročevalec Državnega zbora Republike Slovenije, 1999, 30, str. 99. Določila o bančnih pogodbah, izpuščena v 
osnutku OZ za prvo obravnavo, so se, nespremenjena glede na besedilo ZOR, nato vrnila v osnutek za drugo obravnavo 
(gl. Poročevalec Državnega zbora RS, 82/2000, str. 127-131), s pojasnilom, da bančna zakonodaja teh poslov ne ureja v 
zadostni meri. Do zaključka druge obravnave so se dokončno izgubila (Poročevalec Državnega zbora RS, 41/2001). 
Državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje Jenull je v razpravi k predlogu Obligacijskega zakonika v Državnem zboru 
napovedal pripravo posebnega zakona o finančnih pogodbah (zapisnik 7. redne seje Državnega zbora RS dne 26. junija 
2001, 14. točka dnevnega reda, spletna stran Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 19. marca 2019). Ta 
napoved do danes ni obrodila sadov. Tudi v predvidljivi prihodnosti si jih je težko predstavljati. 
1266 Uradni list RS, 70/2000. 
1267 Uradni list RS, 59/2010. 
1268 Uradni list RS, 77/2016. 
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Enako kot evropske direktive, je tudi slovenska ureditev potrošniške kreditne pogodbe, 
po obeh obsežnih prenovah, postala zelo podrobna, s težiščem na informiranju 
potrošnikov.  
Poleg predpisov, ki so uredili varstvo potrošnikov, je, znova pod vplivom evropske 
ureditve, na meje pogodbene svobode na ožjem področju vplival tudi leta 2004 sprejeti 
Zakon o finančnih zavarovanjih (ZFZ). 
Poslovanje bank in hranilnic so urejali: 
- Zakon o bančništvu (ZBan),1269 
- Zakon o bančništvu (ZBan-1),1270 
- Zakon o bančništvu (ZBan-2).1271 
Za ureditev kreditne pogodbe v slovenskem pravu je konec leta 2019 tako značilen 
razkorak med podrobno in zvečine kogentno normirano potrošniško kreditno pogodbo 
ter podnormirano splošno kreditno pogodbo. Predvsem za slednjo so posledično 
pomenljiva tudi morala ter splošna pravila in temeljna načela civilnega prava. Izrazi, ki 
v Obligacijski zakonik vpletajo moralo, praviloma izhajajo iz starega ZOR, le da se je 
slednji skliceval na moralo socialistične družbe.1272 Izmed temeljnih načel še naprej 
seva z najširšim spektrom načelo vestnosti in poštenja. V ODZ nekoliko zapostavljeno 
je v naše pravo prodrlo pod vplivi drugih ureditev, med katerimi je na prvem mestu 
nemška. Njegova pozitivna vsebinska opredelitev je tudi pri nas težavna. Sklic na 
dobre poslovne običaje, ki ga v pomoč navaja že OZ,1273 je – vsaj glede na trenutno 
stanje, ko še nimamo avtoritativnih zbirk dobrih poslovnih običajev pri kreditnem 
poslovanju – še vedno presplošen. »Hitreje prepoznamo ravnanje v nasprotju s tem 
načelom«, je priznal Dolenc.1274 Več sodnih odločb se sklicuje na traktat Vesne Kranjc: 
»Vestnost in poštenje terjata od udeležencev, da si pri sklepanju in izvrševanju pravic 
in izpolnjevanju obveznosti ne prizadevajo zgolj za uresničitev svojih interesov, ampak 
tudi za interese nasprotne stranke. (…) Načelo ne zahteva od udeležencev, naj nehajo 
uveljavljati svoje interese. Načelo le opozarja, da pravna pravila določajo meje pri 
                                                          
1269 Uradni list RS, 7/1999. 
1270 Uradni list RS, 131/2006. 
1271 Uradni list RS, 25/2015. 
1272 J. Kranjc: Upoštevanje moralnih norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 170. 
1273 OZ, člen 5(2). 
1274 Dolenc: Načelo vestnosti in poštenja v civilnem pravu, Pravosodni bilten, 2013, 3, str. 36. 
213 
 
uveljavljanju zgolj svojih interesov. Udeleženci morajo biti, kljub nasprotujočim si 
interesom, drug do drugega lojalni.«1275  
Enako funkcijo, kot zahteva vestnega in poštenega ravnanja, vrši tudi zahteva 
moralnega ravnanja. Razlika med njima je, da morala varuje splošne družbene 
vrednote, medtem ko vestnost in poštenje omejuje svobodno ravnanje glede na 
interese druge stranke.1276 Končno, 3. člen OZ prepoveduje, da bi stranke obligacijska 
razmerja urejala tudi v nasprotju z ustavo. Na videz bi lahko šlo za tretjo iz kroga 
najširših omejitev pogodbene avtonomije, poleg načela vestnosti in poštenja ter 
morale. V praksi težave, povezane z »neposredno uporabo« ustavnih norm v 
civilnopravnih razmerjih, ki smo jih opisali v podpoglavju 3.7, bremenijo tudi našo 
ureditev. Odločanja ex constitutione v najbolj čisti obliki, torej z neposrednim 
utemeljevanjem odločbe, ki zadeva zasebni spor, izključno ali vsaj v pretežni meri z 
ustavnimi normami, je tudi v naši dosedanji praksi zelo malo.1277 V širšem smislu pa je 
pomen ustavnih norm za razmerja iz kreditnih pogodb tudi pri nas precejšen. Ustavno 
sodišče RS je presojalo skladnost nekaterih pravil ZOR in OZ z ustavnimi pravili. Z več 
odločbami, ki jih bomo srečali v nadaljevanju, je opazno vplivalo na meje pogodbene 
svobode.1278 
Na načelo vestnosti in poštenja se sklicuje vse več sodnih odločb. Mnoge ne razložijo 
podrobneje, zakaj okoliščine posamezne zadeve nasprotujejo vestnosti in poštenju. 
Manj – toda k sreči vse več – je takšnih, ki so vsaj nekoliko izčrpnejše. Letvico vestnega 
in poštenega ravnanja največkrat postavijo tja, kjer je njen položaj skicirala Kranjčeva. 
Vestnost in poštenje v pogodbenem pravu se kaže v osnovnem upoštevanju interesov 
nasprotne stranke.1279 Kako daleč naj seže to upoštevanje, je seveda odvisno od 
lastnosti nasprotne stranke.1280 Sodišča včasih govorijo o lojalnosti1281 ali vzajemnem 
zaupanju.1282 Iz koncepta (omejene) skrbi za uresničitev in zaščito interesov druge 
                                                          
1275 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 97. 
1276 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 98. 
1277 Še posebej v zvezi s kreditnimi pogodbami. V odškodninskem pravu je ena od izjem sodba Vrhovnega sodišča RS II 
Ips 737/2005 z dne 3. aprila 2008. 
1278 O vplivu temeljnih (ustavnih) pravic na civilnopravna razmerja v Sloveniji Weingerl v Trstenjak, Weingerl (ur.): The 
Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 2016, str. 543-546. V tej disertaciji o tem tudi na str. 308. 
1279 Oziroma v prizadevanju za te interese. Gl. sodbi Vrhovnega sodišča RS, III Ips 36/2014 z dne 14. julija 2015, točka 
17, in II Ips 205/2015 z dne 2. junija 2016, točka 10; sodbe VS Ljubljana II Cp 1276/2015 z dne 26. avgusta 2015, točka 
6; I Cp 1945/2015 z dne 11. novembra 2015, točka 5; I Cp 1174/2016 z dne 29. junija 2016, točka 12; I Cpg 30/2016 z 
dne 18. januarja 2017, točka 16; implicitno VS Koper v sodbi Cpg 83/2017 z dne 22. junija 2017, točka 9. 
1280 Drnovšek: Vloga morale na področju pogodbenega prava, Podjetje in delo, 2015, 5, str. 827. 
1281 Sodba VS Koper Cp 748/2009 z dne 8. septembra 2009; sodba VS Ljubljana I Cpg 1599/2015 z dne 31. avgusta 2016, 
opomba 11; Drnovšek: Vloga morale na področju pogodbenega prava, Podjetje in delo, 2015, 5, str. 828. 
1282 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 428/2003 z dne 6. novembra 2003. 
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pogodbene stranke je izpeljana obveznost njenega informiranja,1283 pri kateri se bomo 
pomudili v razdelku 4.3.1. Značilni konkretizaciji načela vestnosti in poštenja sta še 
načelo predpogodbene zvestobe1284 ter prepoved ravnanja v nasprotju z lastnimi 
preteklimi dejanji.1285 Občasno še zasledimo tudi kakšno odločbo, v kateri – kot že v 
jugoslovanski sodni praksi – načelo vestnosti in poštenja posega v situacije, ki jih bolj 
tipično naslavlja načelo enake vrednosti dajatev.1286 Končno velja omeniti še prepoved 
zlorabe pravice. Ta institut je samostojen, a je v močni soodvisnosti z načelom 
vestnosti in poštenja.1287 
Dolžnost upoštevanja interesov nasprotne stranke zaenkrat nima socialnopolitičnih 
razsežnosti. Primeri, ko je sklicevanje na načelo vestnosti in poštenja imelo socialno 
obarvan naboj, so redki. Sodišča takšno sklicevanje zavračajo in dajejo prednost 
načelu pacta sunt servanda.1288 Ravnovesja med njima ni preprosto določiti. »Če 
vzajemni dajatvi zgolj nista enakovredni, to še ne pomeni, da je takšna pogodba 
neveljavna. Položaj ustreza motivni zmoti (glede vrednosti predmeta pogodbe), ki 
sama zase ni upoštevna. Če je med obveznostmi obeh pogodbenih strank podano 
očitno nesorazmerje, tedaj tak posel zaradi čezmernega prikrajšanja preraste v 
izpodbojnega. Če pa je takšno nesorazmerje posledica nepoštenega ravnanja (se 
pravi: kršitve načela vestnosti in poštenja) ene izmed strank, tedaj lahko preraste celo 
v ničnega, bodisi po splošni določbi 86. člena OZ bodisi po specialni določbi o oderuški 
pogodbi (118. člen OZ).«1289 
                                                          
1283 Sodbi VS Ljubljana, I Cpg 403/2012 z dne 8. novembra 2012, točka 12, in I Cpg 249/2013 z dne 23. aprila 2014, točka 
7. Med odločbami Vrhovnega sodišča gl. npr. sodbo II Ips 40/2014 z dne 15. oktobra 2015, točka 11. 
1284 Sodbi vrhovnega sodišča RS III Ips 9/2005 z dne 17. maja 2005, točka 4 in II Ips 490/2004 z dne 13. julija 2006; 
odločbi VS Ljubljana I Cp 1647/2010 z dne 23. junija 2010 in II Cp 2938/2014 z dne 17. decembra 2014, točka 7. 
1285 Sodbi Vrhovnega sodišča RS III Ips 49/2015 z dne 22. novembra 2016, točka 17, in II Ips 85/2018 z dne 6. junija 2019, 
točka 18; sodbi VS Ljubljana I Cpg 852/2009 z dne 24. marca 2011 in II Cp 1319/2012 z dne 21. novembra 2012, točka 
9. 
1286 O tem je v času SFRJ pisal Salma: Načelo savesnosti i poštenja prema Zakonu o obligacionim odnosima, Glasnik 
Advokatske komore Vojvodine, 1982, 5, str. 16. Gl. na primer sodbo VS Koper Cp 611/2007 z dne 15. aprila 2008. Sledove 
takšne nedoslednosti najdemo tudi v sodbi Vrhovnega sodišča RS II Ips 27/2016 z dne 15. septembra 2019, točka 13. 
Sodba zadeva (ne)dopustnost pogodbene kazni v primeru predčasne odpovedi pogodbe o leasingu. Res je, da Zakon o 
varstvu potrošnikov v členu 24(3)(8), v povezavi s členom 23, predvideva ničnost določ ila o pogodbeni kazni v korist 
podjetja, če je izpolnjen kateri izmed pogojev iz člena 24(1) ZVPot. Vendar je, med značilnimi nepoštenimi pogoji iz člena 
24(1), pogodbeno določilo o pogodbeni kazni, najbrž bolj kot opisu iz četrte alineje (»ki nasprotujejo načelu poštenja in 
vestnosti«) bližje opisu iz prve alineje (»pogoji, ki v škodo potrošnika povzročijo znatno neravnotežje v pogodbenih 
pravicah in obveznostih strank«). S tem ne želim reči, da je določilo o pogodbeni kazni šolski primer nasprotovanja načelu 
enake vrednosti dajatev. To bi bila zelo pretirana poenostavitev. Ostaja pa vtis, da je poenostavitev tudi subsumpcija 
takšnega določila pod najbolj splošno opredeljeno skupino nepoštenih pogojev v potrošniških pogodbah – to je pogojev, 
ki nasprotujejo načelu vestnosti in poštenja. Gl. tudi sodbo VS Celje Cpg 111/2019 z dne 11. septembra 2019, točka 29. 
1287 Prim. Pavčnik v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 105, 113. V jugoslovanski teoriji 
tako Stojanović: Savesnost i poštenje u prometu, 1973, str. 68. Sodna praksa redko povezuje instituta, ko gre za zlorabo 
pravice materialnega prava (bistveno pogosteje pri zlorabi procesnih pravic). Gl. npr. sodbo VS Ljubljana I Cp 2217/2014  
z dne 16. januarja 2015, točka 13. 
1288 Sklep VS Maribor I Ip 57/2014 z dne 10. aprila 2014, točka 14. 
1289 Sklep VS Ljubljana II Cp 210/2013 z dne 2. oktobra 2013, točka 17. 
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Uvodni razdelek velja zaključiti s trenutnim stanjem razprave o vlogi temeljnih načel v 
našem civilnem pravu. Razprava o njihovem pomenu ni končana in še dolgo ne bo. V 
literaturi zasledimo oba nasprotna pogleda. Strohsack je bil do neposredne uporabe 
zadržan. Opozoril je, da načelo vestnosti in poštenja sodišču ne daje pooblastila za 
arbitrarno odločanje mimo drugih predpisov; vsekakor pa pride v poštev, ko gre za 
pravne praznine.1290 Za utrjevanje socialne pravičnosti se mu je zdelo pomembnejše 
načelo prepovedi zlorabe pravic.1291 Da je vrednostno merilo, ki ga določajo temeljna 
načela, mogoče uveljaviti »le« s tolikšno intenzivnostjo, kot to dopuščajo normativne 
možnosti (in seveda značilnosti konkretnega primera), je pritrdil tudi Pavčnik. Iz načel 
ni moč po občutku ustvarjati pravnih pravil.1292 »V moči načel ni, da bi učinkovala 
vodotesno in kot neke vrste deus ex machina, v njihovi moči pa je, da nas usmerijo na 
pravo pot.«1293 Pač pa se je za možnost njihove neposredne uporabe odločbo zavzel 
Dolenc. Izpostavil je, da je Ustavno sodišče RS naklonjeno takšnemu pristopu rednih 
sodišč.1294 Neposredno uporabo je posebej priporočil pri razlagi spornih in luknjičastih 
pogodb, s čemer se je približal Strohsackovemu stališču.1295 Podobno je Juhartovo 
mnenje, pri čemer po njem pravno pravilo, izvirajoče iz temeljnega načela, primarno 
zapolnjuje pravno praznino, ki jo je pustil odprto zakonodajalec, in ne le praznine, 
nastale zaradi pomanjkljivega oblikovanja pogodbe.1296 
Prav tako so različni pogledi, ki jih najdemo v judikaturi. »Za kršitev zakonskih določb 
v poglavju o temeljnih načelih ZOR niso predpisane tudi sankcije. Zato samo na njihovi 
podlagi, brez povezave z določbami v ostalem delu zakona, če te obstajajo, ni mogoče 
poseči v pravna razmerja med strankami,« je menilo Vrhovno sodišče RS leta 2002.1297 
Desetletje pozneje je bilo pogumnejše: »V načelih obligacijskega prava se v 
obligacijskopravni podobi najizraziteje zrcalijo prav vrednote, ki jih na najsplošnejši 
ravni zagotavlja ustava. Načelo vestnosti in poštenja je nujno potrebno dopolnilo k 
nepopolni zakonski ali pogodbeni ureditvi obligacijskih razmerij – služi kot podlaga za 
več kreativnosti pri premagovanju pogodbenih ali zakonskih omejitev in doktrinarnih 
                                                          
1290 Strohsack: Obligacijska razmerja I, 1992, str. 65. 
1291 Strohsack: Obligacijska razmerja I, 1992, str. 67. Prepoved zlorabe pravic je sicer v tesni zvezi z načelom vestnosti in 
poštenja (prim. opombe 248, 942, 1287). 
1292 Pavčnik: Argumentacija v pravu, 1991, str. 92-93. 
1293 Pavčnik: (Razlagalni) pomen pravnih načel, Pravna praksa, 2019, 47, str. 7. 
1294 Dolenc: Načelo vestnosti in poštenja v civilnem pravu, Podjetje in delo, 2012, 6-7, str. 1075; Dolenc: Načelo vestnosti 
in poštenja v civilnem pravu, Pravosodni bilten, 2013, 3, str. 40, 44. 
1295 Dolenc, Načelo vestnosti in poštenja v civilnem pravu, Pravosodni bilten, 2013, 3, str. 39. Prim. Pavčnik: Argumentacija 
v pravu, 1991, str. 88. 
1296 Juhart: Dispozitivno pravilo civilnega prava, Podjetje in delo, 1996, 5-6. 
1297 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 66/2002 z dne 24. oktobra 2002. 
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ovir. Odločilna je skladnost ravnanj strank obligacijskega razmerja – pa tudi njihovih 
posledic – s temi načeli. Predstavlja nekakšen zasilni ventil tudi glede povsem 
konkretiziranih – pogodbenih in zakonskih – pravnih pravil.«1298 Neposredno 
sklicevanje na načelo vestnosti in poštenja torej da – ampak kdaj? »Vendar načelo 
vestnosti in poštenja sodnika ne pooblašča, da v posameznih primerih ravna prosto po 
pravičnem občutku,«1299 je Vrhovno sodišče zavrnilo možnost neomejenih posegov po 
tem zasilnem ventilu. 
4.3. MEJE AVTONOMIJE STRANK V KREDITNI POGODBI V SLOVENSKEM 
PRAVU 
4.3.1. Uvodno: pomen postopka sklepanja pogodbe za dopustnost njenih določil  
Ena od ugotovitev tretjega poglavja je, da meje pogodbene avtonomije niso toge, 
temveč so, v odvisnosti od različnih okoliščin, dokaj gibljive. Med dejavniki, ki jih 
premikajo proti popolni svobodi ali bolj stran od nje, imajo velik pomen okoliščine 
sklepanja kreditne pogodbe. Tu gre najprej za presojo, ali in v kolikšni meri je pogodba 
rezultat resničnih pogajanj med strankama in usklajevanja njunih volj, ali pa gre za 
vnaprej pripravljene pogoje kreditodajalca. Poleg tega je pomembno, ali sta stranki v 
pogajanjih ravnali v skladu z načelom vestnosti in poštenja. Najbolj značilen element 
dolžnega ravnanja v predpogodbeni fazi je predpogodbena informacijska dolžnost. 
Namen te naloge ni poglobljena analiza pravne ureditve splošnih poslovnih pogojev ali 
informacijske dolžnosti. Na mestu pa je, da se, preden obravnavamo materialnopravne 
omejitve posameznih sestavin kreditne pogodbe v slovenskem pravu, ustavimo tudi 
pri »postopkovnih« vidikih mejà avtonomije. 
4.3.1.1. Splošni pogoji v slovenskem pravu 
Institucionalni kreditodajalci intenzivno uporabljajo splošne pogoje. Nadenejo jim 
različne zunanje izraze. Starejša teorija si je dala precej opraviti s študijem razlik med 
termini, kot so splošni pogoji poslovanja, adhezijska pogodba, formularna pogodba in 
tipska pogodba.1300 Z vidika te raziskave je to obrobnega pomena. Obligacijski zakonik, 
enako kot že ZOR, glede vsebinskih meja ne razlikuje med določili, ki so nasprotni 
stranki zgolj znana, a se nahajajo na ločenem mestu in morda sploh niso na fizičnem 
                                                          
1298 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 38/2013 z dne 17. septembra 2013, točka 21. 
1299 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 38/2013 z dne 17. septembra 2013, točka 21. 
1300 Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 159-160; Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 
1976, str. 18-21. 
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nosilcu, ter pogodbenimi vzorci, ki se po videzu v ničemer ločijo od ad hoc pripravljenih 
pogodb, a so vnaprej pripravljeno besedilo ene od strank. Bistveno za kvalifikacijo 
splošnih pogojev v smislu 120. člena OZ je, da gre za pravila, ki jih ena stranka pripravi 
vnaprej za nedoločeno število primerov ter jih drugi stranki predstavi kot pogoj za 
sklenitev pogodbe.1301 Skoraj brezizjemno so takšne narave potrošniške kreditne 
pogodbe. V nepotrošniških pogodbah je občasno nekaj določil, ki so bila v pogajanjih 
med strankama posebej dogovorjena, toda tudi v takšnih pogodbah prevladujejo 
splošni pogodbeni pogoji. 
Znanstveno raziskovanje posebne narave splošnih pogojev poslovanja je v skupni 
državi, kot že rečeno, začel Blagojević še pred drugo svetovno vojno. Razprava o 
civilnopravnih vidikih takšnih pogodb je nato za nekaj časa zamrla. Pravniki so 
posebnosti splošnih pogodbenih pogojev sicer zaznali, vendar v razmerah planskega 
gospodarstva po letu 1945 ni bilo pravih razlogov za njihovo preučevanje s 
civilnopravnega vidika. Splošne uzance za blagovni promet so v 32. in 33. členu urejale 
vključitev splošnih pogojev v pogodbo, pri čemer niso določile posebnih meril za 
njihovo dopustnost. Štempihar se je v svojem učbeniku civilnega prava pri tej témi 
zadržal le kratko in komentiral, da so »tipizirana pogodbena določila v planskem 
gospodarstvu nujnost«. Komentar je zanimiv, saj so splošni pogodbeni pogoji pravni 
sad obdobja bohotenja kapitalizma.1302 
Zagotovo so sodišča že v petdesetih letih 20. stoletja v posameznih primerih vzela 
veljavo splošnim pogojem poslovanja,1303 vendar pri tem še ni šlo za izdelano doktrino 
o posebnem tipu pogodbenih določil. Obravnava v literaturi je živahnila v šestdesetih 
letih, ko je tudi v Jugoslaviji prodrlo zavedanje o problemih monopolov. Med drugim se 
je odrazilo v normi nove ustave iz leta 1963.1304 Stroka in politika sta dojeli, da monopoli 
v socializmu prav tako vodijo v družbeno neučinkovito stanje koristi manjšine na račun 
izgub večine.1305 Te koristi so monopolna podjetja, med drugim, pridobivala z 
                                                          
1301 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 632. 
1302 Štempihar: Civilno pravo II, osnutek splošnega dela obveznosti, 1952, str. 46. Gl. razdelek 2.3.2.2. Zanimivo je, da 
splošni pogoji niso edini tipični pravni pojav iz obdobja prevlade kapitalizma, ki je naletel na pozitiven sprejem tudi v 
socialistični teoriji. Avstrijski socialisti so ob prelomu v 20. stoletje podobno naklonjeno gledali na kartele (Gerber: The 
Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal History, 1992, 4, str. 429). 
1303 Prvi primer, na katerega sem naletel, je iz leta 1953. Kupčevi splošni pogoji nabave so vsebovali določilo, da prodajalec 
ne sme razkriti pogodbene cene konkurenčnim podjetjem, sicer mora kupcu povrniti nastalo škodo. Državna arbitraža se 
je opredelila, da je takšna klavzula v splošnih pogojih poslovanja nedopustna. Toda odločitev je temeljila na neskladju 
določbe s socialistično ureditvijo (Gospodarski vestnik, 1953, 52, str. 5). 
1304 Ustava SFRJ iz leta 1963 je, v 30. členu, v za čas značilnem besednjaku, prepovedala vsako obliko omejevanja 
svobodne menjave na trgu z namenom pridobivanja koristi, ki ni utemeljena na delu. Čeprav je bila ta ustavna norma 
ideološko obremenjena in vsebinsko ne najbolj primerljiva s protimonopolnimi predpisi zahodnih držav, je odsevala 
zavedanje o potrebi po nadzoru monopolistov. 
1305 Prim. Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 71-72. Tudi Edvard Kardelj, prvi ideolog povojne Jugoslavije, 
je proti koncu življenja priznal, da se je socialistična Jugoslavija osredotočila na vzpostavitev zaželenih pogojev 
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diktiranjem nepoštenih pogodbenih pogojev. V pomanjkanju njihove civilnopravne 
ureditve je Goldštajn omenjeno ustavno določilo razumel kot možno podlago za sodno 
presojo splošnih pogojev.1306 Razumevanje, da se lahko korist skupnosti brani tudi v 
individualnih pravdnih postopkih, kaže, da je vsaj del jugoslovanske teorije z 
zanimanjem spremljal razvoj v »kapitalističnih državah«.  
Sodna praksa je bila v tem času še skromna.1307 Več avtorjev je, očitno pod vplivom 
teženj v nemškem pravu, namigovalo na načelo vestnosti in poštenja kot pravno 
podlago za omejitev avtonomije.1308 Po Goldštajnu bi možno merilo lahko bilo 
odstopanje od dispozitivnega prava,1309 pri čemer je treba upoštevati vse okoliščine 
primera: standarde v poslovanju, medsebojno povezanost strank,1310 obstoj monopola 
in tudi, ali je nasprotna stranka gospodarski subjekt ali potrošnik.1311  
Poleg ožjih civilnopravnih vidikov je nekaj pozornosti stroke pritegnila ureditev 
administrativne kontrole splošnih pogojev. Ustavna sodišča republik in pokrajin so v 
več zadevah odločala o tem, ali so splošni pogoji poslovanja splošni akt in s tem 
podvrženi tudi ustavnosodni kontroli. Mnenje je bilo nikalno.1312 
Ko je bila objavljena Skica, je v Evropi splošne pogoje poslovanja izrecno urejal le 
italijanski Codice Civile.1313 Za razliko od številnih drugih institutov, ki naj bi jih uredil 
novi jugoslovanski zakonik, je bil Konstantinović pri skiciranju ureditve splošnih 
pogojev poslovanja skoraj brez zgleda v pozitivnih predpisih primerjalnega prava.1314 
V devetih letih od objave Skice do sprejema ZOR sta materijo, vsaka na svoj način, 
uredili Švedska in ZR Nemčija.1315 Vseeno med Skico in sprejetim besedilom členov 
                                                          
proizvodnje in menjave, zanemarila pa je skrb za potrošnike (Ledić: Kontrola općih uvjeta poslovanja kod ugovora o 
prodaji, 1983, str. 359). 
1306 Goldštajn: Konkurenčno pravo in nedopustne pogodbe, Pravnik, 1960, 5-8, str. 275; Goldštajn: Privredno ugovorno 
pravo, 1967, str. 38. 
1307 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 43. 
1308 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 44; Vukmir: Isključenje i ograničenje 
odgovornosti u općim uvjetima poslovanja, v: Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, 
str. 38; Cigoj: Obligacije, 1976, str. 240. 
1309 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 44. 
1310 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 46. 
1311 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, 1970, str. 43. 
1312 Goldštajn: Opći uvjeti poslovanja u međunarodnoj i unutrašnoj trgovini, II. dio, poslovna praksa – modeli, 1970, str. 
13-14; Ledić: Kontrola općih uvjeta poslovanja kod ugovora o prodaji, 1983, str. 246-252. V samostojni Sloveniji Ustavno 
sodišče RS delno drugače v zvezi s samoupravnim sporazumom (o njegovi pravni naravi, gl. str. 199) o vsebini splošnih 
pogojev (odločba U-I-99/95 z dne 17. aprila 1997); gl. tudi Gašperin: Presoja splošnih pogojev poslovanja, 2011, str. 80. 
1313 Gl. op. 200. 
1314 Gotovo pa se je dobro zavedal trendov v tuji judikaturi in literaturi. Prim. Ledić: Kontrola općih uvjeta poslovanja kod 
ugovora o prodaji, 1983, str. 265, op. 272. 
1315 Sandrock, Moore Galston: The Standard Terms Act 1976 of West Germany, The American Journal of Comparative 
Law, 1978, 4, str. 554-555. 
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142 in 143 ZOR skoraj ni razlik. Je možno, da je vplivni profesor s prvim osnutkom 
»zadel v sredino« in se delovna komisija ni pustila premotiti novim tujim zgledom? Ali 
pa jugoslovanska stroka v sedemdesetih letih 20. stoletja civilnopravnih vidikov tega 
vprašanja – podobno kot 40 let prej profesor Lapajne –1316 še ni imela za dovolj 
aktualno temo, da bi poživila zakonodajno razpravo? Kmalu po uveljavitvi ZOR je bilo 
končno nekaj kritik, zato je v slednji tezi vsaj nekaj resnice.1317 
Besedilo 121. člena našega Obligacijskega zakonika se ne razlikuje od besedila 143. 
člena ZOR, slednje pa je precej zvesto sledilo predlogu iz leta 1969 objavljene 
Konstantinovićeve Skice.1318 Ureditev, ki – podobno kot nemška in drugače kot 
kasnejša evropska –, ne loči med glavnim pogodbenim predmetom in ostalimi določili, 
je naslednja: 
»(1) Nična so določila splošnih pogojev, ki nasprotujejo samemu namenu sklenjene 
pogodbe ali dobrim poslovnim običajem, in to celo, če je splošne pogoje, ki jih 
vsebujejo, odobril pristojni organ.1319 
(2) Sodišče lahko zavrne uporabo posameznih določil splošnih pogojev, ki drugi stranki 
jemljejo pravico ugovorov, ali tistih določil, na podlagi katerih izgubi pravice iz pogodbe 
ali róke ali so sicer nepravična ali pretirano stroga zanjo.« 
Osrednja jugoslovanska monografija s tega področja je bilo delo Vilusove, ki je izšlo 
malo pred uveljavitvijo ZOR. Kot osrednje vprašanje je izpostavila, ali so splošna 
pogodbena določila nad dispozitivnim pravom, oziroma v kakšnem razmerju sta 
omenjena tipa pravnih virov.1320 Odgovor je podala že po uveljavitvi ZOR: urejanje 
pogodbenih razmerij s splošnimi pogoji je, zaradi njihove splošne narave, podobno 
urejanju z zakonom. Pogodba, ki je sklenjena s sprejemom splošnih pogojev po 
nasprotni stranki, ne odraža soglasja volj dveh strank v enaki meri, kot velja za 
pogodbo, ki je rezultat resničnih pogajanj. Zato je odstopanje od dispozitivnih pravil 
                                                          
1316 Gl. op. 1219. 
1317 Po mnenju Vilusove (Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima I, 1980, str. 380) bi lahko bila 
generalna klavzula še nekoliko širša, oziroma naj bi zakon – podobno kot BGB – navedel več primerov, kdaj so določila 
nična. Lediću (Kontrola općih uvjeta poslovanja kod ugovora o prodaji, 1983, str. 182) se ni zdela posrečena vključitev 
dobrih poslovnih običajev v 143. člen ZOR, saj je to zajeto že s temeljnim načelom postopanja v skladu z dobrimi 
poslovnimi običaji iz 21. člena ZOR. Prim. Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I, 1984, str. 478. 
1318 Prim. s čl. 110 Skice (Konstantinović: Obligacije i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 1969, str. 44). 
Besedili se razlikujeta v dveh podrobnostih: Skica je v 1. odstavku 110. člena predvidevala, da so nična določila, ki 
nasprotujejo samemu namenu sklenjene pogodbe in dobrim poslovnim običajem, medtem ko je 2. odstavek glasil: 
»Sodišče lahko zavrne uporabo posameznih določil splošnih pogojev, še posebej tistih, ki drugi stranki jemljejo pravico 
ugovorov, ali tistih določil, na podlagi katerih ta izgubi pravice iz pogodbe ali róke ali so sicer nepravična ali pretirano 
stroga zanjo.« 
1319 Nobena banka ali hranilnica v Sloveniji trenutno ne potrebuje odobritve splošnih pogojev poslovanja po zunanjem 
organu. Upravna kontrola splošnih pogojev se je na naših prostorih sicer začela že v 19. stoletju (gl. op. 187). 
1320 Vilus: Opšti uslovi formularnih ugovora, 1976, str. 87. 
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dovoljeno le, če za to obstajajo upravičeni razlogi.1321  
Primerjalna genetična razlaga ne podpira te, sicer udobne naslombe na dispozitivna 
pravila (razen, po uveljavitvi Zakona o varstvu potrošnikov,1322 pri potrošniških 
pogodbah, kot bomo povzeli na koncu razdelka). Za razliko od prve točke sedanjega 
paragrafa 307(2) BGB,1323 namreč ZOR (in OZ) odstopanja od dispozitivnih splošnih 
pravil ni obremenil z domnevo nesorazmernega prikrajšanja nasprotne stranke. Če 
kateri, je v ZOR in OZ navzoč le duh druge točke paragrafa 307(2) BGB. To navzočnost 
opazimo v delu člena 143(1) ZOR (oziroma člena 121(1) OZ), kjer je predvidena 
ničnost določil, »ki nasprotujejo samemu namenu sklenjene pogodbe«.1324 
Kreditne pogodbe jugoslovanske poslovne prakse so se redko sklicevale na splošne 
pogoje kot ločen dokument.1325 Pretežno so nastale z uporabo vzorcev, ki pa od 
uveljavitve ZOR prav tako štejejo za splošne pogoje.1326 Vsebina vzorcev je bila, v 
primerjavi z današnjimi, kratka in zgoščena. Le malo so nadgrajevali določila o posojilni 
in kreditni pogodbi iz splošnih predpisov ter samoupravnih sporazumov. 
V javno dosegljivih zbirkah ter odprtih arhivih je na voljo zelo malo vzorcev in po vzorcih 
sklenjenih konkretnih kreditnih pogodb. Kolikor jih je, v njih zasledimo naslednje 
»nadgradnje« dispozitivnih zakonskih pravil: 
- dve zbirki pogodbenih vzorcev v slovenščini sta dodali nekaj odpovednih 
razlogov: v primeru navedbe neresničnih podatkov posojilojemalca; prenehanja 
delovnega razmerja; neizpolnitvi posojilojemalčevih obveznosti iz posojilne 
pogodbe; prenehanju zidanja zaradi prodaje tretji osebi ali prodaje kupljenega 
stanovanja;1327 ob nezagotovitvi dogovorjenih zavarovanj ter ob statusnih 
spremembah, ki bi utegnile vplivati tako, da bi banka prišla v bistveno 
neugodnejši položaj.1328  
                                                          
1321 Vilus v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima I, 1980, str. 377. Podobno Ledić: Kontrola 
općih uvjeta poslovanja kod ugovora o prodaji, 1983, str. 254. 
1322 ZVPot; Uradni list RS, 20/1998. 
1323 V času zaključne redakcije ZOR je določilo (od 1. aprila 1977) že veljalo kot paragraf 9(2) tedanjega AGBG. 
1324 § 307(2)(2) BGB: »Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung (…) 
wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschränkt, dass die Erreichung des 
Vertragszwecks gefährdet ist.« Cigoj (Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I, 1984, str. 478) je ta del določila 
člena 143(1) ZOR navezal na pogodbeno podlago (kavzo). 
1325 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 215. 
1326 Člen 142(1) ZOR; Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I, 1984, str. 476-477. 
1327 Medved v Žiberna (ur.): Pogodbe v gospodarstvu, priročnik za razlago in vzorci pogodb, 1971, str. 37-4. 
1328 Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 250-251. 
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- Eden izmed vzorcev je vključil tudi obveznost zavarovanja zastavljene 
nepremičnine in vinkulacijo zavarovalne police v korist banke.1329  
- Predtiskani obrazci Ljubljanske banke so poleg tega vsebovali obveznost 
kreditojemalca, da se mora vzdržati odtujitve kreditirane oziroma zastavljene 
nepremičnine, ali da vsaj obvešča banko o spremembi lastništva; in določilo, da 
vsota letnih odplačil stanovanjskega kredita ne sme biti manjša, kot bi znašala 
v skladu z veljavnimi predpisi določena stanarina za enako obdobje.1330 
- Za ublažitev posledic inflacije si je banka izgovorila povišanje obrestne mere na 
neodplačani del glavnice po desetih letih.1331 
- Izmed vzorcev iz tega obdobja je le Piršev vzorec kreditne pogodbe iz leta 1973 
vseboval manjši katalog danes obsežnih dodatnih nedenarnih zavez 
kreditojemalca.1332 
Pod vplivom razvoja v tujini so vzorci in katalogi zavez postali bistveno obsežnejši šele 
od druge polovice devetdesetih let 20. stoletja. Vključili so čedalje obsežnejša 
zagotovila kreditojemalca; njegove informacijske obveznosti; številne nove odpovedne 
razloge; klavzule o spreminjanju obrestne mere in stroškov; finančne zaveze in tako 
naprej. Meje avtonomije pri takšnih določilih bomo obravnavali v naslednjih razdelkih. 
Od uveljavitve ZOR, ter z njim izrecne ureditve sodne kontrole splošnih pogojev 
poslovanja, so minila štiri desetletja. V osemdesetih letih, ki jih je zaznamovala globoka 
gospodarska kriza, ZOR ni zares zaživel. Sodna praksa iz tega obdobja je redka, zlasti 
če jo primerjamo z zelo bogato nemško. Toda tudi v samostojni Sloveniji zaenkrat ni 
najti odločb višjih ali Vrhovnega sodišča, ki bi omejevale vsebino splošnih pogojev 
kreditne pogodbe v ožjem smislu.1333 V tem času nastalo judikaturo na podlagi pravila 
121. člena OZ v pretežni meri tvorijo odločbe v zvezi z zavarovalno pogodbo. Iz sodnih 
odločb lahko izluščimo dve merili za presojo nepravičnosti. Prvo zadeva možnost, da 
bi nasprotna stranka lahko vplivala na določila splošnih pogojev oziroma si izgovorila 
boljše pogoje. Če je to možnost imela – in to, zdi se, tudi če je ni niti poskusila izkoristiti 
– je prag pretirane strogosti višji.1334 Drugo, bolj vsebinsko merilo za presojo 
                                                          
1329 Medved v Žiberna (ur.): Pogodbe v gospodarstvu, priročnik za razlago in vzorci pogodb, 1971, str. 37-4. 
1330 Predtiskani obrazec za pogodbo o stanovanjskem posojilu STAN-12; nekaj izpolnjenih pogodb hranim v svojem arhivu. 
1331 Prim. op. 1543. 
1332 Pirš v Žiberna (ur.): Obrazci in napotki, 1973, str. III/1-34, člen 11. 
1333 V širšem smislu se kreditnega poslovanja dotika odločba VS Ljubljana II Cp 1066/2015 z dne 22. julija 2015, da določilo 
splošnih pogojev banke o izključitvi prepovedi pobotanja terjatev banke do kreditojemalca (tak pobot je lahko izključen po 
členu 316(1)(2) OZ) ni prestrogo. Prim. tudi sklep VS Ljubljana I Cpg 1622/2014 z dne 19. novembra 2014. 
1334 Pri tem je nebistveno, ali je »bančne« splošne pogoje morda sprejela neodvisna entiteta, na primer Združenje bank 
Slovenije (sodba in sklep VS Ljubljana I Cpg 1040/2009 z dne 10. marca 2010, točka 1.1.) O pomenu (ne)možnosti vpliva 
nasprotne stranke implicitno tudi sodba VS Ljubljana I Cpg 752/2012 z dne 14. januarja 2014, točka 4.  
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primernosti je, ali splošni pogoji enakomerno porazdelijo rizike pogodbenih strank.1335 
Seveda takšna opredelitev ne izčrpa vprašanj: takoj se lahko vprašamo, kdaj so 
potemtakem riziki enakomerno porazdeljeni. Odgovor je odvisen od okoliščin primera. 
Isto določilo je lahko v posameznih okoliščinah nepravično, v drugih pa ne.1336 
Dosegljive odločbe lahko na skupni imenovalec spravimo s posplošitvijo, da so določila 
prestroga, in riziki zaradi teh določil neenakomerno porazdeljeni, zlasti tedaj, ko 
brezizjemno sankcionirajo neko ravnanje zavarovanca, četudi to ravnanje nujno ne 
poveča tveganja zavarovalnice.1337 Razlogovanje ni osamljeno. V njem so zametki že 
omenjenega1338 ekonomskega pogleda na pogodbeno pravo. Primerljivo je sklepanju, 
ki je prisotno tudi v tuji teoriji.1339 To posplošitev – iz katere ne kaže ustvariti 
brezizjemno veljavnega pravila – je mogoče prenesti tudi na splošne pogoje za 
kreditne pogodbe; o tem na bom pisal še na več mestih, zlasti v delu 4.3.3.5.2. 
Ureditev splošnih pogojev poslovanja v potrošniških razmerjih je nadgradil Zakon o 
varstvu potrošnikov. V primerjavi z OZ je prinesel štiri dodatne kriterije vsebinske 
nepoštenosti splošnih pogojev,1340 od katerih dva temeljita na 3. členu Direktive 
93/13/EGS,1341 druga dva pa sta avtonomna.1342 Pri tem sta »evropska« kriterija 
znatnega neravnotežja v pogodbenih pravicah in obveznostih v škodo potrošnika ter 
nasprotovanja dobri veri oz. načelu vestnosti in poštenja v Direktivi določena 
kumulativno, v ZVPot pa alternativno.1343 Čeprav je besedilo širše, ne le v primerjavi z 
Direktivo, temveč tudi s splošnimi pravili OZ, se strinjam z Razdrihom, da je vprašljivo, 
ali so te določbe ZVPot, v končni posledici, res kaj strožje od OZ.1344 Celó izpuščeno 
                                                          
1335 Tako na primer sodba VS Maribor I Cp 959/2013 z dne 14. januarja 2014, točka 7. 
1336 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 640. 
1337 Glej, med drugim, naslednje odločbe: sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 26/2016 z dne 30. novembra 2017; sodba 
VS Ljubljana II Cpg 201/2010 z dne 6. aprila 2010 (neposredno na podlagi načela vestnosti in poštenja in ne po 121. členu 
OZ); sodba VS Maribor I Cp 959/2013 z dne 14. januarja 2014; sodba VS Ljubljana II Cp 1753/2015 z dne 19. avgusta 
2015; sklep VS Ljubljana III Cp 1024/2016 z dne 1. junija 2016; sodba VS Maribor I Cp 817/2016 z dne 4. oktobra 2016; 
prim. s sodbo VS Ljubljana I Cpg 1440/2014 z dne 26. marca 2015 v prid veljavnosti splošnih pogojev. Gl. tudi op. 1988. 
1338 Gl. str.194. 
1339 In to ne zgolj v ekonomiki prava. Gl. npr. Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 
1996, 2, str. 179, 181: problematična so pogodbena določila, ki omejujejo bodočo svobodo ene stranke, ne da bi zaradi 
teh določil nasprotna stranka dosegla kakršnokoli pravno priznano korist. 
1340 ZVPot, člen 24(1). 
1341 To sta (i) znatno neravnotežje v pogodbenih pravicah in obveznostih v škodo potrošnika ter (ii) nasprotovanje dobri 
veri oz. načelu vestnosti in poštenja 
1342 To sta: (iii) če pogoj povzroči, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v škodo potrošnika ali (iv) da je izpolnitev pogodbe 
znatno drugačna od tistega, kar je potrošnik utemeljeno pričakoval. 
1343 Prim. Andrič: Uveljavitev Direktive 93/13/EGS o nepoštenih klavzulah v potrošniških pogodbah v pravnem sistemu 
RS, Pravna praksa, 2003, 2, točka 14.  
1344 Razdrih: Finančni leasing v novejši praksi Vrhovnega sodišča RS, Pravni letopis, 2016, str. 53. Kriterija se, vsaj glede 
izvora, vsebinsko delno prekrivata, in vse države članice sploh niso izrecno uzakonile obeh (Stempel: Treu und Glauben 
im Unionsprivatrecht, 2015, str. 88), kar je dodaten razlog, da lahko dvomimo o izrazito bolj strogi naravi ZVPot v primerjavi 
z OZ. 
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kumuliranje nepoštenostnih razlogov, vsaj gramatikalno, potrošnikom z ZVPot ne daje 
močnejšega orožja, kot ga imajo že v OZ. Kot smo že omenili, slednji namreč prav tako 
ne zahteva kumulacije obeh pogojev. 
Vsebinsko kontrolo po ZVPot olajša katalog pogojev, ki so lahko nedovoljeni.1345 Morda 
še pomembnejša razlika pri presoji splošnih pogojev po OZ in ZVPot je v pomenu 
dispozitivnih splošnih pravil kot vsebinskem merilu dopustnosti. V podpoglavju 3.5.2 
smo že pojasnili, kako je Sodišče EU, z razlago Direktive 93/13/EGS, okrepilo pomen 
dispozitivne ureditve. Večji odmik pogodbene ureditve od celovite nacionalne ureditve 
določenega vprašanja (torej ne nujno od enega samega dispozitivnega pravila) 
nakazuje obstoj znatnega neravnotežja v pogodbenih pravicah in obveznostih. To ima 
lahko za posledico neveljavnost pogodbenega pogoja.1346 Edino v tem pogledu lahko 
prepričano govorimo, da je ureditev po ZVPot strožja za podjetja od splošne ureditve 
OZ. Tu pa je treba premisliti, ali je alternativna presoja razlogov nepoštenosti, na katero 
smo postali pozorni v prejšnjem odstavku, res na mestu. Naj ponovim, da se 
jugoslovanski zakonodajalec, po mojem mnenju, vedoma ni odločil za prevzem 
nemškega koncepta domneve znatnega prikrajšanja v primeru odmika splošnih 
pogojev od dispozitivne ureditve.1347 Če bi držalo, da znatno neravnotežje v 
pogodbenih pravicah in obveznostih v škodo potrošnika že samo po sebi pomeni, da 
je pogodbeni pogoj nepošten, in če ta standard razlagamo v duhu prakse Sodišča 
EU1348 – tako pa ga je tudi treba –, potem je ZVPot dispozitivno ureditev, za potrošniške 
pogodbe, sklenjene preko splošnih pogodbenih pogojev, močno približal kogentni. To 
niti zgodovinsko niti primerjalnopravno niti »evrogenetično« ni na mestu. Po mojem 
mnenju prideta v poštev samo avtonomna ali samo evropska razlaga. Po slednji je 
odstopanje splošnih pogojev od celovite dispozitivne ureditve v škodo potrošnika 
nepošteno le v kumulaciji z nasprotovanjem zahtevi dobre vere. To pa ne izključuje 
prve razlage: možnosti presoje nepoštenosti splošnega pogoja po alternativnih 
kriterijih 121. člena OZ, vendar brez domneve v primeru odmika od dispozitivne 
ureditve. 
Posebnost naše ureditve v primerjavi z Direktivo 93/13/EGS je, da ZVPot ni prenesel 
določila člena 4(2) Direktive, ki iz presoje poštenosti izvzema opredelitev glavnega 
predmeta pogodbe in ustreznost plačila. Glede na to, da javno dosegljiva gradiva, ki 
                                                          
1345 ZVPot, člen 24(3). Katalog sledi prilogi Direktive 93/13/EGS (gl. str. 179). 
1346 ZVPot, člen 23. 
1347 Tako trdim v prvem delu tega razdelka (str. 220). 
1348 Kaže se lahko z večjim odmikom splošnih pogojev od celovite nacionalne ureditve, vključno z dispozitivno (gl. str. 
180). 
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so pospremila osnutek zakona v zakonodajni postopek, tega izrecno ne komentirajo, 
lahko opustitev razumemo kot redakcijsko napako.1349 Po drugi strani je mogoče, da 
je bilo določilo opuščeno namenoma.1350 Če to drži, je tehtna Andričeva opazka, da je 
nejasno, zakaj je obrazložitev ZVPot-A1351 vključevala opozorilo, da je v zakon treba 
vnesti določilo o nevezanosti presoje nepoštenosti pogodbenih določil na presojo 
ekvivalentnosti dajatev – predlog zakona pa o tem ni vseboval nobene določbe.1352 
Naš zakon prav tako ni izrecno navedel, da se okoliščine v zvezi s sklenitvijo pogodbe, 
ki so merodajne za presojo morebitne nepoštenosti pogodbenega pogoja, presoja po 
času sklenitve pogodbe,1353 kot to predvideva Direktiva 93/13/EGS v členu 4(1). Kljub 
temu je Vrhovno sodišče RS pri časovnem elementu presoje zvesto sledilo temelju 
pravila v Direktivi 93/13/EGS.1354 
4.3.1.2. Pomen predpogodbenega informiranja 
Predpogodbena informacijska obveznost je podrobnejšo obravnavo v slovenski 
literaturi dočakala šele pred nedavnim. Prva monografska obdelava splošne pojasnilne 
dolžnosti je bila v disertaciji Fakinove iz leta 2015. Leto pozneje je praznino dopolnil 
Rozman z disertacijo o odgovornosti banke za nasvet in pojasnilo. Vendar ne gre za 
tematiko, o kateri bi se pravna stroka na naših širših prostorih ozavestila šele s 
pojavom kreditov v švicarskih frankih. Goldštajn je že leta 1960 opozoril, da bi v 
bančnih poslih najpomembnejše pogodbene pogoje morala vsebovati osnovna 
pogodba (in ne le splošni pogoji).1355 Stojanović je informacijsko dolžnost implicitno 
omenjal v zgodnjih sedemdesetih letih.1356 Petrović je poudaril njen pomen v razmerjih, 
ki temeljijo na zaupanju.1357 Nanjo so redno opozarjali slovenski komentatorji.1358 Njen 
                                                          
1349 Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 61-62. 
1350 Andrič: Uveljavitev Direktive 93/13/EGS o nepoštenih klavzulah v potrošniških pogodbah v pravnem sistemu RS, 
Pravna praksa, 2003, 2, točka 19; Iglič: Posledice neprenosa člena 4(2) Direktive 93/13 za varstvo posojilojemalcev, 
Pravna praksa, 2019, 27, str. 12; avtorica se sklicuje na predlog odgovora na uradni opomin Evropske komisije z dne 28. 
februarja 2008 v zvezi z možnim neustreznim oziroma nepopolnim prenosom člena 4(2) Direktive Sveta št. 93/13/EGS v 
slovensko zakonodajo, sprejet na 167. redni seji Vlade RS, 25. aprila 2008 (točka 1.31). 
1351 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-A), Uradni list RS, 110/02.  
1352 Andrič: Uveljavitev Direktive 93/13/EGS o nepoštenih klavzulah v potrošniških pogodbah v pravnem sistemu RS, 
Pravna praksa, 2003, 2, točka 19. Gl. Poročevalec Državnega zbora RS, 94/2001, str. 47, točka 3.4.3. 
1353 ZVPot, člen 24(2); prim. str. 178. 
1354 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 32/2019 z dne 23. januarja 2020, točka 13. 
1355 Goldštajn: Konkurenčno pravo in nedopustne pogodbe, Pravnik, 1960, 5-8, str. 273. Razumeti ga je, da je zgolj javna 
objava premalo, da bi se večina strank zares seznanila s temi pogoji; prim. op. 184. 
1356 Stojanović: Savesnost i poštenje u prometu, 1973, str. 10, 39. 
1357 Petrović v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima I, 1980, str. 65. 
1358 Po Cigoju (Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I, 1984, str. 67) je nemoralno, če ena stranka ne varuje 
interesov druge stranke, ko je to zaradi ustvarjenega zaupanja upravičeno pričakovati. Zahteva varovanja interesov druge 
stranke pa obstaja tudi že v predpogodbeni fazi. Načelo vestnosti in poštenja terja, da sta stranki med seboj iskreni. To 
vključuje pojasnilno dolžnost, ki sega preko v zakonu izrecno naštetih obveznosti informiranja (isti vir, str. 71-72). 
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poseben pomen v zvezi s potrošniškimi pogodbami je zaznal že Ilešič.1359 Zavedanje 
o pomenu tega instituta v zvezi z bančno kreditno pogodbo se je okrepilo z uveljavitvijo 
Zakona o potrošniških kreditih iz leta 2000.1360 V središču pozornosti strokovne javnosti 
se je znašel zaradi potrošniških kreditov v švicarskih frankih. 
Splošna obveznost informiranja temelji na načelu vestnosti in poštenja.1361 Na številnih 
mestih je, pogosto po zgledih iz primerjalnega prava ali pod vplivom prava EU, prerasla 
v specialna pravila pozitivnih predpisov. Vendar še naprej obstaja tudi splošna 
informacijska obveznost na podlagi omenjenega temeljnega načela.1362 V konkretnem 
primeru se vzpostavi takrat, ko: 
- je v fazi priprave na sklenitev pogodbe očitno, da obstaja pomembna 
informacija; 
- če ta ne sodi v okvir védenja upravičenca (nasprotne pogodbene stranke);1363  
- pa sodi v okvir védenja zavezanca; 
- ter če obstajajo dodatne okoliščine, ki takšno dolžnost utemeljujejo.1364 Slednje 
so, med drugim, v nezmožnosti upravičenca, da sam prepozna, da je 
informacija pomembna, ali v zaupni naravi pogodbenega odnosa.1365  
Obseg pojasnilne dolžnosti banke je odvisen od lastnosti stranke in je v primeru 
kreditojemalca, ki je potrošnik, širši.1366 Opustitev informiranja, sama po sebi, ne sproži 
civilnopravnih sankcij in ne povzroči ničnosti sklenjene pogodbe, lahko pa je podlaga 
zanje.1367 Razpon sankcij je širok in vključuje predvsem odškodninsko odgovornost 
zavezanca za informiranje. Če so izpolnjene splošne predpostavke (prevara, redkeje 
                                                          
Informacijsko obveznost je Cigoj izpeljal tudi iz načela sodelovanja v obligacijskih razmerij (člen 7 ZOR; Cigoj, isti vir, str. 
51). 
1359 Ma. Ilešič: Pravo varstva potrošnikov, Zbornik znanstvenih razprav, 1980, str. 102. 
1360 Prim. Poročevalec Državnega zbora RS, 45/2000, str. 49. 
1361 Dolenc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 357. Prim. Atiyah: The Rise and Fall 
of Freedom of Contract, 1979, str. 168, op. 66. 
1362 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015, str. 157. Da obstaja splošna informacijska obveznosti na podlagi 
načela vestnosti in poštenja, je pritrdilo Vrhovno sodišče RS npr. v sodbi II Ips 40/2014 z dne 15. oktobra 2015, točka 11 
(čeprav je v konkretni zadevi sicer odločilo, da glede konkretne sporne informacije informacijske obveznosti ni bilo). 
1363 Ali če je upravičenec ne more pridobiti, razen z nesorazmernimi stroški (Rozman: Odgovornost banke za nasvet in 
pojasnilo, 2016, str. 15). 
1364 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015, str. 164. 
1365 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015, str. 196. Prim. Rozman: Odgovornost banke za nasvet in 
pojasnilo, 2016, str. 75: banka ne prevzema jamstva za kvaliteto odločitve stranke, kar pa ne pomeni, da sme ignorirati 
očitne napake v vrednotenju informacij, če bi ji te napake morale biti znane. 
1366 Rozman: Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, 2016, str. 77. 
1367 Rozman: Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, 2016, str. 56, 113. 
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zmota), lahko pride v poštev tudi neveljavnost pogodbe.1368 Slednja ni pogoj za 
odškodninsko odgovornost zavezanca k informiranju, kar je svojevrsten paradoks: 
pravni red pogodbo šteje za veljavno, vendar hkrati dopušča zahtevek na povrnitev 
škode zaradi njene sklenitve. Toda tak rezultat je posledica ureditve izpodbijanja zaradi 
zmote v našem pravu. Pogoji zanj so vezani le na stanje pri stranki v zmoti (bistvenost 
in opravičljivost zmote), ne ozirajo pa se na ravnanje zavezanca k informiranju.1369 Ni 
prav, da bi izključili možnost odškodninskega zahtevka v primerih, kjer upravičenec do 
informacije, zaradi nebistvenosti zmote, ne more izpodbijati pogodbe. Upoštevati pa 
velja tudi to, da v trajnih pogodbenih razmerjih, med katera sodi tudi razmerje iz 
kreditne pogodbe,1370 upravičenec do informacije za odpravo pogodbe zaradi 
neustreznega informiranja morda sploh ni zainteresiran.1371 
V praksi se je obstoj ustreznega informiranja doslej izkazal kot posebej pomemben pri 
kreditih v švicarskih frankih; o tem kratko povzemam v razdelku 4.3.5.1.6. Po stališču 
Vrhovnega sodišča RS pošteno opravljena pojasnilna dolžnost pomeni »igro z odprtimi 
kartami«, ki pogodbeno stranko zavezuje, da drugi pogodbeni stranki ne prikrije 
nobene pomembne informacije, ki bi lahko vplivala na odločitev za sklenitev pogodbe. 
Gre za dolžnost razkritja vseh okoliščin, ki bi jih zavezana stranka lahko poznala ob 
sklenitvi pogodbe in bi lahko vplivale na poznejše izvajanje pogodbe.1372 Pričakujemo 
lahko, da bo v prihodnje aktualen še kje, na primer pri sporih v zvezi z različnimi 
nedenarnimi obveznostmi kreditojemalca, ali pa pri novih oblikah posojanja. Slednjemu 
vprašanju bomo namenili nekaj besed še v petem poglavju. 
4.3.2. Denarne obveznosti kreditojemalca 
4.3.2.1. Višina obresti 
4.3.2.1.1. Zgodovinski razvoj 
4.3.2.1.1.1. Do leta 1945  
Zgodovina obrestnih omejitev na našem ozemlju je ilustrativna za splošni odnos do 
pogodbene svobode. Veter liberalistične misli je leta 1787 v Avstriji, kot prvi evropski 
                                                          
1368 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015, str. 221-224, 243-244; prim. Rozman: Odgovornost banke za 
nasvet in pojasnilo, 2016, str. 147-150. V nemški literaturi podobno Hopt: Funktion, Dogmatik und Reichweite der 
Aufklärungs-, Warn- und Beratungspflichten der Kreditinstitute, v: Hopt et al. (ur.): Aufklärungs- und Beratungspflichten 
der Kreditinstitute – Der moderne Schuldturm? 1993, str. 13-14. 
1369 Fakin: Predpogodbene dolžnosti informiranja, 2015, str. 231. 
1370 Gl. op. 1938. 
1371 O tem pišem več proti koncu naloge. Gl. str. 382. 
1372 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 137/2018 z dne 25. oktobra 2018, točka 23. 
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državi, odpihnil vse obrestne omejitve; dotedanja najvišja dovoljena obrestna mera je 
sicer znašala 6 % letno.1373 Upanje, da bo prosta ureditev prispevala k zagonu 
kreditiranja brez neželenih stranskih socialnih učinkov, je bilo jalovo in leta 1803 je 
cesarski patent o oderuštvu znova omejil obresti, s pravili, primerljivimi starim.1374 
ODZ je povzel omenjeno maksimiranje obrestnih mer in prepoved obrestnih obresti. 
Najvišja dovoljena letna obrestna mera je znašala 5 % letno za zavarovana posojila, 
oziroma 6 % za nezavarovana.1375 Omejitve se ni dalo obiti niti s pogodbeno 
kaznijo.1376 Obresti so prenehale teči, ko so dosegle glavnico, toda le, če je upnik s 
svojo pasivnostjo dopustil, da so narasle do te mere.1377 To pravilo je preživelo v 20. 
stoletje, medtem ko so bile v avstrijskem delu monarhije ostale omejitve, ob močnem 
lobiranju liberalnih krogov, leta 1868 vnovič odpravljene.1378 Poslej so obresti brzdala 
le splošna pravila. Prepovedi oderuštva ODZ ni uredil, temveč je odkazoval na 
poseben zakon.1379 Manjši praktični pomen od prepovedi oderuštva je imelo pravilo o 
povračilu nadpolovičnega prikrajšanja.1380 V skladu s tem pravilom lahko prikrajšana 
stranka povračilo zahteva le, če ji prava vrednost ni bila znana.1381 Takšen dejanski 
stan si je pri kreditni pogodbi nekoliko težko zamisliti. 
Gospodarska kriza leta 1873 je za dolžnike – med njimi so bili mnogi kmetje prve 
                                                          
1373 Floßman: Österreichische Privatrechtsgeschichte, 2001, str. 241; Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society 
of Comparative Legislation, 1899, str. 229. 
1374 Floßman: Österreichische Privatrechtsgeschichte, 2001, str. 241. 
1375 § 994 ODZ (1811). 
1376 § 1336 ODZ (1811). 
1377 § 1335 ODZ (1811). Omejitev naj bi veljala za vse vrste obresti, tudi za procesne, vendar slednje v literaturi ni bilo 
nesporno. Gl. Von Stubenrauch (ur.): Kommentar zum österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, 1903, str. 
728-729, posebej op. 2 na str. 728. 
1378 Bloch v Von Stubenrauch (ur.): Kommentar zum österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, 1903, str. 
208, 213; Floßman: Österreichische Privatrechtsgeschichte, 2001, str. 241. Cigoj (Veliki komentar Zakona o obligacijskih 
razmerjih, 1984, II, str. 1213) navaja, da je bila leta 1868 odpravljena prepoved obrestnih obresti, najvišje obrestne mere 
pa šele leta 1870. Gl. tudi Belec: Obresti v socijalnem oziru, 1889, str. 13, ki omenja, da je v zakonodajnem postopku 
poslanska zbornica Državnega zbora predvidela izrecni obrestni maksimum, resda v višini 10 % letno, kar je bilo več kot 
poprej, gosposka zbornica pa je to določilo zavrgla. Ni odveč pripomniti, da so bili poslanci izvoljeni, gospôda pa 
imenovana. Belec navaja leto 1848 in ne 1881. To bi lahko bila tudi napaka; nisem namreč našel nobenega drugega vira, 
ki bi omenjal zakonodajni postopek glede protioderuškega zakona v letu 1848 (res pa je, da se je v tem času pripravljala 
reforma meničnega prava in leta 1850 je bil v resnici sprejet novi avstrijski menični red – Wechselordnung, ki je de facto 
razvodenil ključna določila protioderuškega zakona; o tem Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society of 
Comparative Legislation, 1899, str. 229). Vendar je moj vtis, da Belec ni mislil meničnega reda. Prim. Pančur: Opis 
oderuhov v 19. stoletju na Slovenskem, Acta Histriae, 2007, 1, str. 182. Glede izjeme za izbrane privilegirane banke gl. 
tudi Verordnung vom 28. Oktober 1865 über die den Anstalten, welche Creditgeschäfte betreiben, zukommenden 
Ausnahmen von den allgemeninen Justizgesetzen; Reichsgesetzblatt Nr. XXX z dne 28. oktobra 1865, člen V. 
1379 Gl. § 1000 ODZ (1811). Specialni zakon, postava št. 47 z dne 28. maja 1881 zoper nepoštene postopke v kreditnih 
opravilih ali poslih (Državni zakonik za kraljevine in dežele v državnem zboru zastopane, št. XXI z dne 31. maja 1881), je 
prinesel nekoliko podrobnejšo ureditev, predvsem pa vnovič tudi kazenske sankcije za oderuhe. Za trgovce ni veljal (§ 
14). Malce konkretnejšo ureditev v samem ODZ je prinesla njegova tretja novela iz leta 1916, ki je veljala le v avstrijskem 
delu monarhije; gl. § 879 (1916). 
1380 § 934 ODZ. Da pravilo – še danes – pride v poštev tudi za kreditno pogodbo, Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): 
Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft. 2012, r. št. 1/80. 
1381 § 935 ODZ. 
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generacije po zemljiški odvezi –, prinesla težke čase. V njih so se znova pokazale 
negativne posledice sprostitve obrestnih omejitev. Na Kranjskem so bila v tem času 
hipotečna posojila po 20 do 50 % na leto »nekaj običajnega«. Družba, v kateri je zdaj 
prevladal pesimizem, se je lotila iskanja krivca in ga, med drugim, našla v 
liberalizmu.1382 Leta 1881 je bil končno sprejet dolgo predvideni protioderuški zakon, 
ki je za oderuške pogodbe določil civilno sankcijo ničnosti1383 ter denarne in zaporne 
kazni za oderuhe.1384 Obrestne mere ni maksimiral, temveč je s prilagodljivo formulo 
prepovedal izkoriščanje subjektivnih okoliščin (stiske, neizkušenosti in podobnih) pri 
kreditojemalcu za pridobitev nesorazmerne koristi.1385 Kot velikokrat v zgodovini, je 
tudi v tem primeru oblastveni dekret imel le omejen vpliv na zakoreninjene vzorce 
ravnanja. Oderuhi so posojali še naprej, le bolj prikrito. Položaj pri nas se je izboljšal 
šele, ko so konec 19. stoletja, s širitvijo mreže posojilnic, krediti postali lažje 
dostopni.1386 
Po prvi svetovni vojni se je za Slovence spremenilo veliko, toda civilnopravna ureditev 
se – če odštejemo obsežne medvojne novele ODZ – ni. Nova jugoslovanska država je 
bila sestavljanka različnih pravnih območij, na katerih je bilo občutljivo vprašanje 
oderuštva in obrestnih omejitev urejeno različno.1387 Neenotna ureditev je trajala do 
decembra 1933, ko je v celotni Kraljevini Jugoslaviji pričela veljati Uredba o 
maksimiranju obresti.1388 Najvišja obrestna mera, ki so jo obračunavale banke za 
aktivne posle, odtlej ni smela za več kot 5 točk presegati eskontne stopnje Narodne 
banke.1389 V primeru kreditojemalčeve zamude je banka obrestno mero lahko povišala 
za dve točki.1390 Ostali kreditodajalci so smeli obračunati obresti v višini, ki ni presegala 
                                                          
1382 Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal History, 
1992, 4, str. 412-414; Pančur: Opis oderuhov v 19. stoletju na Slovenskem, Acta Histriae, 2007, 1, str. 182-184, 187. Ostra 
kritika liberalizma v zvezi s posojanjem v Belec: Obresti v socijalnem oziru, 1889, str. 3. 
1383 Zakon št. 47 z dne 28. maja 1881 zoper nepoštene postopke v kreditnih opravilih ali poslih (Državni zakonik za 
kraljevine in dežele v državnem zboru zastopane, št. XXI z dne 31. maja 1881), § 8. 
1384 Gl. tudi Tavčar: Slovenski pravnik, 1883, str. 483. 
1385 Zakon št. 47 z dne 28. maja 1881 zoper nepoštene postopke v kreditnih opravilih ali poslih, § 1. 
1386 Pančur: Opis oderuhov v 19. stoletju na Slovenskem, Acta Histriae, 2007, 1, str. 188. 
1387 Na Hrvaškem je bila leta 1877 ponovno vpeljana omejitev pogodbene obrestne mere, tokrat na 8 % (Harrison: Foreign 
Usury Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 1899, str. 222 in 231; France: Sistematična zbirka 
predpisov o likvidaciji kmetskih dolgov s komentarjem, Ljubljana, 1942, str. 150, op. 4; Posilović: Opći austrijski građanski 
zakonik, 1921, str. 382-384). Zanimivo je, da se je na ureditev iz leta 1877 – bolje rečeno, na smisel in cilj tedanje ureditve 
– sklicevalo Visoko trgovinsko sodišče moderne Republike Hrvaške v zadevi Pž-7187/02 z dne 12. avgusta 2003. 
Obrestne mere so bile maksimirane tudi na območju stare Srbije: tamkajšnji Državljanski zakonik iz leta 1844 je nastal 
pod močnim vplivom ODZ, a je v razmerah slabše gospodarske razvitosti in višje cene denarja kot v razvitejši Avstriji 
prevzel še iz časov kneževine veljavno omejitev na 12 % (Srpski građanski zakonik (1844), par. 601; Stanojević: Zajam i 
kamata, 1966, str. 256, 263).  
1388 Službene novine 278-LXXXII/1933.  
1389 Uredba o maksimiranju obresti, člen 1(1). 
1390 Uredba o maksimiranju obresti, člen 4. 
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najnižje obrestne mere, ki so jo zaračunavale banke v istem kraju.1391 Druge 
pogodbene kazni za primer zamude, razen zamudnih obresti, so bile izključene.1392 
Uredba je načelno vpeljala koncept efektivne obrestne mere,1393 ki pa ni bil podrobneje 
razdelan. Preglednosti kreditojemalčevih obveznosti je služil enoten obračunski 
obrazec.1394 
Osnutek Državljanskega zakonika za Kraljevino Jugoslavijo je, v odsotnosti dogovora 
strank, predvideval 6-odstotno obrestno mero.1395 Dopuščal je dogovor o obrestnih 
obrestih, vendar naj bi obresti nehale teči, ko bi dosegle glavnico.1396 Konkretne 
najvišje obrestne mere ni določil. 
Zamudne obresti so bile po ODZ edina oblika nadomestila za škodo, ki jo je utrpel 
upnik zavoljo dolžnikove zamude, ne glede na to, ali so mu nadomestile realno 
razvrednotenje terjatve zaradi inflacije. Avstrijsko vrhovno sodišče se je opredelilo za 
drugačno stališče šele leta 1923, po izkušnji z nemško hiperinflacijo.1397 V Kraljevini 
Jugoslaviji je bil osnutek Državljanskega zakonika prav tako naklonjen valorizaciji1398 
in je predvideval, da bi upnik mogel uveljavljati škodo, ki bi presegala zamudne 
obresti.1399 
4.3.2.1.1.2. 1945-1978 
V gledanju na denarne posle v povojni Jugoslaviji je bila seveda vidna sled ideologije. 
Oblast in z njo sodna praksa sta bili do obrestovanega posojila, ki ga ni odobrila ena 
izmed pooblaščenih organizacij, sumničavi. Takoj po vojni so predpisi določali, da 
smejo na obresti posojati le državna kreditna podjetja in zadružne organizacije.1400 
Temu navkljub so se sodišča že zgodaj odločila za nekoliko drugačno stališče, da 
                                                          
1391 Uredba o maksimiranju obresti, člen 3(2). 
1392 Uredba o maksimiranju obresti, člen 4. 
1393 Uredba o maksimiranju obresti, člen 4. 
1394 Uredba o maksimiranju obresti, člen 6. 
1395 Predosnova Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, 1934, § 982. 
1396 Predosnova Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, 1934, §§ 984, 986. Pravilo ne ultra alterum tantum se je 
očitno nanašalo na obe vrsti obresti, pogodbene in zamudne. Kakor v ODZ, je bilo relativizirano s pogojem, da obresti niso 
smele doseči glavnice po krivdi upnika, ki je opustil sodno pot. 
1397 § 1333 ODZ (1811); Meichsner: Osnove monetarnog prava, 1981, str. 105. 
1398 Lapajne: Obrestovano posojilo in denarno posojilo de lege lata et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 12. 
Gl. Predosnova Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, 1934, §§ 974-977. 
1399 Predosnova Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, 1934, § 1283. Prim. Lapajne: Obrestovano posojilo in 
denarno posojilo de lege lata et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 16-17. 
1400 Uredba o maksimiranju obrestnih mer, Uradni list FLRJ, 71/1948, člen 1. 
230 
 
obrestovano posojilo med nebančnimi osebami ni prepovedano, vendar smejo obresti 
znašati le toliko, kolikor neuporaba glavnice predstavlja prikrajšanje za upnika.1401 
Pozitivno pravo do leta 1978 ni vsebovalo splošnega pravila, ki bi izrecno določilo 
načelo denarnega nominalizma. Teorija in sodna praksa o njem nista dvomili.1402 
Tudi povojna Jugoslavija je z enotnimi predpisi določila najvišjo obrestno mero. Uredba 
o maksimiranju obrestnih mer1403 je v dvomu določila splošno letno obrestno mero v 
višini 4 %. Kreditna podjetja so lahko obračunavala obresti do 7 % letno, ostala 
gospodarska podjetja pa do 6 %. Ureditev se je pogosto spreminjala.1404 Skrajne meje, 
ki jih je leta 1957 postavila Odredba o zamudnih obrestih,1405 so se ohranile do 
uveljavitve ZOR. V odsotnosti dogovora strank je Odredba predpisala 8-odstotne letne 
zamudne obresti. Banke in hranilnice so lahko ob dolžnikovi zamudi na pogodbeno 
obrestno mero dodale do 6 odstotnih točk. Drugi subjekti so lahko računali največ 12-
odstotne zamudne obresti.1406 Dogovor o višji obrestni meri je bil v delu, kjer je 
presegal maksimum, brez učinka. Zelo pogosto so predpisi izrecno določili tudi druge 
pogoje za posamezne vrste kredita ali celo za eno samo emisijo kreditov. V takih 
primerih s pogodbo ni bilo mogoče določiti strožjih pogojev.1407 Sodna presoja je 
upoštevala vsa dolžnikova plačila, ne glede na njihovo poimenovanje.1408 Ko je bila 
Odredba o zamudnih obrestih leta 1972 formalno razveljavljena,1409 se je slovenska 
sodna praksa v zanimivi odločbi opredelila, da so pravila o najvišji obrestni meri – ker 
                                                          
1401 Stanojević: Zajam u skici za zakonik o obligacijama prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
1972, 4, str. 518; Cigoj: Obligacije, 1976, str. 90. 
1402 Krulj: Zlatne, valutne i indeksne klauzule (prema ZOO), Privreda i pravo, 1978, 10, str. 45; Cigoj: Veliki komentar 
Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1205. 
1403 Uradni list FLRJ, 49/1946. 
1404 Številni podzakonski predpisi so obrestne mere razčlenjevali glede na vrsto kredita in status kreditodajalca, pri čemer 
je najvišja dopustna posebna obrestna mera občasno zašla do višine 12 % letno. Detajlna analiza vseh vmesnih ureditev 
bi presegla namen naloge. Kratek, še zdaleč ne vseobsežen, a za nadaljnje preučevanje zadosten, pregled teh predpisov 
v Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1210. 
1405 Uradni list FLRJ, 5/57. Dopolnitve v Uradnih listih FLRJ 11/58, 19/58 in 50/59. 
1406 Odredba o zamudnih obrestih, točka I. 
1407 Sklep Vrhovnega gospodarskega sodišča SL 678/72 z dne 6. decembra 1972 (ZSO, 1972, 17, 4, str. 596). 
1408 Gl. npr. sodbo Vrhovnega sodišča LR Slovenije Gž 68/60 z dne 16. aprila 1960 (Pravnik, 1960, 9-10, str. 401-402). 
Sodišče je pogodbena določila, ki sicer niso izrecno določila obrestne mere, a so pomenila, da je dolžnik glavnico preplačal 
po efektivni letni stopnji 25,7 %, ocenilo kot nasprotna predpisom in morali. Odredba je resda urejala le obrestno mero za 
primer zamude (in ne pogodbene obrestne mere), vendar je višina dolžnikovih obveznosti v tem primeru kazala na tolikšno 
nesorazmerje, da je sodišče pogodbo ocenilo kot oderuško in s tem nično. Posebnost primera je, da je celo v obdobju 
socialistične ureditve na prvi stopnji sprva izšla odločba v prid tožniku – »oderuhu«. Šlo je za zamudno sodbo. Šele po 
neobrazloženi laični pritožbi posojilojemalca je najvišje slovensko sodišče odločilo drugače. 
1409 Odredba o prenehanju veljavnosti odredbe o zamudnih obrestih, Uradni list SFRJ, 58/1972. 
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so jih vsaj podjetja bolj ali manj dosledno upoštevala – postala običaji in jih gre še 
naprej uporabljati v vmesnem obdobju do sprejema ZOR.1410 
Obračunavanje obresti na zapadle, neplačane obresti, je bilo, nemara v duhu ODZ, de 
facto dovoljeno, a izključno bankam in hranilnicam.1411 
4.3.2.1.1.3. 1978-1991 
Pravna teorija se danes strinja, da je bil Zakon o obligacijskih razmerjih, na splošno, 
modern in dobro zasnovan. A neživljenjski režim obresti je bila ena njegovih večjih 
pomanjkljivosti. Z zapuščino teh pravil sta se morali spopadati tudi zakonodaja in 
praksa v zgodnji samostojni Sloveniji. Po malem jo čutimo še danes. Zato si nastanek 
in težavno življenje te ureditve zaslužita podrobnejšo obravnavo. 
Konec sedemdesetih let 20. stoletja se je inflacija dinarja z ravni, ki bi jo lahko opisali 
kot nadpovprečno, vzpenjala proti zelo visoki. V takšne razmere je ZOR leta 1978 z 
rigidnim nominalizmom1412 ter maksimiranjem obresti vnesel ureditev, v kateri je bilo 
posojanje vsaj v svojih zakonitih pojavnih oblikah tako rekoč povsem destimulirano 
(zato pa je bilo toliko bolj stimulirano zadolževanje). To je še posebej veljalo za 
negospodarske posle, kjer je upnik dolžniku zakonito lahko računal le toliko, kot bi dobil 
za varnejšo in likvidnejšo vpogledno vezavo denarja pri banki. Kreditna dejavnost sicer 
ni zamrla. Banke so odobravale kredite po negativnih realnih obrestnih merah. To so 
jim omogočali realno še cenejši depoziti,1413 predvsem pa poceni krediti primarne 
emisije Narodne banke Jugoslavije.1414 Takšna denarna politika je seveda neusmiljeno 
prinašala vse višjo inflacijo. 
»Praavtor« zakona, Konstantinović, je za to bržčas še najmanj kriv. S skiciranjem 
zakonika se je ukvarjal več desetletij, v katerih je bila inflacija neprimerljiva s tisto, ki 
se je razbohotila po njegovi uveljavitvi. Bržkone so nanj vplivali tradicija in zgledi iz 
                                                          
1410 Sodba Višjega gospodarskega sodišča Ljubljana, Sl 223/73 z dne 29. maja 1973 (Pravnik, 1974, 1-3, str. 187-188). 
Podobno stališče je bilo tudi v drugih delih države (Stanojević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim 
odnosima, I, 1980, str. 688, str. 888; Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 985 in 1211). 
1411 Odločba VGS Sl 559/70 z dne 18. maja 1970 (Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, 
str. 257). Občasno so to določali predpisi, vendar ne povsem dosledno (gl. npr. Uredbo o posojilih za gospodarske 
investicije, Uradni list FLRJ, 4/1954, člen 13(2), ki je predvidevala le pravico do pripisa h glavnici le za interkalarne obresti. 
Gl. tudi Cigoj: Obligacije, 1976, str. 789. 
1412 Člen 394 ZOR. Po Meichsnerju (Osnove monetarnog prava, 1981, str. 91) naj bi to načelo izmed vseh evropskih držav 
tako izrazito izpostavila le še Poljska. 
1413 Banke so jih delno pridobivale tudi zaradi zahteve, da brez določenega obsega depozitov ni bilo moč zaprositi za kredit 
(gl. razdelek 4.3.3.5.1.2). 
1414 Omahen: Revalorizacija, indeksacija in obresti v bančni in poslovni praksi, v: Obresti v poslovni, bančni in sodni praksi, 
1988, str. 54. 
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primerjalnega prava.1415 Na drugi strani so se nekateri odločevalci, delno pod vplivom 
ideologije in vsaj malo tudi iz praktičnih nagibov, hvaležno oprijeli ideje nepopustljivega 
nominalizma. Skušali so ji dodati še strogo stališče proti obrestovanju s strani 
nebančnih subjektov.1416 Stroka se je protislovja in tujosti nominalizma v okolju vse 
večje inflacije dobro zavedala. Poskusila ga je opravičevati s splošnim stališčem 
jugoslovanske ureditve zoper špekulativne posle.1417 Nekateri avtorji so, da bi ublažili 
razkorak z realnostjo, skušali relativizirati njegovo kogentnost, ali so o njej vsaj kritično 
razpravljali. Nedvoumnega stališča ni bilo. Različni specialni predpisi so v resnici 
poznali nemalo odstopov od nominalizma.1418 Toda tam, kjer je bil – po Cigoju1419 – 
»problem posebno žgoč, na področju kreditiranja,« avtonomije ni bilo. 
Omejitve obrestnih mer so bile naslednje: v pogodbah med posamezniki obrestna 
mera za pogodbene obresti ni smela presegati obresti, ki so jih v kraju izpolnitve 
plačevale banke za vloge na vpogled,1420 od novele leta 1985 pa ne obresti, ki so jih 
banke plačevale za depozite nad leto dni.1421 Toliko je obenem v dvomu znašala tudi 
višina zamudnih obresti, razen za gospodarske pogodbe.1422 Za gospodarske pogodbe 
in tudi za druge pogodbe, razen za pogodbe med posamezniki, naj bi najvišjo 
dovoljeno pogodbeno obrestno mero določil poseben zakon,1423 medtem ko bi bila 
določitev obrestne mere zamudnih obresti v rokah najvišjega zveznega izvršilnega 
                                                          
1415 Nekatere teorije tega časa so za prag znosne letne stopnje inflacije štele 10 %. (Cigoj: Veliki komentar Zakona o 
obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 985). Skica je bila zaključena v šestdesetih letih 20. stoletja, ko je letna inflacija dinarja 
v povprečju še znašala okoli 10 %. Zakonodajni postopek je potekal v sedemdesetih letih, ko se je inflacija v povprečju že 
gibala okoli 15 %. Konstantinović osebno v delu zvezne skupščine menda ni sodeloval. 
1416 V času sprejemanja ZOR, ko sta od opustitve najbolj pravoverne socialistične doktrine minili že več kot dve desetletji, 
so v Jugoslaviji še vedno obstajali glasni pomisleki zoper dopustnost posojanja proti plačilu obresti med fizičnimi osebami 
– bolje rečeno, zoper možnost, da bi posamezniki s posojanjem ustvarjali kapitalske dobičke. Gl. Stanojević v Blagojević, 
Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1980, I, str. 887-888. 
1417 Stanojević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1980, I, str. 694. 
1418 Tako Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1196. Gl. tudi Konjehodžić: Teorijski i 
pozitivno-pravni aspekti ispunjenja novčanih obaveza u uslovima mijenjanja kupovne moći novca, Pravna misao, 1980, 7-
8, str. 67; Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 259-260; Krulj v Blagojević, Krulj (ur.): 
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 876-877. 
1419 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1199. Prim. Skobir: Vpliv inflacijskih gibanj na 
obligacijska razmerja, Združeno delo, 1981, str. 924. 
1420 Člen 399(1) ZOR (1978). 
1421 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o obligacijskih razmerjih, Uradni list SFRJ, 39/1985, člen 4. 
1422 Člen 277(1) ZOR (1978) glede zamudnih obresti; člen 399(1) ZOR (1978) glede pogodbenih obresti. 
1423 Člen 399(2) ZOR (1978). Ta zakon vse do razpada Jugoslavije ni bil sprejet. V prvih letih po uveljavitvi ZOR se je stara 
meja 12 % še vedno uporabljala kot pravno pravilo (Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 
985). Že v zgodnjih osemdesetih letih se je v SFRJ sicer oblikoval močan (podjetniški) vzporedni denarni trg, na katerem 
je bila cena kreditov približno dvakratnik najugodnejše bančne obrestne mere podjetjem (Estrin: Yugoslavia: The Case of 
Self-Managing Market Socialism, The Journal of Economic Perspectives, 1991, 4, str. 191; Lazarević, Prinčič: Zgodovina 
slovenskega bančništva, 2000, str. 423-424). Iz dejstva, da je razmeroma malo sodnih odločb, ki zadevajo pretirane obresti 
med podjetji, sklepam, da so si pri izterjavi teh kreditov izdatno pomagali z metodami, ki niso vključevale sodnih postopkov.  
Alternativna razlaga – ki pa je po mojem mnenju kvečjemu delno pojasnilo – je, da so kreditodajalci na vzporednem trgu 
pazili, da niso prekoračili skrajne meje dovoljenega. 
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organa.1424 V dvomu je do leta 1985 veljala 6-odstotna pogodbena obrestna mera za 
negospodarske pogodbe in 8-odstotna za gospodarske,1425 skrajna dovoljena meja 
pogodbene obrestne mere pa je bila na ravni zakonske zamudne obrestne mere, 
povečane za 8 odstotnih točk.1426 Po letu 1985 so bile tudi dopolnilne obrestne mere 
določene s sklicevanjem na obresti za določene vrste bančnih poslov in ne več v 
fiksnem odstotku. Splošno je še vedno veljala tudi prepoved oderuških poslov.1427  
401. člen ZOR je oživil še eno staro omejitev: obresti prenehajo teči, ko dosežejo 
glavnico (»ne ultra alterum tantum«). Določilo je bilo umeščeno v poglavje o 
pogodbenih obrestih. Stanojević je komentiral, da velja tudi za zamudne obresti.1428 
Sodna praksa temu stališču ni sledila.1429 Odprto je ostalo vprašanje, ali dolgoletna 
skrajna meja letne obrestne mere 12 % velja efektivno, tudi v primeru dovoljenega 
pripisa obresti glavnici.1430 V razmerah, ko je inflacija največkrat presegala višino 
bančnih obresti, je bilo to bolj obrobnega pomena.1431 
Leta 1987 je letna inflacija prvič presegla 100 %1432 in načelo denarnega nominalizma 
je bilo obsojeno na »moč predpisa, ki bi urejal plimo in oseko«.1433 Morje kreditnih 
odnosov ga je poskusilo ignorirati in plimovati po svoje. Kritik ureditve ni manjkalo. 
Cigoj je bil med tistimi, ki so se najbolj zavzemali za spremembo zakona ali korektivno 
intervencijo sodne prakse. »Posebno težki so primeri, ko stranke zavlačujejo in s tem 
enostransko dosežejo položaj, kot da uživajo kredit,« je opozoril.1434 »Moralno načelo 
                                                          
1424 Člen 277(2) ZOR (1978). Z odlokom o obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list SFRJ, 19/1982), ki je bil v naslednjih 
7 letih enajstkrat spremenjen, je ZIS leta 1982 določil 25 % zamudno obrestno mero v gospodarskih pogodbah. 
1425 Člen 399(3) ZOR (1978). 
1426 Načelno stališče zvezne skupne seje vrhovnih sodišč z dne 30. in 31. oktobra 1984; Bilten Saveznog suda, 22, januar 
– junij 1985, str. 6-9. Del prakse je zagovarjal bolj fleksibilno stališče, da so dovoljene tudi višje obresti, dokler glede na 
okoliščine primera niso v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja. To mnenje ni dobilo večinske podpore (isti vir, str. 7). 
1427 Člen 141 ZOR. Za bančne kreditne pogodbe je bila določba brez praktičnega pomena, saj so specialna pravila za 
večino kreditov postavila strožje omejitve. Pač pa so sodišča (tudi) na podlagi tega določila občasno ugotovila ničnost 
nebančnih posojilnih pogodb (gl. op. 1232). 
1428 Stanojević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 893. Podobno se je, de 
lege ferenda, tik pred drugo svetovno vojno zavzemal že Lapajne (Obrestovano posojilo in denarno posojilo de lege lata 
et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 6). 
1429 Odločba Vrhovnega gospodarskega sodišča Hrvaške Pž 735/86 z dne 25. marca 1986; v samostojni Sloveniji enako 
na primer tudi sodba VS Ljubljana II Cp 666/2004 z dne 9. junija 2004. 
1430 Po Stanojeviću (Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 892) bi bil pripis lahko 
dovoljen, tudi če je (efektivna) letna obrestna mera s tem presegla 12 %. 
1431 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1213. 
1432 Podatki o stopnjah inflacije so povzeti s spletne strani Svetovne banke (URL: https://data.worldbank.org, ogled 1. 
marca 2019). Kratek, jedrnat in pregleden prikaz realnih obrestnih mer v SFRJ med leti 1970 in 1985 je pripravil Štiblar 
(Nevarnosti odstopanja v politiki obrestnih mer, Bančni vestnik, 1986, 1-2, str. 13; gl. tudi Gajić: Politika kamatnih stopa 
Narodne banke Jugoslavije, Jugoslovensko bankarstvo, 1987, 4, str. 15). 
1433 Prispodobo je, sicer v nekoliko drugačnem kontekstu, uporabil Stanojević (Zajam u skici za zakonik o obligacijama 
prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1972, 4, str. 519). 
1434 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1200. Podobno Stanojević v Blagojević, Krulj 
(ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1980, I, str. 689. Da je takšno stanje »povsem nevzdržno, neresno in 
neodgovorno,« se je zavedala – in vpila v puščavi – tudi ekonomska stroka (Petrović: Aktualna pitanja politike kamatnih 
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je, da nihče ne more pridobivati koristi v breme drugega. (…) Zoper ustavo je denarna 
politika, ki pripelje do neenakih položajev. Neenakost pred zakonom je, če mora ena 
stranka nositi breme emisijske politike, druga pa je zaradi devalvacije rešena večjega 
dela obveznosti.«1435 Po njegovem mnenju bi sodišča lahko intervernirala na podlagi 
temeljnih načel obligacijskega prava.1436 Sodeč po zakonodajnem postopku je bilo to 
morda tudi v hipotetični volji zakonodajalca.1437  
Razen tega bi v poštev prišel tudi 278. člen ZOR, ki je upniku dal pravico do povračila 
škode, ki je presegala zamudne obresti. Ali je škoda zaradi razvrednotenja (domačega) 
denarja sploh priznana škoda, je bilo v teoriji vprašljivo.1438 Inflacija je tako izrazito 
zaznamovala pozna osemdeseta leta, da bi upravičeno pričakovali bogato sodno 
prakso o teh vprašanjih. Toda sodnih odločb o vplivu inflacije na bančne kreditne 
pogodbe je presenetljivo malo. Kolikor jih je, pri bančnih kreditih sodišča niso odstopala 
od striktnega stališča.1439 To je svojevrsten pokazatelj vloge bank v družbi. Da ne 
poslujejo z dobičkom, oblasti ni posebej skrbelo – ali pa je imela hujše skrbi. 
Varovanje realne vrednosti, kot je obstajala ob sklenitvi pogodbe, je mogoče s pomočjo 
indeksnih klavzul. Valutna in zlata klavzula sta bili v razmerjih brez mednarodnega 
elementa vseskozi nedovoljeni.1440 Tudi indeksiranje obveznosti z vrednostjo določene 
vrste blaga je sprva veljalo za nasprotno načelu vestnosti in poštenja in je bilo zato 
                                                          
stopa u jugoslovenskoj privredi, Jugoslovensko bankarstvo, 1981, 11, str. 16; Štiblar: Nevarnosti odstopanja v politiki 
obrestne mere, Bančni vestnik, 1986, 1-2, str. 15). 
1435 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1200-1201. Podobno je razmišljal Štiblar 
(Nevarnosti odstopanja v politiki obrestnih mer, Bančni vestnik, 1986, 1-2, str. 17): »Tudi negativne obrestne mere 
pomenijo odnos izkoriščanja, a to pot upnika po dolžniku.« 
1436 Pot odprave posledic inflacije preko instituta spremenjenih okoliščin so desetletja poprej ubrale nemška, švicarska in 
avstrijska sodna praksa (gl. op. 292, 512 in 1397). Pred sprejemom ZOR devalvacija sicer ni veljala za spremenjeno 
okoliščino, ki bi bila podlaga za razveljavitev pogodbe (odločba VGS, Sl 843/72 z dne 19. decembra 1972; Vipotnik: 
Splošne uzance za blagovni promet, 1984, str. 52). Sodišče je svoje stališče utemeljilo s tem, da devalvacija kot splošni 
ekonomski ukrep zaobseže vse gospodarstvo. Torej, med vrsticami: kar oseba izgubi v enem poslu kot upnik, ji devalvacija 
vrne v drugem poslu, kjer je dolžnik. Takšno razmišljanje je seveda velika poenostavitev. 
1437 Načelo denarnega nominalizma v Skici je namreč glasilo nekoliko drugače, kot v končnem besedilu zakona. 
Konstantinović je osnovno, še danes dobro znano poved, postrožil s pristavkom »ne glede na to, ali je kupna moč 
(denarnih enot) vmes narasla ali padla« (Konstantinović: Obligacije i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 
1969, str. 100, člen 316). Ta pristavek, za katerega se zdi, da je absolutno izključeval drugačen pogled, se je do sprejema 
zakona izgubil. Vzrok temu je morda bila želja zakonodajalca, da se pri presoji upoštevajo tudi temeljna načela 
obligacijskega prava, kot so načelo vestnosti in poštenja, načelo ekvivalence dajatev in pravila o spremenjenih okoliščinah 
(Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1200). 
1438 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 986; Skobir: Vpliv inflacijskih gibanj na obligacijska 
razmerja, Združeno delo, 1981, str. 922. 
1439 Gl. npr. odločbo Vrhovnega sodišča Hrvaške Rev 1532/89 z dne 28. marca 1990, ki je zavrnilo možnost razdrtja 
pogodbe o stanovanjskem kreditu zaradi spremenjenih okoliščin ali prekomernega prikrajšanja, če ni bila določena 
revalorizacija obrestne mere. (Obrazložitev v izvirniku pravi: »če banka pri kreditu ni določila revalorizacije obrestne mere,« 
kar ni najbolj dosledno, saj stranki zavezuje pogodba, ki sta jo sklenili obe, in ne pogoji banke – na slednje se pogodba le 
sklicuje). V objavljeni slovenski sodni praksi takšnega stališča nisem našel. V slovenski sodni praksi je nekaj podobnosti 
v zavračanju avtonomnih oblik valorizacije, npr. v sodbi Vrhovnega sodišča II Ips 464/92 z dne 21. januarja 1993.  
1440 Štempihar: Civilno pravo II, osnutek splošnega dela obveznosti, 1952, str. 22, in Civilno pravo III, osnutek posebnega 
dela obveznosti, str. 66; Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 260. ZOR o tem nekoliko 
drugače, a s primerljivim učinkom (395. člen); Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1984, II, str. 1202, 
1205.  
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nedovoljeno. Sodna praksa je pred uveljavitvijo ZOR menila, da bi lahko 
posojilodajalec na ta način prišel do bistveno višjega zneska od dejansko 
posojenega.1441 V bančnem poslovanju je bila do uveljavitve ZOR revalorizacija 
obveznosti iz kreditnih pogodb redka.1442 ZOR je bil prožnejši. Indeksna klavzula je bila 
veljavna, če je bil indeks v neposredni gospodarski zvezi s predmetom posla, tako da 
ni bilo špekulativnega pomena, ali če je bilo določilo dogovorjeno za zavarovanje 
življenjske ravni pogodbene stranke.1443 
Zakonodajalec in sodna praksa sta nazadnje le reagirala na nenormalne razmere v 
osemdesetih letih. Toda bila sta bila pozna, nejasna in nekoherentna. Predpisi in 
sodna praksa so parcialno, z različnih strani, mehčali načelo nominalizma, pri čemer v 
nobenem trenutku do razpada Jugoslavije niso ponudili jasnega nadomestnega 
koncepta.1444 Uradni dokumenti so predvsem po letu 1985 začeli uporabljati skovanko 
»politika realno pozitivnih obrestnih mer,«1445 kar je pomenilo, da naj bi se obrestne 
mere Narodne banke Jugoslavije, bržčas pod pritiskom Mednarodnega monetarnega 
sklada,1446 občutno povišale.1447 Na drugi strani naj bi pogodbene in zamudne obresti 
prevzele tudi revalorizacijsko funkcijo. Ta je prvič vstopila v kreditno poslovanje skozi 
stranska vrata: leta 1987 je navidezno »računovodski« Zakon o celotnem prihodku in 
dohodku1448 podjetjem določil obveznost revalorizacije posameznih postavk v 
                                                          
1441 Odločba VGS, Sl 110/66 z dne 9. marca 1966 (Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, 
str. 261). To stališče znova odpira vprašanje, ali je sodišče pravilno zaznalo, katero temeljno načelo je s takšnim 
dogovorom kršeno (gl. op. 1247). Očitno ga je motil aleatorni element v pogodbi. Toda aleatornost, v odvisnosti od 
okoliščin primera, v takšnem dogovoru ni nujno podana. Če je, potem je v nasprotju predvsem z načelom enake vrednosti 
dajatev. 
1442 Pač pa je bila pogosta v kreditih z mednarodnim elementom (Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, 
str. 213). Prav tako pri obveznicah (Krulj v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 
882). 
1443 Člen 396 ZOR. O tem Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 260. Podobno Krulj 
(Zlatne, valutne i indeksne klauzule prema ZOO, Privreda i pravo, 1978, 10, str. 51): kriteriji dopustnosti so upoštevanje 
načela enake vrednosti dajatev, načela neizkoriščanja ene stranke po drugi, načelo ohranjanja življenjskega standarda in 
njegovega dvigovanja po kriteriju produktivnosti dela. Po njegovem mnenju bi bilo na primer dovoljeno vezati obveznosti 
iz kreditne pogodbe za gradnjo hiše na indeks cen stanovanjske izgradnje. Na drugem mestu je zagovarjal, da sme banka 
kredit za investicijo revalorizirati z indeksom cen industrijskega proizvoda, ki ga bo proizvajala investicija; kredit kmetijski 
organizaciji z indeksom cen poljščine; in potrošniški kredit z indeksom cen na drobno (Blagojević, Krulj (ur.): Komentar 
Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 882). V prid valorizaciji, zlasti dolgoročnih kreditov, tudi Stanojević v 
Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 19. 
1444 Za dober pregled dogajanja do vključno leta 1989 gl. Plavšak: Dvojna funkcija obresti v sedanji pravni ureditvi, v: 
Nekateri praktični in teoretični vidiki izvajanja Zakona o obligacijskih razmerjih, 1989, str. 115-121.  
1445 Npr. Odlok o ciljih in nalogah skupne emisijske in denarne politike ter skupnih temeljev kreditne politike v letu 1988, 
Uradni list SFRJ, 87/1987, točka 9. Odlok se sklicuje na Družbeni plan Jugoslavije 1986-1990 (Uradni list SFRJ, 75/1985), 
ki vsaj v slovenski verziji v Drugem delu, točka IV.9, napoveduje »politiko realnih obrestnih mer«. Bržčas je bila mišljena 
politika »realno pozitivnih obrestnih mer«. Prim. Gajić: Politika kamatnih stopa Narodne banke Jugoslavije, Jugoslovensko 
bankarstvo, 1987, 4, str. 15-18; Omahen: Revalorizacija, indeksacija in obresti v bančni in poslovni praksi, v: Obresti v 
poslovni, bančni in sodni praksi, 1988, str. 54-57. 
1446 Meier: Zakaj je razpadla Jugoslavija, 1996, str. 34-35. 
1447 Prim. Gajić: Politika kamatnih stopa Narodne banke Jugoslavije, Jugoslovensko bankarstvo, 1987, 4, str. 17-18. 
1448 Uradni list SFRJ, 72/1986. 
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računovodskih izkazih.1449 V izogib pretiranemu šoku, ki bi ga, zaradi razvrednotenja 
starih kreditov po realno negativnih obrestnih merah, takojšnji prehod na revalorizacijo 
povzročil bankam, je bilo slednjim na voljo dvoletno prehodno obdobje.1450 V vmesnem 
času bi banke prešle na obrestne mere, sestavljene iz revalorizacijske in realne 
komponente, obenem pa morda poskusile s kreditojemalci doseči nemogoče in 
dogovoriti spremembo pogojev že odobrenih kreditov;1451 to jim seveda v največji meri 
ni uspelo, posledice (tudi) tako ustvarjene izgube bank pa so se zavlekle v zgodnje 
obdobje samostojne Slovenije.1452 
Nato je Zakon o obrestni meri zamudnih obresti iz leta 19891453 prvič določil sestavljeno 
obrestno mero in izrecno določil konformni način obračunavanja obresti ter s tem pri 
zamudnih obrestih dejansko odpravil uveljavljeno prepoved obrestnega 
obrestovanja.1454 Zaradi hiperinflacije je bilo leta 1989 odpravljeno še pravilo ne ultra 
alterum tantum.1455 Te omejitve vrsto let ni poznala niti ureditev nove slovenske države, 
čeprav hiperinflacije po letu 1989 ni bilo več in je letna inflacija po letu 1996 padla pod 
10 %. O zapletih, ki so sledili, bo govora v naslednjem razdelku. 
Morda se zdi, da so vprašanja zakonske revalorizacije in obračuna obresti le 
»tehnične«, računske narave in da neposredno ne zadevajo pogodbene avtonomije. 
Tak pomislek ni upravičen. Pravila o zamudnih obrestih so zelo sporočilen indikator 
meja dopustnega v obligacijskih razmerjih. Jugoslavija je v zadnjih letih obstoja, iz 
normativne ureditve zamudnih obresti, ki je izrazito varovala dolžnike, nenadoma 
prešla v vse kaj drugačno ureditev. Ta bi bila za dolžnike, v odvisnosti od uporabe1456 
mestoma nedorečenih pravil, označena za strogo ali celo za zelo strogo. Ali je 
zakonodajalec res želel načrtno spodbuditi kreditiranje – če je v različne smeri vlekoča 
                                                          
1449 Zakon o celotnem prihodku in dohodku, člen 28-41. 
1450 Zakon o celotnem prihodku in dohodku, Člen 129. Gl. še Omahen: Revalorizacija, indeksacija in obresti v bančni in 
poslovni praksi, v: Obresti v poslovni, bančni in sodni praksi, 1988, str. 57-60. 
1451 Da Zakon o celotnem prihodku in dohodku ni neposredno učinkoval na sklenjena obligacijska razmerja in bankam ni 
dovoljeval enostranskega prehoda na sestavljeno obrestno mero, ni bilo dvomov (Ninković: Odobravanje stambenih 
bankarskih kredita namenjenih građanima, Jugoslovensko bankarstvo, 1988, 4, str. 71). »Računovodski« zakon bankam 
ni prepovedal odobravanja kreditov po fiksnih obrestnih merah in so to lahko počele še naprej, v zakup pa so morale vzeti 
izgubo, ki bi jim tako nastala (isti vir). 
1452 Slovenija je banke prvič sanirala na podlagi Zakona o predsanaciji, sanaciji, stečaju in likvidaciji bank in hranilnic 
(Uradni list RS, 1/1991). Gl. tudi Uredbo o Agenciji RS za sanacijo bank in hranilnic (Uradni list RS, 1/1991). 
1453 Uradni list SFRJ, 57/1989. 
1454 Zakon o obrestni meri zamudnih obresti, člen 1(2). Konformni način ima, po poteku ene časovne enote obračuna 
(največkrat je to leto dni), elemente obrestno-obrestnega računa, in je takrat bolj ugoden za upnika od navadnega 
obračuna. 
1455 Zakon o spremembah zakona o obligacijskih razmerjih, Uradni list SFRJ, 57/1989, člen 2. Po mnenju v literaturi ta 
omejitev že od uvedbe revalorizacije ni učinkovala na revalorizacijski del obresti (Ninković: Odobravanje stambenih 
bankarskih kredita namenjenih građanima, Jugoslovensko bankarstvo, 1988, 4, str. 71).  
1456 Jasna sodna praksa se namreč od reforme do razpada države ni utegnila razviti. 
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združba delegatov posameznih republik v tistem nenormalnem obdobju sploh lahko 
izrazila kakšno enotno načrtno željo – ali pa je šlo zgolj za nagonsko reakcijo na 
hiperinflacijo, mi ni uspelo razčistiti.1457 Vmesni rezultat je bila sinteza pravil s skrajno 
različnimi porekli. Klasična pravila primerjalnega prava razvitih držav so se mešala z 
ostalinami samoupravne socialistične in celo planske ureditve ter radikalnimi 
korekcijami iz obdobja hiperinflacije. Ta zmes je bila nenavadna popotnica v 
samostojno državo in njeno ureditev kreditiranja. 
ZOR je povzel dotedanjo ureditev prepovedi pripisa obresti glavnici. Izjema je veljala 
le za banke in hranilnice.1458 
Pravilo 399. člena ZOR, ki je maksimiralo obrestno mero pogodbenih obresti med 
posamezniki na višino bančnih obresti, je, kot smo videli, vsebovalo ideološki naboj. 
Toda po gramatikalni plati je bilo jasno in sodišča so ga kot kogentno upoštevala tudi 
v samostojni Sloveniji.1459 Za pogodbe, ki niso bile sklenjene med posamezniki, 
izrecnih meja ni bilo. Avtonomijo sta omejevali prepoved oderuštva ter pravnih poslov 
zoper moralna načela. 
4.3.2.1.2. Sedanja ureditev 
Načelo denarnega nominalizma je do uveljavitve OZ vsaj teoretično še ohranilo primat. 
V praksi so sodišča dopuščala odmike. Glede zamudnih obresti načelnosti ni bilo: 
sestavljena zamudna obrestna mera, ki jo je SFRJ uvedla leta 1989, je veljala še 
naprej. Šele z uveljavitvijo ZPOMZO-11460 je bila leta 2003 zakonska valorizacija 
odpravljena. Sodna praksa je do (pogodbene) valorizacije ohranila določeno 
naklonjenost. »Vezanost na indeks cen je eden od načinov ohranitve vrednosti 
denarne terjatve, ohranitev vrednosti pa terjata načelo vestnosti in poštenja (12. člen 
ZOR) in enake vrednosti dajatev (15. člen ZOR),« je poldrugo desetletje po koncu 
zakonske valorizacije menilo Vrhovno sodišče RS.1461  
Z uveljavitvijo OZ je bila razprava o tem, kako kogentne narave je načelo denarnega 
nominalizma, dokončno zaključena. Upnik in dolžnik se o tem namreč lahko, v skladu 
                                                          
1457 Gradiva za analizo obstajajo, a niso najlažje dostopna in za namen te disertacije niso bistvena. 
1458 Člen 400(3) ZOR. Zanimivo je, da je Skica izrecno predvidevala možnost naknadnega dogovora o pripisu obresti 
glavnici tudi za nebančne kredite (Konstantinović: Obligacije i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 1969, 
str. 101, člen 320(1)), ki jo je končno besedilo izpustilo. 
1459 Tako naslednje odločbe Vrhovnega sodišča RS: sklep II Ips 102/93 z dne 23. decembra 1993; sodba in sklep II Ips 
390/97 z dne 22. oktobra 1998; sodba II Ips 278/2006 z dne 7. junija 2007; med številnimi odločbami višjih sodišč npr. 
sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 1521/2003 z dne 19. maja 2004. 
1460 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, 56/2003). 
1461 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 312/2016 z dne 12. januarja 2017, točka 18.6. V zadevi ni šlo za bančno posojilo. 
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s 371. členom OZ, »v skladu z zakonom dogovorita drugače«. Ni ovir, da se za višino 
obresti zmenita tudi kako drugače namesto v določenem odstotku.1462 
Družbene razmere v Sloveniji so se z osamosvojitvijo hitro stabilizirale. Naša nova 
denarna enota ni bila imuna za nadpovprečno inflacijo, a so bile monetarne razmere 
neprimerljive s tistimi iz osemdesetih let. Pojavile so se pobude za vnovično omejitev 
obresti. Imele so konkretno, a ne zadostno politično podporo.1463 Leta 1995 ni veliko 
manjkalo, da bi z ZPOMZO1464 znova dobili tudi absolutno omejitev višine obresti. V 
razpravi v Državnem zboru je bilo namreč precej podpore amandmaju, ki bi določil 
neovrgljivo domnevo oderuških obresti, če njihova višina presega zakonsko zamudno 
obrestno mero.1465 Nazadnje je obveljalo prvotno besedilo osnutka, po katerem se je 
v takem primeru domnevalo obstoj oderuštva, a je bilo domnevo moč ovreči. 
Obligacijski zakonik je prinesel delno sprostitev. Člen 377 določa, da obrestna mera 
zamudnih ali pogodbenih obresti v izogib, še naprej ovrgljivi, domnevi oderuških 
obresti, ne sme za več kot 50 % presegati predpisane obrestne mere zamudnih obresti 
(ta 1. januarja 2020 znaša 8 % letno).1466 Pravilo ima omejen praktičen pomen, saj 
velja le za negospodarske pogodbe, in zadeva le obresti in ne tudi drugih, od časa 
koriščenja posojila neodvisnih plačil.1467 S tega vidika vidika je njegova smiselnost 
vprašljiva, saj ga lahko stranki enostavno obideta z dodatnimi neobrestnimi plačili.1468 
Za potrošniške kredite veljajo dodatne omejitve.1469 Za gospodarske pogodbe, po 
                                                          
1462 Juhart: Kreditna pogodba, Pravna praksa, 1997, 13, str. 28. 
1463 Skupina poslancev Slovenske ljudske stranke je spomladi 1992 tako predlagala uvedbo naslednjih meja: 6 % med 
posamezniki, 8 % za gospodarske kredite in 12 % za zamudne obresti. Revalorizacija naj bi ostala in se omejitve ne bi 
nanašale na revalorizacijski del (zapisnik 33. seje Družbenopolitičnega zbora Skupščine RS 4. - 19. marca 1992, pred 1. 
točko dnevnega reda, in zapisnik 37. seje Družbenopolitičnega zbora Skupščine RS 22. aprila - 29. julija 1992, 7. točka 
dnevnega reda, dostopen na spletni strani Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 23. aprila 2019). 
1464 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti in temeljni obrestni meri (Uradni list RS, 45/1995). 
1465 Amandma poslanca Poljšaka je predvideval naslednje besedilo: »Če je dogovorjena obrestna mera višja od 
predpisane obrestne mere zamudnih obresti iz obligacijskih razmerij na dan nastanka obveznosti, se takšen dogovor šteje 
za oderuško pogodbo.« Predlagatelj ga je utemeljeval s potrebo po zaščiti podjetij pred izkoriščevalskimi obrestnimi 
merami, ter se je skliceval na najvišje obrestne mere v zahodnoevropskih državah. Predlog je bil zavrnjen s 26 glasovi 
proti 21 (zapisnik 34. redne seje Državnega zbora RS dne 24. in 25. julija 1995, dostopen na spletni strani Državnega 
zbora RS www.dz-rs.si, ogled 13. marca 2019). 
1466 Uradni list RS, 2/2020. 
1467 Z drugimi besedami, 377. člen OZ ne zadeva efektivne obrestne mere. Ta je predvsem pri kratkoročnih kreditih včasih 
izrazito visoka in bistveno višja od zamudne obrestne mere. Takšen položaj je dovoljen celo v potrošniških pogodbah, kjer 
je ključna primerjava efektivnih obrestnih mer. Zgodovinsko smo na našem ozemlju absolutne obrestne omejitve sicer 
pojmovali efektivno (gl. opombe 1376, 1385, 1393 in 1408), vendar kontinuitete o tem najkasneje od osemdesetih let 20. 
stoletja ni več čutiti. Razširjajoča razlaga 377. člena OZ, ki bi v pojem dogovorjene obrestne mere vključila neobrestna 
plačila, bi v nepotrošniška razmerja vpeljala občutno strožje omejitve, kot veljajo v potrošniških. Zato takšna razlaga ni 
pravilna. O problematiki razmerja med 377. členom OZ in omejitvami iz zakonov o potrošniških kreditih v potrošniških 
pogodbah pišem na str. 342. 
1468 Če je iz okoliščin primera razvidno, da so bila takšna dodatna plačila neobrestna le po imenu, jih je pri presoji po 
377. členu moč obravnavati kot obresti (prim. str. 70). Res pa je, da bo dokazovanje težavno. Takšen razvid bo bržčas 
mogoč le z vpogledom v celotno poslovanje kreditodajalca, ki bi razkril, da je neobrestna nadomest ila dejansko 
izračunaval z izključnim ali izrazitim upoštevanjem časa ročnosti kredita. 
1469 Gl. razdelek 4.3.5.1.2. 
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prenehanju uporabe ZPOMZO, velja le splošna prepoved oderuških pogodb iz 119. 
člena OZ. Oderuške pogodbe so praviloma nične, pri čemer lahko kreditojemalec, 
namesto uveljavljanja ničnosti, v petih letih od sklenitve pogodbe vloži zahtevek za 
zmanjšanje obveznosti na pravičen znesek. Zgolj teoretično bi tam, kjer ni omejitve iz 
377. člena OZ, kot v Avstriji,1470 tudi pri nas lahko prišlo v poštev pravilo 118. člena OZ 
o čezmernem prikrajšanju. Ker je pogoj za izpodbijanje na njegovi podlagi, da 
oškodovana stranka ob sklenitvi pogodbe za pravo vrednost ni vedela niti ni bila dolžna 
vedeti, si je težko predstavljati, kako bi gospodarski subjekt lahko uspel s takim 
zahtevkom.1471 
Meje dovoljenega je dodatno zožila »tiha intervencija« Ustavnega sodišča. V odločbi 
iz leta 1994 je, obiter dictum, zapisalo, da »dogovori o obrestih, na podlagi katerih v 
razmerah stabilne domače denarne enote obveznost v kratkem času doseže in 
preseže znesek posojene glavnice, ne glede na to, ali so podani elementi oderuštva, 
očitno kršijo kar nekaj splošnih načel obligacijskega prava. (Redna) sodišča bi morala 
vedno presojati dopustnost pravnih podlag za nastanek obrestnih terjatev tudi z 
upoštevanjem teh temeljnih načel.«1472 To stališče se ni pojavilo prvič.1473 Če bi ga 
sodišča dosledno izpeljala, bi predstavljalo še en primer, kako lahko v primerjalni sodni 
praksi primerljivi rezultati nastanejo z različnih pravnih podlag.1474 
Objavljenih primerov, ko so se sodišča opredelila do ničnosti pogodb z zelo visoko 
obrestno mero, ne oziraje se na obstoj oderuštva (četudi v posameznih primerih morda 
z njegovo »tiho« domnevo), ni veliko: 
- pogodbeno dogovorjena 180 % letna obrestna mera (v primeru zamude pa 1 % 
dnevna obrestna mera) je lahko v nasprotju s temeljnimi načeli ZOR in 
posledično nična;1475 
                                                          
1470 Gl. op. 1378. 
1471 Prim. Cepec: Laesio enormis v gospodarskem pogodbenem pravu, Pravnik, 2009, 1-2, str. 21-22. Takšno je tudi 
stališče sodne prakse. Gl. npr. sodbo VS Koper Cpg 70/2016 z dne 15. aprila 2016. 
1472 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-202/93 z dne 6. oktobra 1994, točka 4, predzadnji odstavek. Gl. Dolenc: Načelo 
vestnosti in poštenja v civilnem pravu, Pravosodni bilten, 2013, 3, str. 40. 
1473 Gl. op. 1245. 
1474 Gl. op. 310. 
1475 Sklep VS Maribor Cpg 439/94 z dne 14. februarja 1996 (gospodarska pogodba). Sodišče se ni nedvoumno opredelilo 
do vprašanja, ali je dogovor o obrestih v tej višini ničen že na podlagi izhodišča Ustavnega sodišča RS, ali pa zato, ker 
gre za oderuške obresti. 
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- obrestna mera 6 do 7 odstotkov mesečno na vrednost v tuji valuti, s konformnim 
načinom obračuna, nasprotuje več temeljnim načelom in je v nasprotju tudi z 
moralo;1476 
- obrestna mera 30 % na tolarsko protivrednost v tuji valuti v času, ko je 
ZOMZO1477 določal zakonsko zamudno obrestno mero TOM + 30 % letno, ni 
nasprotna morali in ni oderuška;1478 
- 5-odstotne pogodbene obresti na mesec in 0,5-odstotne zamudne obresti na 
dan, ob hipotekarnem zavarovanju, bi lahko bile v nasprotju z moralo, kolikor 
presegajo obresti pri bankah za primerljive kredite;1479 
- pogodbena določba o dodatnih zamudnih obrestih, ki bi v dveh letih dosegle še 
dodatnih 60 % glavnice, poleg pogodbenih obresti in valutne klavzule, je 
nasprotna načelu vestnosti in poštenja ter morali in nična;1480 
- pogodbene obresti v višini 35,3 % letno niso v nasprotju z moralo;1481 
- pogodbene obresti v višini 7 % mesečno so v nasprotju z moralo;1482 
- obresti na tolarsko protivrednost posojenega zneska v DEM v višini 4 % 
mesečno (pogodbena obrestna mera) oziroma 7 % mesečno (zamudna 
obrestna mera) so v nasprotju z moralo;1483 
- pogodbene obresti 72 % letno za posojilo v tuji valuti so v nasprotju z moralo;1484 
- pogodbene obresti v višini 3 % mesečno oziroma 36 % letno so oderuške. Poleg 
tega so takšni kreditni pogoji v nasprotju z moralnimi načeli.1485 
                                                          
1476 Sklep VS Ljubljana I Cp 1548/97 z dne 17. decembra 1997 (kreditodajalec je bil pravna oseba, kreditojemalec pa 
očitno fizična oseba). 
1477 Zakon o obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, 14/1992). 
1478 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 266/2002 z dne 3. oktobra 2002 (verjetno kredit med fizičnimi osebami). 
1479 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 147/2002 z dne 30. oktobra 2002 (kredit pravne osebe fizični osebi). 
1480 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 409/2004 z dne 7. aprila 2005 (kredit med fizičnima osebama. 
1481 Sodba VS Ljubljana I Cp 43/2009 z dne 8. aprila 2009 (kredit med pravnima osebama). 
1482 Sodba VS Ljubljana I Cp 2231/2009 z dne 26. avgusta 2009 (sklicujoč se na prvostopenjsko sodbo). Kreditodajalec je 
bil fizična oseba, glede katere se zdi, da je to verjetno redoma počela. Kreditojemalec je bil fizična oseba.  
1483 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 169/2010 z dne 27. oktobra 2011, točka 9. Šlo je za kredit pravne osebe fizični 
osebi. V času sklenitve pogodbe je bila zakonska zamudna obrestna mera TOM + 25 % letno in višje sodišče je v predhodni 
fazi dopustilo realne obresti do 37,5 % letno. Toda razlogovanje Vrhovnega sodišča se ni opiralo na zakonsko zamudno 
obrestno mero, temveč na primerljivo obrestno mero za kredite pri bankah. Preseganje slednje je nemoralno (če 
kreditodajalec ne dokaže posebnih okoliščin, iz katerih bi izhajalo drugačno sklepanje; točke 12-14). 
1484 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 769/2010 z dne 10. marca 2010. Šlo je za kredit fizične osebe pravni osebi, verjetno 
zaradi močne vloge lastnice družbe – kreditojemalke. 
1485 Sodba VS Ljubljana I Cpg 108/2017 z dne 6. julija 2017, točka 27. Pogodba med fizičnima osebama – obravnava na 
gospodarskem oddelku je bržčas posledica kasnejšega osebnega stečaja – je bila sklenjena leta 2009 ali 2010, ko so 
zakonske zamudne obresti znašale 9 % letno. Prav nasprotno VS Koper v sodbi I Cp 741/2005 z dne 6. septembra 2005, 
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Nobena od omenjenih odločb ni sistematično razdelala uporabe moralnih načel pri 
odločanju v konkretnih zadevah. Največ napotkov za presojo je najti v predzadnji 
odločbi. Višje sodišče je uvodoma pojasnilo, da je pri ugotavljanju nasprotovanja morali 
potrebno upoštevati vse značilnosti primera: lastnosti pogodbenih strank, predmet 
njune dejavnosti, položaj na trgu, tržni in pogodbeni riziko, ekonomske razmere in 
razloge, zaradi katerih sta sklenili pogodbo s tako visoko obrestno mero.1486 Delno 
drugače je Vrhovno sodišče RS (v zadevi, kjer je bil za odločitev sicer odločilen obstoj 
oderuštva) razložilo, da nebančne kreditodajalce vežejo enaka moralna načela kot 
banke. Možnost bank, da preko prometa na kreditojemalčevem računu bolje ocenijo 
boniteto in po potrebi zasežejo prilive, s tem zmanjšajo svoje tveganje in nudijo kredite 
po nižjih obrestnih merah, na to ne vpliva.1487 To je v nasprotju s prej povzeto odločbo 
VS Ljubljana, da je merodajno tudi tveganje. Pred seboj imamo torej vprašanje, kaj je 
nemoralno: visoki ali nesorazmerni dobički iz posojanja? Tako v primerjalnopranem 
pregledu kot v tem razdelku smo ugotovili, da pozitivni predpisi danes načeloma 
sankcionirajo le nesorazmerno visoke obresti. Na mestu pa je razmislek, ali sta morala 
in pravo pri tem vprašanju uglašena. Morala nekaterih družb je lahko bolj kritična do 
visokih dobičkov, kot pozitivni predpisi te družbe. Stališča VS Koper ne gre zavreči, ne 
da bi ga temeljito osvetlili. To bomo storili na koncu razdelka, med odprtimi vprašanji. 
Ko gre za uveljavljeno, subjektivno razumevanje oderuštva v tradiciji ODZ, slovenska 
sodna praksa nima večjih težav. Skladno z Obligacijskim zakonikom striktno zahteva 
obstoj subjektivnega elementa pri kreditodajalcu in ga, mimo izrecne zakonske 
podlage, ne domneva. Med dosegljivimi odločbami so zanimive tri, kjer kreditojemalec 
očitno ni trdil, da obstaja subjektivni element, sodišče pa se, kljub relativno visoki 
obrestni meri (glede na zamudne obresti v času sklenitve pogodbe), ni oprijelo 
sporočila iz obrazložitve ustavne odločbe U-I-202/93: 
- v zadevi je bila na prvi stopnji izdana zamudna sodba. Ugovora oderuštva torej ni bilo 
in sodišče o tem ni odločalo. Ob določilo o 10-odstotnih pogodbenih obrestih za dva 
meseca (na letni ravni torej ca. 60-odstotne) se ni obregnilo;1488  
                                                          
kjer so bile prav tako dogovorjene 3-odstotne mesečne obresti. Toda pogodba je bila sklenjena leta 1996, v času, ko je 
bila letna obrestna mera zakonskih zamudnih obresti med 23 % in 32 %. Lastnosti strank v tej zadevi iz javno dostopne 
sodbe ni moč razbrati. 
1486 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 769/2010 z dne 10. marca 2010, točka 13 (ob pravilnem številčenju). V konkretnem 
primeru je posojilodajalec posojilojemalcu zaupal, »ker je vedel, da družba denar vrača,« kar očitno izključuje 
utemeljevanje visoke obrestne mere z visokim tveganjem. Posojilo je bilo dano zato, da je družba posojilojemalka posojala 
naprej. Višje sodišče je sklenilo, da v takih okoliščinah morali ne nasprotuje obrestna mera do 50 % letno. 
1487 Sodba VS Koper I Cp 397/2004 z dne 6. septembra 2005, v zvezi z usmeritvami Vrhovnega sodišča RS II Ips 147/2002 
z dne 30. oktobra 2002. Verjetno je šlo za kredit pravne osebe fizični osebi. 
1488 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 320/2005 z dne 10. maja 2007. Verjetno kredit med fizičnima osebama. 
242 
 
- določilo o 0,15 % pogodbenih obrestih na dan (ca. 55 % letno) ni zmotilo sodišča, pri 
čemer tudi v tej zadevi toženec ni ugovarjal oderuštva;1489 
- efektivno obrestno mero 51,1 % v času, ko je bila zakonska zamudna obrestna mera 
9 %, je sodišče komentiralo, da »bi lahko bila oderuška tudi v gospodarski pogodbi, če 
bi bil izkazan subjektivni element«.1490 
Oderuštvo pa je bilo, med ostalimi,1491 ugotovljeno v naslednjih zadevah:  
- 10 % mesečne obresti v času, ko je letna zakonska zamudna obrestna mera 15,5 
%;1492 
- 104 % letne redne (in 208 % zamudne) obresti v času, ko je zakonska zamudna 
obrestna mera 11,5 %;1493  
- 120 % letne obresti v času, ko je zakonska zamudna obrestna mera 12 %;1494 
Domneva obstoja objektivnega elementa oderuštva ne nastopi, če je dogovorjena 
pogodbena obrestna mera ravno v višini 150 % zakonske zamudne obrestne mere.1495 
Sankcija v naštetih primerih je delna ničnost.1496 Sodišča so kreditodajalčevemu 
zahtevku na plačilo obresti ugodila le do dovoljenega praga. Od uveljavitve OZ je ta 
prag, razumljivo, na višini 150 % zakonite zamudne obrestne mere v času sklenitve 
oderuške pogodbe.1497 »Oderuh« torej ni kaznovan z ničnostjo celotnega posla. To je 
najbolj obširno pojasnilo Višje sodišče v Ljubljani v zadevi II Cp 1287/2009: »Dejstvo, 
da sta bila v obeh primerih posojilnih pogodb v sam tekst pogodbe vnesena kot 
glavnica zneska celotnega financiranja tožnika, torej vključno s pogodbenimi obrestmi 
in stroški, po oceni pritožbenega sodišča še ne predstavlja takšne kršitve načela 
                                                          
1489 Sodba VS Ljubljana I Cpg 409/2013 z dne 16. julija 2014, točka 7 (gospodarska pogodba). 
1490 Sodba in sklep VS Ljubljana I Cpg 259/2015 z dne 13. aprila 2016, točka 14 (gospodarska pogodba), 
1491 Poleg tega gl. npr. še odločbo VS Ljubljana II Cp 2298/2012 z dne 19. decembra 2012, točka 9 (verjetno kredit med 
fizičnima osebama); sodbo VS Koper I Cp 397/2004 z dne 6. septembra 2005 (verjetno kredit pravne osebe fizični osebi). 
1492 Sodba VS Koper Cp 596/2009 z dne 8. decembra 2009 (verjetno kredit med fizičnima osebama). 
1493 Sodba VS Ljubljana I Cp 2912/2014 z dne 17. novembra 2014, točka 6 (verjetno kredit med fizičnima osebama). 
1494 Sodba VS Ljubljana I Cp 2975/2011 z dne 30. aprila 2012 (kredit med fizičnima osebama). 
1495 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 119/2018 z dne 12. septembra 2018, točka 11. V zadevi sta se fizični osebi dogovorili 
za 18 % obresti v času, ko je zakonska zamudna obrestna mera znašala 12 %. 
1496 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 131/2010 z dne 17. januarja 2013, točka 9. 
1497 Za kredite v tuji valuti iz časov pred uveljavitvijo OZ je Vrhovno sodišče RS, precej pozneje, odločilo, da ne pride v 
poštev naslonitev na ratio zakonodajalca, ki je s sprejemom OZ določil domnevo oderuških obresti pri 150 % zakonite 
zamudne obrestne mere (tako sodba VS Ljubljana I Cp 855/2009 z dne 2. septembra 2009; kredit je dala pravna oseba 
fizični osebi). »Ker je posledica ugotovljene nemoralnosti ničnost višine dogovorjenih pogodbenih in zamudnih obresti, je 
treba uporabiti analogijo z abstraktnim dejanskim stanom, ki predvideva situacijo, ko je med drugimi osebami dogovorjena 
obrestna mera, ni pa določena njena višina, zato velja obrestna mera, ki jo banka ali druga bančna organizacija plačuje 
oziroma s pogodbo določa za tako ali podobno vrsto posla,« je glasila obrazložitev sodišča (sodba Vrhovnega sodišča RS 
II Ips 169/2010 z dne 27. oktobra 2011, točka 14). 
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vestnosti in poštenja, ki bi narekovalo ugotovitev ničnosti celotne pogodbe. Sklenjene 
pravne posle je namreč mogoče vzdržati v veljavi v takšnem obsegu, da ne bodo 
nasprotovali prisilnim predpisom in ne bodo omogočali pretiranega in moralno 
nedopustnega okoriščenja ekonomsko močnejše posojilodajalke. Ugotovitev ničnosti 
celotne pogodbe ob izročenem posojilu ne bi dosegla svojega namena in bi bila v 
nasprotju z restriktivnim pristopom, ki poskuša pravne posle ohraniti v veljavi.« 
Obligacijski zakonik ne vsebuje več pravila o tem, da v primeru, ko je obrestna mera 
pogodbenih obresti višja od zakonske zamudne obrestne mere, tudi v času zamude 
tečejo obresti po pogodbeni obrestni meri. Stranki se lahko tako dogovorita, pri čemer 
se dogovor ne domneva.1498 
Stranki ne moreta nadomestiti (zamudnih) obresti s pogodbeno kaznijo za primer 
kreditojemalčeve kršitve pogodbe. Pravilo 3. odstavka 247. člena OZ je namreč 
kogentne narave.1499 Ratio prepovedi je, da se v primeru zamude z izpolnitvijo denarne 
obveznosti pogodbena kazen ne bi kumulirala z zamudnimi obrestmi. Pogodbena 
kazen opravlja enako funkcijo kot zamudne obresti in je njihovo nadomestilo.1500 
Stališče se zdi preveč krčevito. Vsekakor je pravilno vztrajati, da se s pogodbeno 
kaznijo ne sme obiti pravil, ki omejujejo višino obresti. Ker pa sta načelno dopustna 
tako dogovor, da je zamudna obrestna mera nižja od zakonske,1501 kot tudi možnost, 
da kreditodajalec terja škodo, ki presega zamudne obresti, bi vsaj načelno kazalo 
dopustiti tudi pogodbeno kazen. 
4.3.2.1.3. Odprta vprašanja 
Omenili smo odločbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 147/2002. Za sporni primer so 
veljala še določila ZOR in v tem obsegu ni več aktualna. Več razprave pa si zasluži 
stališče, da tveganje kreditodajalca za odločanje o (ne)moralnosti posebej visokih 
obrestnih mer ni pomembno.1502 Katera moralna načela so najpomembnejša, ko 
sodišča odločajo o združljivosti izrazito visokih obrestnih mer z moralo? 
                                                          
1498 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 320/2005 z dne 10. maja 2007. Prim. tudi sodbo VS Ljubljana I Cpg 409/2013 z 
dne 16. julija 2014, točka 7. Gl. tudi člen 379 OZ. 
1499 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 116/2003 z dne 18. maja 2004, točka 2 (glede prodajne pogodbe in še po določilih 
ZOR). Glede posojilne pogodbe in po določbah OZ enako sklep VS Ljubljana I Cp 1619/2014 z dne 27. avgusta 2014, 
točka 7. V primerjalnem pravu to pravilo ni pogosto (prim. Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, II, 1984, 
str. 967). 
1500 Sodbi Vrhovnega sodišča RS II Ips 670/2007 z dne 30. septembra 2010; II Ips 27/2016 z dne 15. septembra 2016, 
točka 11. 
1501 OZ, člen 379. 
1502 V konkretni odločbi je to stališče implicitno vsebovano v trditvi, da nebančne kreditodajalce vežejo enaka moralna 
načela kot banke, četudi je njihovo tveganje večje. Še bolj izrazito se je v prid nemoralnosti previsokih obresti, samih po 
sebi, opredelilo Višje sodišče v Ljubljani v zadevi I Cp 1548/97: »Take obresti so tudi v nasprotju z moralo – zlasti, če 
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Morala in visoke obresti si nikoli niso bile blizu. Prej lahko rečemo, da se je moderna 
družba s posojanjem po visokih obrestnih merah sprijaznila, kakor da ga je 
ponotranjila. Legitimnost takšnih ureditev je vselej na preizkušnji: ali in do kod je pravno 
sprejemljivo, da bi v pravnem življenju uporabljali vrednote, ki jih družba kot celota ali 
posamezne skupine v njej ne sprejemajo?1503 Teorija je visoke obresti opravičevala s 
prevzetim tveganjem. V idealnem sosledju lahko tudi zelo dragi krediti spodbudijo 
podjetništvo, povečajo družbeni proizvod in dvignejo blaginjo. Odprto vprašanje pa 
ostaja, v kolikšni meri je takšno razmišljanje prodrlo v moralo. V moralo strokovnjakov 
že; toda pri (sicer redkem) pravnem odločanju na podlagi moralnih načel je upoštevna 
splošna morala.1504 Če moralo določa prepričanje večine, lahko odkrito dvomimo, ali 
bi ta večina, kljub kakovostni teoretični utemeljitvi, sprejela obresti nad določenim 
pragom. Izid hipotetičnega referenduma o tem vprašanju bi se danes bržčas končal v 
prid omejitev.1505 S tega vidika je odločba Vrhovnega sodišča brezmadežna. 
Vseeno je v njej prikrito protislovje. V kasnejši sodbi je Vrhovno sodišče RS prepoved 
poslov zoper moralna načela, vsaj na deklaratorni ravni, prihranilo za najbolj intenzivna 
odstopanja. Gre za »kršitev splošno sprejetih moralnih načel, ki uveljavljajo temeljne 
vrednote človečnosti«; za »ravnanja, ki vsebujejo več jasnih negativnih opredelilnih 
elementov (ali enega samega, če je ta posebej izrazit)«.1506 Zelo težko je v 
znanstvenem diskurzu braniti tezo, da so zelo visoke obresti – recimo: tiste, ki so 
nekajkrat (ne pa nekaj desetkrat) nad običajnimi na trgu – same po sebi zoper temeljne 
vrednote človečnosti. Res je, da skrajno liberalistično pojmovanje podjetništva ni 
ustavno skladno.1507 Toda posebej visoke obresti niso nujno v nasprotju z načelom 
socialne države. Posojanje po zelo visokih obrestnih merah dobi naravo splošno 
sprejete zavržnosti šele, če obresti ni mogoče opravičiti s tveganjem,1508 ali če gre za 
očitno izkoriščanje kreditojemalčevih hib. Ali pa kot zavržno pojmujemo tveganje – in 
ne posojanje. 
                                                          
primerjamo zaslužek, ki ga predstavljajo te obresti, s povprečno donosnostjo kapitala v našem prostoru ali z višino 
povprečne plače ter posledicami, ki bi nastale za posojilojemalca, če bi moral te obresti plačati – znesek obresti je namreč 
tako visok, da bi lahko ogrozil njegov eksistenčni položaj in to samo zato, da bi prišel posojilodajalec do astronomskega 
zaslužka.« 
Dilema o tem, ali iz nadrejene etično-pravne kategorije, bodisi morale bodisi vestnosti in poštenja, izhajajo absolutne meje 
dovoljenih obresti, se ni pojavila prvič. V nekoliko drugačni obliki smo jo zasledili na skupni zvezni seji oktobra 1984 (gl. 
op. 1426). 
1503 J. Kranjc: Upoštevanje moralnih norm v obligacijskih razmerjih, Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 169. 
1504 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 94. 
1505 Gl. op. 2209. 
1506 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 66/2009 z dne 10. januarja 2013, točka 5, opomba 2. 
1507 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-273/96 z dne 16. januarja 1997, točka B.4. 
1508 Cepec: Predpogodbeno razkritje informacij: enakovrednost pogodbenih dajatev, Podjetje in delo, 2010, 6-7. 
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V zaključku obrazložitve sklepa II Ips 147/2002 je sodišče – po tem, ko je v duhu 
pripomb Ustavnega sodišča iz odločbe U-I-202/93 nekaj odstavkov prej obresti v višini 
bistveno nad bančnimi navidez brezprizivno označilo za nemoralne – vendarle pustilo 
odprta vrata za upoštevanje »morebitnih drugih okoliščin«. To je pravilno. Razvite 
doktrine o tem doslej nismo dočakali – verjetno tudi zato, ker so novi predpisi po letu 
2000 konkretneje določili obrestne omejitve in zmanjšali aktualnost splošnih omejitev. 
Teza, da visoko tveganje opravičuje visoke obresti, zgodovinsko, s perspektive zadnjih 
stoletij, ne izstopa. Res pa je, da tisti, ki sredstva potrebuje, lastno tveganje vselej 
dojema drugače od tistega, ki jih daje. Ureditev na tem področju je izrazita nevralgična 
točka, ki občuti in ojača vsako poslabšanje razpoloženja v družbi. Drugačen pogled je 
vsekakor mogoč. 
Posebna oblika posojanja po visokih (efektivnih) obrestnih merah je kombinacija 
kredita po fiksni obrestni meri, ki je že sama po sebi nekoliko nadpovprečna, z 
udeležbo na dobičku. Ta oblika se v praksi pojavlja pri leasingu zazidljivih parcel za 
izgradnjo tržnih projektov. Stranki se včasih dogovorita za anticipacijo uspešnega 
zaključka projekta tako, da leasingojemalec delež dobička odšteje že od nakazanega 
zneska kupnine za nepremičnine. Efektivna obrestna mera je posledično zelo visoka. 
Možno je sicer razpravljati, ali so takšni posli v interesu zdravega finančnega sistema; 
toda – vsaj z izhodišč prejšnjih odstavkov – jim je stežka očitati nemoralnost. 
Leasingojemalci v takšnih konstrukcijah so namreč večinoma namenske družbe z 
omejeno odgovornostjo z nizkim vložkom lastnikov, in tveganje kreditodajalcev 
(leasingodajalcev) temu ustrezno visoko. Potencialni očitek je lahko, da poslom z 
izrazito veliko verjetnostjo neplačila manjka kavza kreditiranja in da je njihova podlaga 
prej namen družabništva. Menim, da tudi to sklepanje ni utemeljeno: ustrezna 
razpršitev kreditodajalčevih sredstev v principu zagotavlja dosego namena kreditiranja, 
tudi če se izolirano gledanje na en sam posel v resnici zdi bližje družbi kot kreditu. 
4.3.2.2. Ne ultra alterum tantum 
Pravilo ne ultra alterum tantum, je bilo večji del jugoslovanskega obdobja pozabljeno. 
Omejitve obresti, če dosežejo znesek glavnice, do uveljavitve ZOR sodna praksa ni 
upoštevala,1509 nato pa je bila leta 1989 odpravljena. Po uveljavitvi Obligacijskega 
zakonika je imelo viharno usodo. Manj znano je, da je bilo na poti vrnitve v slovenski 
                                                          
1509 Čeprav je bil § 1335 ODZ (gl. op. 1377) še zmeraj »na voljo«; Cigoj: Obligacije, 1976, str. 789. Morda je to posledica 
tega, da ob kombinaciji dokaj nizkih dovoljenih obresti in odsotnosti sodnih zaostankov sodna praksa niti ni bila soočena 
s primeri, ko bi se morala opredeliti do pravila § 1335 ODZ. Da obresti lahko presežejo glavnico, implicitno tudi Štempihar 
(Civilno pravo II, osnutek splošnega dela obveznosti, 1952, str. 23). 
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pravni red že leta 1995. Po prvem osnutku ZPOMZO naj bi veljalo tako za pogodbene, 
kot za zamudne obresti, ne pa tudi za revalorizacijski del.1510 Pripomba Zakonodajno-
pravne komisije Državnega zbora RS mu je preprečila dozoretje v veljavno pravo. 
Predlagateljevi motivi so bili nenavadni: z omejitvijo teka obresti je želel »prisiliti 
pravosodje, da gospodarske postopke, predvsem pa finančne pogodbe, obravnava 
hitro in učinkovito«.1511 
Po dobrem desetletju življenja brez takšne omejitve je bila v mnogo stabilnejšem 
gospodarskem okolju njena vrnitev videti neizogibna. Pravilo je bilo ob sprejemanju 
OZ uvrščeno v odsek splošnih pravil o obrestih in je veljalo tudi za pogodbene obresti. 
Razlog ni bilo niti nekaj let starejše delo pripravljavcev ZPOMZO niti Stanojevićevo 
stališče iz obdobja po uveljavitvi ZOR,1512 temveč – po pojasnilu članice delovne 
skupine – redakcijska napaka.1513 Ta je dobila nepričakovane razsežnosti po odločbi 
Ustavnega sodišča RS iz leta 2006, zaradi katere je bila veljavnost pravila ne ultra 
alterum tantum razširjena tudi na obveznosti, nastale pred uveljavitvijo OZ.1514 
Reakcije strokovne javnosti ter interesnih združenj so bile burne in zelo različne, prav 
kakor tudi predlogi za sanacijo (ali pa potrditev) takšnega stanja. Na zahtevo Višjega 
sodišča v Ljubljani je Ustavno sodišče RS naslednje leto odločalo še o tem, ali je sama 
omejitev upnikove pravice do zamudnih obresti sploh skladna z ustavo. Po mnenju 
predlagatelja bi lahko bila v nasprotju z načelom enakosti pred zakonom ter s pravico 
do zasebne lastnine. Ustavno sodišče je očitke zavrnilo: presoja načela enakosti pred 
zakonom v položaju, ko je enaka parcialna ureditev določena za dva različna instituta 
pogodbenih in zamudnih obresti, sploh ne pride v poštev.1515 Pravica do zasebne 
lastnine ni okrnjena, če se omejitev iz člena 376 OZ osvetli z določilom člena 380(2) 
OZ, ki izrecno daje pravico do popolne odškodnine.1516 
                                                          
1510 Poročevalec Državnega zbora RS, 31/1995, str. 5, člen 3. Uvrstitev pravila v ZPOMZO je nenavadna. 
1511 Obrazložitev ministra za finance Gasparija na 34. redni seji Državnega zbora RS dne 24. julija 1995; (gl. zapisnik k 9. 
točki dnevnega reda, spletna stran Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 13. marca 2019). Da ne gre za 
osamljeno stališče, je moč razbrati tudi iz nastopa poslanca Cvikla v razpravi o noveli OZ-A (gl. zapisnik 27. redne seje 
Državnega zbora RS z dne 24. aprila 2008, 7. točka dnevnega reda, spletna stran Državnega zbora RS, ogled 22. marca 
2019). 
1512 Gl. op. 1428. 
1513 Plavšak v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, II, 2003, str. 533, op. 675. 
1514 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-300/04 z dne 2. marca 2006. Ustavno sodišče ni poseglo v osrednje besedilo 
Obligacijskega zakonika, temveč je delno razveljavilo prehodno določbo 1060. člena OZ, da se določila OZ ne uporabljajo 
za obligacijska razmerja, nastala pred uveljavitvijo OZ. Prehodna določba je bila razveljavljena, kolikor bi se po njej glede 
ustavitve obrestovanja, ko zamudne obresti iz razmerij, nastalih pred uveljavitvijo OZ, dosežejo glavnico, uporabljal ZOR. 
Odločilno za stališče Ustavnega sodišča je bilo, da čas nastanka obligacijskega razmerja ne more biti stvaren in razumen 
razlog za razlikovanje med dolžniki, za katere pravilo velja, ter tistimi, za katero ne velja. To je še posebej očitno ob 
nasprotni ugotovitvi glede višine obrestne mere zamudnih obresti, ki se na določen dan enotno spremeni za vse terjatve, 
ne glede na čas njihovega nastanka (točki 21-22). 
1515 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-267/06 z dne 15. marca 2007, točka 21.  
1516 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-267/06 z dne 15. marca 2007, točki 26, 28. 
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Zakonodajalec je reagiral z novelo Obligacijskega zakonika,1517 ki je pravilo ne ultra 
alterum tantum uvrstila v odsek o pogodbenih obrestih. Dolgotrajen zakonodajni 
postopek za spremembo enega člena, vključno z odložilnim vetom Državnega sveta, 
dajeta vtis, da je šlo za več kot »popravek redakcijske napake«.1518 Novela je bila še 
sama hitro napotena na ustavnosodno presojo, ki jo je uspešno prestala. Zadoščalo 
je, da je Ustavno sodišče v motivih za novelo – okrepitvi preventivne funkcije zamudnih 
obresti, ki preprečuje zavestne zamude in krepi plačilno disciplino – prepoznalo razlog 
za poseg v obstoječo ureditev v splošnem interesu.1519 
Odločbi Ustavnega sodišča sta zanimivi tudi zato, ker implicitno omenjata razloge za 
omejevanje pogodbene avtonomije. Iz prve je razbrati imperativ, da naj zakonodajalec 
določi takšno kombinacijo pravil, ki naj zagotavlja pravično razmerje med strankami 
obligacijskih razmerij.1520 Imperativ pravičnosti je torej mogoče razumeti kot skrajno 
mejo pogodbene svobode. Pravičnost je večdimenzionalna sfera, znotraj katere 
zakonodajalec sme in mora najti ustrezno kombinacijo omejitev. Druga odločba med 
vrsticami pritrdi pomenu učinkovitega delovanja trga.1521 Slednje ni ustavna kategorija 
niti temeljno načelo civilnega prava.1522 Imperativ učinkovitosti morda deluje skrito in 
iz ozadja, a je močan. Ustavnopravno relevantnost mu daje domnevni vpliv na 
družbeno blaginjo. S tem kot zakonodajni motiv izključuje očitke samovolje 
zakonodajalca. 
Za konec »intenzivne obravnave« pravila starega 376. člena OZ na različnih sodiščih 
je njegovo skladnost s pravom Evropske unije, v gospodarskih pogodbah, presojalo še 
Sodišče EU. V zadevi Nemec ni šlo za spor iz kreditne pogodbe, kar pa ne bi zmanjšalo 
vpliva odločbe, če bi Kurija v 376. členu OZ prepoznala nedopustno izničenje pravil 
Direktive 2000/35/ES o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih. Sodišče 
EU je izpostavilo, da bi nacionalno pravilo, ki tek zamudnih obresti omeji, dokler 
                                                          
1517 Zakon o spremembi in dopolnitvi Obligacijskega zakonika (OZ-A), Uradni list RS, 40/2007. 
1518 Očitki noveli so bili usmerjeni tako v (vnovično) neustavnost spremenjene ureditve, kot tudi v izpostavljanje njene 
nepravičnosti do dolžnikov, zlasti s strani poslancev levosredinskih strank. Ost razprave ilustrira stališče ministra za 
pravosodje Šturma: »Pri sklepanju obligacijskega razmerja je treba upoštevati dve načeli, in sicer pacta sunt servanda, in 
načelo vestnosti in poštenja. Socialna funkcija zamudnih obresti ni zagotavljati socialno varnost dolžniku, ki ni sposoben 
plačati dolga. Nasprotno, zamudne obresti morajo biti takšne, da dolžnika silijo k plačilu dolga in potencialne dolžnike 
odvračajo, da bi sprejeli obveznosti, ki jih ob dospelosti ne bi mogli izpolniti.« (Zapisnik 27. redne seje Državnega zbora 
RS z dne 24. aprila 2008, 7. točka dnevnega reda, spletna stran Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 22. marca 
2019.) 
1519 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-188/07 z dne 2. aprila 2009, točka 14. 
1520 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-267/06 z dne 15. marca 2007, točka 19. 
1521 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-188/07 z dne 2. aprila 2009, točka 14. 
1522 Pri čemer je bil ZOR temu, na deklaratorni ravni, blizu, ko je v uvodnem členu razglašal enega od namenov zakona: 
»Da bi bili ustvarjeni pogoji za (…) zadovoljevanje materialnih in drugih potreb delovnih ljudi in občanov (…), ureja ta 
zakon temelje obligacijskih razmerij.« 
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zapadle neplačane obresti ne dosežejo glavnice, res lahko oslabilo »odvračilni učinek« 
zamudnih obresti. Po drugi strani je legitimna odločitev nacionalnega zakonodajalca, 
da vzpostavi ravnovesje med zaščito upnikov in dolžnikov. Presoja skladnosti pravila 
ne ultra alterum tantum s pravom EU poteka v celotnem okviru, v katero je pravilo 
umeščeno. V primeru slovenske zakonodaje je sodišče EU, brez poglobljene 
obrazložitve, namignilo, da je zlasti pomembna sestavina tega okvirja že omenjeno 
pravilo člena 380(2) OZ. Zato naša ureditev ni v nasprotju z Direktivo 2000/35/ES.1523 
Zahtevki za plačilo popolne odškodnine na podlagi člena 380(2) OZ so, vsaj če sodimo 
po javno objavljenih odločbah, skrajno redki. O takšnih zahtevkih s strani 
institucionalnih kreditodajalcev sploh ni sledu. Iz tega še ni moč skleniti, ali tej skupini 
upnikov sploh ne nastaja škoda, ki bi presegala zamudne obresti, ali pa se za njeno 
uveljavljanje ne odločajo, zaradi zadržkov pred dokazovanjem škode v javnem sodnem 
postopku in vprašljive izterljivosti. 
4.3.2.3. Prepoved anatocizma 
Določilo, da od zapadlih neplačanih obresti tečejo obresti, je nično.1524 Prepoved je 
kogentne narave.1525 Mehča jo le zgodovinsko in primerjalno široko uveljavljena izjema 
glede procesnih obresti.1526 Osnutka Obligacijskega zakonika za prvo in drugo 
obravnavo sta še vedno predvidevala splošno izjemo za banke in hranilnice, ki jo je 
poznal že ZOR. Med drugo obravnavo v Državnem zboru RS je bila ta izjema z veliko 
podporo poslancev črtana.1527 Zakonodajalec je tako vzpostavil ureditev, ki je 
historično ter primerjalnopravno stroga,1528 v sistemskem oziru pa zbuja pomisleke o 
koherentnosti. Vrnila se je v času, ko je bila s specialnimi zakoni, ki so bolj ali manj 
                                                          
1523 Sodišče EU, sodba z dne 15. decembra 2016 v zadevi C-256/15 (Nemec), r. št. 52-59. Gl. tudi sodbo in sklep 
Vrhovnega sodišča RS II Ips 94/2012 z dne 2. februarja 2017. 
1524 Člen 375 OZ. 
1525 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 256/2010 z dne 12. decembra 2013, točka 10-11. Omenjena odločba se nanaša 
na 376. člen OZ pred sprejemom novele OZ-A. Četudi Vrhovno sodišče poudarja razliko v zakonodajalčevem namenu v 
primerjavi z novelirano ureditvijo (gl. opombo 5 k omenjenemu sklepu), si je težko predstavljati, da bi glede novega člena 
382.a OZ veljalo drugače. 
1526 Člen 381 OZ. 
1527 Poročevalec Državnega zbora RS, 30/1996, str. 39, člen 380; Poročevalec Državnega zbora RS, 82/2000, str. 41, 
člen 380; Poročevalec Državnega zbora RS, 40/2001, str. 41, člen 375; zapisnik 7. redne seje Državnega zbora RS dne 
4. julija 2001, dostopen na spletni strani Državnega zbora RS www.dz-rs.si (ogled 10. marca 2019). 
1528 V tej nalogi primerjam slovensko ureditev s tremi tujimi ureditvami, izmed katerih nemška in švicarska glede tega 
vprašanja prav tako sodita med razmeroma stroge. To daje vtis, da naša ureditev v primerjalnopravnem oziru ne izstopa. 
Toda v nekaterih drugih evropskih državah je odnos do klavzule o pripisu obresti glavnici manj restriktiven, denimo v členu 
6:119(2) nizozemskega Burgerlijk Wetboek (BW), enega modernejših civilnih zakonikov v Evropi. Prav tako je sproščen 
pristop značilen za dva moderna vzorčna izdelka, Osnutek skupnega referenčnega okvira (Draft Common Frame of 
Reference; DCFR) in Načela evropskega pogodbenega prava (Principles of European Contract Law; PECL) (Lando et al. 
(ur.): Principles of European Contract Law, 3, 2003, str. 241-243; Zimmermann v Jansen, Zimmermann (ur.): 
Commentaries on European Contract Laws, 2018, r. št. 3 k členu 9:508-4, Von Bar, Clive, Schulte-Nölke (ur.): Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference, I, 2009, str. 951-956). 
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jasno določali konformni način obračuna, za zamudne obresti že dobro desetletje 
dejansko odpravljena.1529 O njeni moči varovanja dolžnikov je moč dvomiti. Dogovor o 
višji obrestni meri v primeru zamude s plačilom obresti, ki je izrecno dovoljen,1530 lahko 
namreč za kreditojemalca pomeni še večje breme od pripisa obresti glavnici.1531 
Smiselnosti brezizjemne prepovedi tudi v gospodarskih pogodbah namenjam nekaj 
odstavkov v razdelkih 4.4.1 ter 4.4.2. 
Prepoved velja le za vnaprejšnji dogovor, medtem ko je dovoljen dogovor po zapadlosti 
terjatve, ko dolžnik svobodno izbira, ali bo vrnil dolg ali pa se bo odločil za novo posojilo 
s pripisom dotlej zapadlih obresti glavnici.1532 Ali gre za novo posojilo, je treba presojati 
strogo.1533  
V veljavi ostaja uveljavljeno pravilo, da je obrestno mero dovoljeno povišati v primeru 
kreditojemalčeve zamude s plačilom obresti. Takšno povišanje ne predstavlja 
pogodbene kazni, ki je v utrditev denarne obveznosti na splošno ni dovoljeno 
dogovoriti.1534 
4.3.2.3.1. Odprta vprašanja 
Sodna praksa je presodila, da je treba pravilo ne ultra alterum tantum uporabljati za 
zamudne obresti v celoti, vključno z revalorizacijskim delom.1535 Pogrešamo pa 
nedvoumno pojasnilo, ali to velja tudi v primeru dovoljenega naknadnega 
sporazumnega pripisa obresti h glavnici. V trenutnih razmerah nizkih obrestnih mer je 
vprašanje manjšega pomena kot nekoč, toda razmere bodo prej ali slej znova 
drugačne. 
                                                          
1529 Gl. str. 1454. Gl. tudi sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 370/2005 z dne 21. junija 2007, točka 7-8. 
1530 OZ, člen 375(3). 
1531 Denimo, da se stranki dogovorita, da bo obrestna mera v primeru zamude s plačilom obresti znašala 9 %, namesto 
zakonsko predpisanih 8 %. V tem primeru bo po treh letih brez pripisovanja obresti glavnici dolžnikovo breme še vedno 
večje, kot bi bilo v primeru 8-odstotne obrestne mere, s pripisom obresti glavnici enkrat letno. Šele po štirih letih – ko, 
mimogrede, obresti za prvo leto že zastarajo – bo dolžnik neznatno »na boljšem«, kot bi bil v primeru pripisovanja obresti 
glavnici, ob zakonski zamudni obrestni meri. 
1532 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 41/2001 z dne 13. septembra 2001. Sklicevanje na »svobodno izbiro med vračilom 
in novim posojilom« je nekoliko neposrečeno: v praksi večina dolžnikov, ki sklenejo tak dogovor, ni sposobna takojšnjega 
denarnega plačila. Bolj na mestu bi bila obrazložitev, da se je dolžnik svobodno odločal med najemom novega posojila ter 
takojšnjim podvrženjem sodnim postopkom. V slednjem primeru prepoved pripisa obresti glavnici tako ali tako ne velja 
(člen 381 OZ). 
1533 Gl. sodbo in sklep VS Ljubljana II Cp 769/2010 z dne 10. marca 2010, točka 9 (ob pravilnem številčenju). V konkretnem 
primeru sta se stranki za pripis dogovorili z aneksi k osnovni pogodbi. Po presoji sodišča ključna za oceno, ali gre za novo 
pogodbo, ni bila oznaka listine (»aneks«), temveč »dejstvo, da posojilodajalka ni zatrjevala, da gre za nove pogodbe. 
Aneksi so bili sklenjeni iz razloga, ker so se obresti mesečno prištevale glavnici.« Iz opisanega ne razberemo, ali je bila 
to vnaprejšnja volja strank še pred sklenitvijo osnovne pogodbe.  
1534 Člen 375(3) OZ. Gl. sodbo VS Ljubljana I Cp 2770/2017 z dne 18. aprila 2018, točka 15; o pogodbeni kazni za 
neizpolnitev denarnih obveznosti na koncu razdelka 4.3.2.4.3. 
1535 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 68/2008 z dne 8. marca 2011, točka 12; VS Ljubljana, sklep in sodba I Cpg 
259/2004 z dne 9. junija 2004. To je drugače, kot je predvidevalo nesojeno določilo ZPOMZO (op. 1510). 
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Zdi se, da je odgovor pritrdilen. Tudi kadar se zapadle, pa neplačane obresti pripišejo 
glavnici, še vedno predstavljajo obresti kot stransko terjatev, je uveljavljeno stališče 
Vrhovnega sodišča.1536 S tem so bržčas mišljene procesne obresti po 381. členu OZ 
in ne dogovor strank o pripisu. Toda primera sta si v smislu prepovedi ne ultra alterum 
tantum podobna. Pravilo preprečuje nesorazmerno obremenitev kreditojemalca. Če se 
slednji za pripis obresti odloči, ker mu likvidnost ne omogoča vračila kredita brez večjih 
naporov, so prav tako podane okoliščine, ki so narekovale to omejitev. 
Občutno drugačen položaj je, če gre vsebinsko za nov kredit in se v resnici spremeni 
identiteta predmeta pogodbe. To si je mogoče predstavljati tudi med istima strankama, 
toda samo, če se kreditojemalec za najem novega kredita odloči prost pritiska začetka 
sodnih postopkov.  
4.3.2.4. Spremenljiva obrestna mera 
4.3.2.4.1. Zgodovinski razvoj 
Jugoslovansko pravo, nenaklonjeno valorizaciji, ni zavračalo fleksibilnosti pri določanju 
pogodbenih cen. To je veljalo predvsem za nefinančne pogodbe.1537 Nasprotno je bilo 
pri kreditnih pogodbah. Kljub razmeram, ki so klicale po prilagodljivi obrestni meri, se 
jugoslovanska pravna literatura do poznih 80.-ih let dvajsetega stoletja skoraj ni 
opredeljevala do spremenljive obrestne mere. Ena redkih izjem je beograjska 
monografija o bančnem pravu. Petrović je bil naklonjen možnosti spreminjanja 
obrestne mere v skladu s spremembami na trgu denarja. Tudi on ni izrazil določnega 
stališča, pod kakšnimi pogoji je spremenljiva obrestna mera združljiva z 
jugoslovanskim pravom.1538 Ekonomska literatura je v razmerah vse večje inflacije in 
realno negativnih obrestnih mer možnost spremenljivih obrestnih mer prav tako 
podpirala.1539 
Toda kako, če valorizacija ni bila zaželena, denarni trg pa ni razvil dovolj objektivnih 
referenčnih vrednosti? Pravna teorija je odklanjala možnost, da bi bila eni stranki 
                                                          
1536 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 78/2007 z dne 27. marca 2008; sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 
50/2008 in III Ips 51/2008 z dne 5. oktobra 2010; tudi npr. sodba VS Ljubljana, II Cp 1265/2012 z dne 23. maja 2012, točka 
4. 
1537 Svetovalec Gospodarskega vestnika (1954, 3, str. 5) navaja naslednji primer dopustne in poštene pogodbene klavzule 
o ceni: »Cena je oblikovana na podlagi današnjih predpisov. Če bodo ti spremenjeni ter bodo spremembe vplivale na 
zvišanje ali znižanje cen blaga, ki ga proizvajamo, ali blaga, ki ga sami potrebujemo v proizvodnji, si pridržujemo pravico, 
da ceno popravimo v ustreznejšem razmerju. Popravo cene bo predlagala prizadeta stranka, ki mora predložiti 
dokumentacijo, s katero utemeljuje svojo zahtevo. Zvišanje ali znižanje cene zaradi tržnih sprememb v zvezi s ponudbo 
in povpraševanjem ne daje pravice zahtevati poprave cene.« 
1538 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 217, 219. 
1539 Petrović: Aktuelna pitanja politike kamatnih stopa u jugoslovenskoj privredi, Jugoslovensko bankarstvo, 1981, 11, str. 
18. 
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prepuščena povsem prosta določitev predmeta obveznosti. To stališče je premoglo 
nekaj mehkobe: ena stranka ima lahko pravico do izbire, če so vsaj okviri dopustnosti 
določanja zarisani vnaprej, bodisi po volji strank bodisi po zakonu.1540 Banke so pričele 
bolj množično uporabljati spremenljive obrestne mere v zadnjem desetletju SFRJ, ne 
da bi se pri tem neposredno opirale na objektivno sklicno vrednost. V odločilen prid sta 
jim bili že omenjena določba člena 129 Zakona o celotnem prihodku in dohodku, ki jih 
je dejansko primorala, da uvedejo obrestne mere na kredite, ki bodo vsaj enake stopnji 
revalorizacije;1541 še bolj pa določba 195 Zakona o temeljih bančnega in kreditnega 
sistema, da s samoupravnim sporazumom določijo pogoje za dajanje posameznih vrst 
kreditov. Seveda je moralo to določanje potekati – vsaj teoretično – »v skladu s 
skupnimi cilji in politiko razvoja države«. To je bila omejitev, ki je po ohlapnosti 
presegala celó načelo vestnosti in poštenja. Kvazioblastvena funkcija bank, na katero 
smo opozorili v podpoglavju 4.1, je omogočala tudi takšno kreditno kulturo. Ustavno 
sodišče se je leta 1987 izreklo za nepristojno za presojo ustavnosti in zakonitosti 
kreditne pogodbe, ki se je sklicevala na (vsakokrat veljavni) sklep o obrestnih merah 
banke. Obenem je zavrnilo očitke neustavnosti samoupravnega sporazuma, s katerim 
so banke sproti določale veljavne obrestne mere in na katerega se je sklicevala 
zadevna pogodba.1542 
Vselej se banke niso sklicevale na vsejugoslovanske obrestne mere, temveč so proti 
koncu osemdesetih let začele precej samostojno določati lastne sklicne obrestne 
mere. Razvado so prenesle v nove čase in so se enako obnašale tudi v prvih letih 
samostojne Slovenije. Interventni zakon leta 1995 in odločba Vrhovnega sodišča RS 
leta 1996 sta tovrstnim praksam pristrigla peruti; o tem v naslednjem podrazdelku. 
Druga tehnika prilagajanja obrestne mere pričakovani inflaciji je bila pogodbena 
klavzula, po kateri se je obrestna mera za dolgoročne kredite po določenem času 
odplačevanja avtomatično povišala proti skrajni meji 12 % letno.1543 O sodni presoji 
takšnih določil ni sledi. Tudi sicer je ta tehnika blažila posledice inflacije le kratek čas, 
do sredine osemdesetih let, ko je inflacija dosegla še bistveno višje letne stopnje. 
                                                          
1540 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 66, ter po uveljavitvi ZOR v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim 
odnosima, I, 1980, str. 159-160. 
1541 Gl. str. 235. O tem npr. Omahen: Revalorizacija, indeksacija in obresti v bančni in poslovni praksi, v: Obresti v poslovni, 
bančni in sodni praksi, 1988, str. 57-60. 
1542 Odločba Ustavnega sodišča SRS U-I-27/87 z dne 8. oktobra 1987. 
1543 Skobir: Vpliv inflacijskih gibanj na obligacijska razmerja, Združeno delo, 1981, str. 922. Prim. op. 1331. 
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4.3.2.4.2. Sedanja ureditev 
Interventni zakon je, sistemsko vse prej kot posrečeno, leta 1995 prinesel pravilo, da 
je pogodbeno določilo, po katerem je določitev obrestne mere prepuščena eni stranki, 
nično. Dolžnik v takem primeru dolguje obresti po obrestni meri, ki je dogovorjena; če 
ni, pa po splošni eskontni meri Banke Slovenije.1544 Predlagatelj je rešitev utemeljil s 
tem, »da je takšno pravilo razbrati tudi iz ZOR, ki pa o tem ne vsebuje izrecne 
določbe.«1545 Nenavadno je bilo, da je pravilo, ki je zadevalo predvsem pogodbene 
obresti, našlo mesto v predpisu, ki je urejal zamudno obrestno mero. Ne glede na 
zunanji vtis je bilo naslednjih osem let del naše ureditve obresti. Leta 2001 ga je 
dopolnil novi 4a. člen ZPOMZO: stranke lahko v pogodbenih odnosih za določitev 
obrestnih mer uporabljajo tudi izbrane tržne obrestne mere.1546 Določba je bila v bistvu 
pedagoška. Druge neodvisne sklicne obrestne mere so bile namreč tudi pred 
uveljavitvijo novele dovoljene. Po mojem mnenju je nova določba izražala željo 
zakonodajalca, da bi se poleg »statistične« temeljne obrestne mere uveljavila še 
kakšna, tržne razmere izražajoča referenčna obrestna mera.1547 
Obligacijski zakonik glede tega ni prinesel nobene spremembe. Zahteva po 
določljivosti predmeta pogodbe je v OZ izražena enako kot v ZOR.1548  
Vrhovno sodišče se je leta 1996 opredelilo do veljavnosti določil v pogodbah, 
sklenjenih pred uveljavitvijo ZPOMZO, po katerih se obrestna mera spreminja s sklepi 
banke. Čeprav je v obrazložitvi najpomembnejše zadevne odločbe1549 dvakrat 
namignilo na možnost analogije s pravilom iz 466. člena ZOR,1550 pa dogovor, po 
katerem banka spreminja obrestno mero, ni nujno ničen. Odločilno je, po katerih 
kriterijih banka spreminja obrestno mero. Če gre za objektivni kriterij, ki upošteva 
vsakokratne situacije pri dajanju zadevnih kreditov, je dogovor veljaven. Vrhovno 
sodišče je dodalo, da je mogoče veljavnost take določbe presojati tudi na podlagi 
                                                          
1544 ZPOMZO, člen 6(2). 
1545 Poročevalec Državnega zbora RS, 31/1995, str. 6. 
1546 Uradni list RS, 109/2001. 
1547 Gl. tudi Poročevalec Državnega zbora RS, 97/2001, str. 6. 
1548 Prim. člen 50 ZOR s členom 38 OZ. OZ je prinesel manjšo korekcijo v 446. členu, ki v prodajni pogodbi določa, da 
šteje, da ni dogovorjeno določilo, ki pušča določitev kupnine na voljo enemu pogodbeniku (466. člen ZOR). Kot rečeno, 
gre za pravilo posebnega dela OZ, ki pa ni bilo brez teže pri odločanju o dopustnosti enostranskega določanja obrestne 
mere v kreditnih pogodbah (prim. op. 1557). 
1549 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 673/94 z dne 4. aprila 1996. 
1550 »Za pogodbeno določilo, s katerim se določitev cene pušča na voljo enemu pogodbeniku, se šteje, kot da sploh ni bilo 
dogovorjeno, kupec pa tedaj dolguje ceno kot v primeru, ko cena ni bila določena.« Določilo je bilo uvrščeno v poglavje o 
prodajni pogodbi iz posebnega dela ZOR. Iz obrazložitve zadevne odločbe Vrhovnega sodišča je razvrati, da sodišče iz 
te določbe ZOR, skupaj s 50. členom ZOR, izvaja splošno odklonilno stališče ZOR do možnosti določitve obveznosti po 
eni stranki. Izrecno pa se do analogne veljavnosti 466. člena tudi za kreditno pogodbo ni opredelilo. 
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poznejših dejanj banke ob spreminjanju obrestne mere.1551 Konkretni napotki za 
presojo, značilni za nemško sodno prakso, so v tej odločbi izostali. Tega ji ne gre 
zameriti: nemška sodna praksa je za razvoj jasnih usmeritev potrebovala vrsto odločb 
in več desetletij. Srž odločbe Vrhovnega sodišča je, kljub delno različnim 
materialnopravnim izhodiščem 315. člena BGB in 50. člena ZOR oziroma 38. člena 
OZ, primerljiva nemški sodni praksi. 
Podobno je kasneje razlogovalo Višje sodišče v Ljubljani. Takšno »pogodbeno določilo 
je bilo osnova za pravno varstvo le, če bi banka vsem kreditojemalcem istih značilnosti 
v določenem času posojala denar pod enakimi pogoji. Le tako bi bilo moč sklepati, da 
je takšna obrestna mera rezultat položaja na trgu denarja, torej nekih objektivnih 
kriterijev, ne pa samovolje ene izmed strank. (…) Ali je o tem sprejela sklep, ali pa je 
svojo poslovno politiko oblikovala v obliki kakšnega akta, ki ga je poimenovala 
drugače, ni pomembno.«1552 
4.3.2.4.3. Odprta vprašanja 
i. Dopustnost enostranskih sprememb 
Po slabih izkušnjah nekaterih bank z depozitnimi pogodbami, v katerih so si izgovorile 
pravico spreminjati obrestno mero, so slovenske banke takšen način določanja 
obrestnih mer opustile tudi za kredite. Po na spletnih straneh bank dostopnih podatkih 
ga oktobra 2019 ne uporablja nobena banka, čeprav se lahko kreditne obrestne mere 
na ta način bolje prilegajo sestavi pasive. Glede na ugotovljeno načelno dopustnost v 
primerjalnem pravu,1553 je na mestu razprava o tem, ali slovensko pravo take dogovore 
res striktno prepoveduje. 
Napačno bi bilo, če bi takšno določitev pogodbene cene vnaprej pavšalno označevali 
za špekulativno in nemoralno. Pogodbene klavzule v dolgoročnih pogodbah, s katerimi 
je določitev cene odvisna od kasnejšega razvoja na trgu, lahko maksimirajo korist obeh 
pogodbenih strank. V praksi so pogoste. Spremembam okoliščin prilagojena klavzula 
o ceni sprošča komponento rezervacije za tveganje v ceni. Ceno s tem, ceteris paribus, 
zniža. Da bi tak dogovor zagotovil največjo skupno korist obeh strank, mora vključiti še 
pravico do odstopa od pogodbe, ki je kupcu na voljo ob kasnejši večji spremembi cene 
                                                          
1551 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 673/94 z dne 4. aprila 1996. Gl. tudi sklep II Ips 737/2009 z dne 17. junija 2010, 
točka 13. 
1552 Sodba VS Ljubljana Cpg 210/2000 z dne 29. marca 2000. Pogodba, o kateri je tekel zadevni spor, je bila sklenjena 
leta 1990, torej pred uveljavitvijo ZPOMZO. 
1553 Gl. primerjavo v delu 3.2.4, točka 3. 
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v njegovo škodo. To sta s plastičnim primerom hipotetičnih poštenih pogajanj med 
dobrovernima prodajalcem in kupcem pokazala Schäfer in Ott.1554 
V drugih tipih pogodb z možnostjo spremembe cene standardu objektivnosti zadošča, 
na primer, sklicevanje na mesečni indeks inflacije po podatkih Statističnega urada 
Republike Slovenije.1555 Ta usmeritev ni presenetljiva, saj gre za visoko stopnjo 
objektivnosti in transparentnosti. Žal za kreditno pogodbo ni prav koristna. Zveza med 
gibanjem cen na trgu blaga in storitev ter gibanjem cen denarja je komplicirana. Poleg 
tega popolna navezanost na objektivno referenčno vrednost tako ali tako ni sporna; 
zanima nas, ali je dovoljena bolj izrazita oblikovalna pravica kreditodajalca. 
Obligacijski zakonik pogreša izrecno pravilo, primerljivo 315. paragrafu BGB, ki pod 
določenimi pogoji izrecno dopušča določitev cene po eni stranki.1556 S tem še ni 
rečeno, da je takšna pogodbena klavzula nična. OZ ni povzel pravila ZPOMZO, da ne 
učinkuje določilo, ki določitev obrestne mere zaupa eni stranki. Prav tako ni sledov, da 
bi njegovi uredniki razmišljali o tem, da bi primerljivo določilo 466. člena ZOR iz 
poglavja o prodajni pogodbi prešlo v splošno pravilo. Omenjeno določilo je kot 446. 
člen OZ ostalo v posebnem delu zakonika. Primerjava z drugimi pogodbami nadalje 
razkrije stališče Vrhovnega sodišča RS o klavzuli spremenljive obrestne mere v 
(potrošniški) depozitni pogodbi. Po njem koncept ravnotežja med položajema 
pogodbenih strank »ne izključuje dogovora o spremenljivi obrestni meri, vendar morajo 
biti v takem primeru – vsaj praviloma – dejavniki za njeno spreminjanje v pogodbi 
opredeljeni tako, da bo v primeru spora možno preveriti, ali so bile pogodbene 
obveznosti izpolnjene ali ne«.1557 O absolutni prepovedi enostranskega določanja 
obresti zato ne moremo govoriti. 
Ker gre pri takšnih določilih za splošne pogoje kreditodajalca, je na mestu presoja po 
121. členu OZ. Neomejena diskrecijska pravica kreditodajalca je brez dvoma 
nepravična. Nasprotno je pregleden režim določanja obrestnih mer z upoštevanjem 
vnaprej znanih in objektivno preverljivih naveznih vrednosti dopusten. 
Primerjalnopravna analiza je razkrila načelno pritrdilno stališče celo v bankam ne 
najbolj naklonjenem nemškem pravu. Obsežen nabor literature in judikature je 
                                                          
1554 Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 364-370. Prim. op. 1076. 
1555 Sklep VS Ljubljana II Ip 1338/2016 z dne 30. junija 2016, točka 10. 
1556 O tem v razdelku 3.2.1.3. Gl. tudi Podpečan: Določnost obveznosti v splošnih pogojih poslovanja, Pravna praksa, 
2009, 19, str. 27-28.  
1557 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 737/2009 z dne 17. junija 2010, točka 13.  
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zaenkrat prepričal tudi onkraj nemških meja1558 in je lahko izhodišče za presojo 
dovoljenosti tovrstnih klavzul pri nas. Samoumevno je, da je nujni (ne pa tudi zadostni) 
kriterij poštenosti, obstoj simetrije: »Možnost nasprotne stranke, da v primeru, ko je 
nezadovoljna s spremenjeno obrestno mero, pogodbo odpove, ne pomeni odpustka 
pri zahtevanem standardu ravnotežja«, je Vrhovno sodišče RS že opozorilo v zvezi z 
depozitno pogodbo.1559 
ii. Klavzule o obrestnem dnu 
V pogodbah s spremenljivo obrestno mero je treba posebno pozornost nameniti 
klavzulam o »obrestnem dnu«, ki so jih banke razvile po tem, ko je najpogostejša 
sklicna obrestna mera, Euribor, leta 2015 »šokantno« zašla v negativne vrednosti.1560 
Vprašanje bo posebej aktualno, ko bo vrednost referenčne obrestne mere bistveno 
višja od sedanje, ki je 2. januarja 2020 znašala -0,379 % letno.1561 Očitek nepravičnosti 
takšnega določila bo meril na to, da si je kreditodajalec v obdobju nizkih obrestnih mer 
zagotovil najnižjo raven prihodka in s tem preprečil najtežje posledice padca cene 
denarja, ne da bi kreditojemalcu prihranil vsaj najtežje posledice njenega kasnejšega 
dviga. 
Določilo o obrestnem dnu običajno ni rezultat individualnih pogajanj. Kreditojemalec je 
imel morda le možnost izbire med kreditom s fiksno ali sprejemljivo obrestno mero. 
Zato se še enkrat ozrimo k pravilom o splošnih pogojih poslovanja. Ugotovili smo, da 
je na situ teh pravil naša sodna praksa doslej izločala predvsem določila zavarovalnih 
pogodb. Prestroga so določila, ki brezizjemno sankcionirajo ravnanje nasprotne 
stranke, četudi ne vpliva na tveganje pripravljavca splošnih pogojev. Analogno 
razlogovanje za določila o obrestnem dnu ne pride v poštev, saj v njihovem primeru 
manjka element »ravnanja nasprotne stranke«. Vendar lahko vzporednice iščemo v 
tistem delu »zavarovalnih« odločb, ki pripravljavcu splošnih pogojev očita, da se 
njegovo tveganje ne poveča. Vsaj nekatere pogodbe, ki jih banke v zrcalni vlogi 
sklepajo z njihovimi kreditodajalci, vsebujejo enako določilo o obrestnem dnu. Kolikor 
je temu tako, s klavzulo o obrestnem dnu banka zasleduje legitimen namen: prepreči, 
da bi ji posel prinašal izgubo. Ob predpostavki, da je kredit odobren iz namenskega 
                                                          
1558 V Švici, gl. op. 497. Pri nas o nemških zgledih Podpečan (Določnost obveznosti v splošnih pogojih poslovanja, Pravna 
praksa, 2009, 19, str. 27-28), s katerim se strinjam, »da morajo pogodba oziroma splošni pogoji določiti fiksne in variabilne 
parametre izračuna obrestne mere in drugih kreditojemalčevih obveznosti tako, da ti parametri ne bi bili odvisni od volje 
kreditodajalca, ampak zgolj od nastopa objektivnih okoliščin.« 
1559 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 737/2009 z dne 17. junija 2010, točka 13. 
1560 Primer klavzule: »Če Euribor na Dan Določitve Euribor-ja znaša manj kot 0,00 %, se namesto Euriborja upošteva 
obrestna mera, ki je enaka 0,00 %, vse dokler Euribor na Dan Določitve Euriborja ne znaša spet več kot 0,00 %.« 
1561 URL: https://www.euribor-rates.eu/ (ogled 3. januarja 2020) 
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vira z enako, zrcalno klavzulo za banko,1562 ali da je delež pogodb s klavzulo o 
obrestnem dnu za vire v konkretni banki približno enak ali večji od pogodb za njene 
naložbe, je težko govoriti o nepravični ali prestrogi določbi splošnih pogojev. 
iii. Vpliv spremembe bonitete na obrestno mero 
Obrestna mera se lahko spreminja v odvisnosti od kreditojemalčevega finančnega 
položaja: kreditojemalec z boljšim finančnim položajem bo praviloma »nagrajen« z 
nižjo obrestno mero. Tudi takšne pogodbene klavzule so lahko tarča očitkov 
nepravičnosti, morda po stari prispodobi, da banka »posoja dežnike, ko sije sonce, ter 
jih zahteva nazaj, ko dežuje«. Toda odgovor bank smo že spoznali: nova svetovna 
bančna ureditev kliče po takšnih klavzulah.1563 Tudi tu se postavlja vprašanje, ali so 
zadevna pogodbena določila v našem pravu lahko sporna.1564 
O neposrednem vplivu predpisov, ki določajo kapitalske zahteve in upravljanje s 
tveganji v bankah, na razmerja iz kreditnih pogodb, skoraj ni sodnih odločb. V redkih 
odločbah o bančnih poslih zaznamo sledi razmišljanj sodišč. Vrhovno sodišče RS ne 
vidi razlogov, zakaj naj bi na civilnopravno razmerje vplivalo načelo mednarodnega 
bančnega prava.1565 Kapitalski predpisi so konkretnejši od splošnega načela. A tudi v 
njihovem primeru iz predpisa upravnopravne narave ni mogoče izpeljati neposredne 
pravice banke, da pogodbe civilnega prava preoblikuje z namenom doseganja 
skladnosti z zanjo veljavnimi splošnimi predpisi; prav kakor, obratno, kršitev teh 
predpisov sama po sebi ne pomeni ničnosti sklenjene kreditne pogodbe.1566 
Boniteta kreditojemalca ni odvisna izključno od njegovega ravnanja. Zaradi 
gospodarske krize se lahko poslabša, kljub še tako skrbnemu vodenju poslov. Toda 
že pri presoji klavzul o obrestnem dnu smo pojasnili, da kreditojemalčeva odgovornost 
ni pogoj za dopustnost dviga obrestnih mer. Ključen je vpliv spremembe bonitete na 
tveganje kreditodajalca. Te zveze ni mogoče prezreti, tudi če gre za en sam, ne 
posebej velik kredit v portfelju stotisočih kreditov velikega kreditodajalca. Slabši 
                                                          
1562 Takšni primeri niso zelo pogosti, a tudi ne prav redki. Po mojem mnenju ni pomembno, ali je kreditojemalec za to vedel 
ali ne. Tudi v zavarovalnih primerih nikoli ni bilo odločilno, ali se je zavarovanec zavedal podrobnosti upravljanja s tveganji 
v zavarovalnici. 
1563 Gl. razdelek 2.3.3.2. 
1564 O stališču nemške teorije gl. str. 78-79; glede Švice, str. 98. 
1565 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 49/2012 z dne 21. marca 2013, točka 8. Prim. sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 
161/2017 z dne 29. novembra 2018, točka 16, obiter dictum. 
1566 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 775/2012 z dne 3. oktobra 2012, točka 8. Primerljivo razmišljanje je tudi v starejši 
odločbi istega sodišča, I Cpg 287/2003 z dne 16. marca 2005: »Zmotno je stališče, da je pogodba o kreditu nična, ker 
stranka ni registrirana za dejavnost bank.« Obrisi drugačnega mnenja pa so v sodbi istega sodišča I Cp 3493/2012 z dne 
30. maja 2013, ko je sodišče v 11. odstavku obrazložitve zapisalo, da morajo biti za veljavnost kreditne pogodbe, poleg 
splošnih pogojev iz OZ in ZOR, izpolnjeni tudi »pogoji, ki jih določajo specialni zakoni, ki urejajo delovanje finančn ih 
institucij in potrošniške kredite«. Teze sodišče podrobneje ni razvilo. 
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finančni položaj kreditojemalca v resnici poveča tveganje in zmanjša donosnost 
kredita. V določeni meri ta ugotovitev sicer drži za vsako dolgoročno pogodbeno 
razmerje. Baselska kapitalska ureditev zato bankam ne daje neposrednih 
civilnopravnih privilegijev. Ko sodimo o morebitni pretirani strogosti bančnih splošnih 
pogojev, pa je ta ureditev ozira vredna okoliščina. »Bonitetne« klavzule posledično 
niso prestroge, razen če določajo očitno nesorazmerne posledice padca bonitete: če 
je dvig obrestne mere nesorazmerno visok, ali če kreditojemalec nima možnosti, da si 
ob izboljšanju bonitete izbori vrnitev obrestne mere na prejšnjo raven. 
Druga možnost je, da takšne klavzule obravnavamo kot pogodbeno kazen. V našem 
pravu ta glede denarnih obveznosti ni dopustna,1567 vendar takšna klavzula, če jo 
razumemo kot pogodbeno kazen, v resnici utrjuje stransko nedenarno obveznost, kar 
je dopustno.1568 Vseeno s tem pomisleki niso odpravljeni. Dispozitivno pravilo OZ 
določa, da kazni ni mogoče zahtevati, če je do neizpolnitve prišlo iz vzroka, za katerega 
dolžnik ne odgovarja. Kot rečeno, je poslabšanje finančnega položaja kreditojemalca 
včasih res »zunanje« narave.1569 Vendar lahko stranki pogodbeno kazen razširita tudi 
na te primere; v takem primeru govorimo o garancijski funkciji kazni.1570 Razširitev 
odgovornosti ne sme biti v nasprotju zoper vestnost in poštenje,1571 vendar je glede na 
v prejšnjem odstavku opisane razloge, ki so za takšnim določilom, slednjemu težko 
očitati nepoštenost. Največkrat bo problematična šele nesorazmerna pogodbena 
kazen.1572 Po drugi poti torej pridemo do primerljivega rezultata, kot z uporabo pravil o 
splošnih pogodbenih pogojih. Nič čudnega: obe omejitvi izvirata v načelu vestnosti in 
poštenja. 
Pravico kreditodajalca do povračila povišanih stroškov kredita oziroma poslovanja 
obravnavamo posebej, na koncu razdelka 4.3.2.6.3. 
4.3.2.5. Pravica kreditojemalca do predčasnega vračila 
4.3.2.5.1. Zgodovinski razvoj 
Pravica do predčasnega vračila, zlasti aktualna v času visokih obrestnih mer, v naši 
tradiciji ni samoumevna. ODZ je glede časa izpolnitve nemo odkazoval na dogovor 
                                                          
1567 Gl. op. 1590 in str. 303. Gl. tudi str. 352. 
1568 Gl. op. 1884 in 1917. 
1569 V morebitnem sporu bi bil kreditojemalec tisti, ki nosi dokazno breme o tem. 
1570 Prostor: Pogodbena kazen v poslovni praksi, Podjetje in delo, 2014 (40), 8, str. 1409. 
1571 OZ, člen 241(2). 
1572 OZ, člen 252. 
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strank.1573 V slovenski literaturi je témo prvi načel Štempihar. V razmerah, v katerih je 
obrestne mere neposredno urejala izvršilna oblast – in naj bi potemtakem odražale, če 
že ne individualne pravičnosti, pa vsaj domnevno narodnogospodarsko optimalno 
ceno denarja –, se mu je zdela nepotrebna.1574  
Specialna pravila o pravici kreditojemalca do predčasnega vračila je leta 1954 prinesla 
Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih kreditih. Urejala je 
bančne kredite gospodarskim organizacijam. Odvisno od vrste kredita – za stalna 
oziroma za dopolnilna obratna sredstva – je v korist kreditojemalca določala največ 
trimesečni oziroma enomesečni odpovedni rok, pri čemer ni predvidevala plačila 
nadomestil.1575 Kasneje zakoni, ki so urejali bančništvo, pravice do predčasnega 
vračila niso več izrecno urejali. Za določene vrste kreditov je bila občasno predpisana 
s podzakonskimi in samoupravnimi akti. 
Splošno pravilo Zakona o obligacijskih razmerjih je bilo, da lahko dolžnik vedno 
predčasno izpolni denarno obveznost.1576 Poglavje o posojilni pogodbi je k temu 
dodalo, da mora posojilojemalec v primeru predčasnega vračila posojilodajalcu povrniti 
škodo.1577 Tedanja literatura je pojasnjevala, da lahko škoda nastane predvsem v 
primeru, ko posojilodajalec predčasno prejetih sredstev ne more naložiti naprej po 
enaki obrestni meri.1578 Določilo je bilo uvrščeno že v Skico in se je nekaterim članom 
delovne skupine za pripravo ZOR v razmerah »lakote po kreditih« prav tako zdelo 
nesmiselno.1579 Skica je bila v tem delu daljnovidna.  
Specialna, še vedno veljavna, pravila za kreditno pogodbo so še nekoliko drugačna. 
1068. člen ZOR določa, da lahko uporabnik kredita kredit vrne tudi pred rokom, ki je 
bil določen za vrnitev, vendar mora o tem banko vnaprej obvestiti.1580 Banki je dolžan 
povrniti s predčasnim vračilom nastalo škodo, pri čemer banka ne sme zaračunati 
                                                          
1573 § 1413 ODZ. Enako v avstrijskem pravu velja v nepotrošniških pogodbah še danes. Nedavni poskus reforme je naletel 
na premočan odpor (Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft. 
2012, r. št. 1/106). 
1574 Štempihar: Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 67. Vstavek med vezajema je moja 
domneva. 
1575 Člena 15(2) in 24. 
1576 Člen 398 ZOR. 
1577 Člen 565 ZOR. Prim. sklep VS Ljubljana Cpg 407/93 z dne 7. oktobra 1993 in sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 6/95 
z dne 17. aprila 1996. 
1578 Stanojević: Zajam u skici za zakonik o obligacijama prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
1972, 4, str. 513. 
1579 Stanojević: Zajam u skici za zakonik o obligacijama prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
1972, 4, str. 513. 
1580 Po Cigoju (Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, 1978, str. 856) mora obvestiti banko 
takoj, ko izve, da kredita ne bo več potreboval. Vprašanje pa je, ali je sankcija zato kaj drugačna: tako ali tako je 
kreditojemalec v takem primeru zavezan k povrnitvi škode. Seveda se njena višina razlikuje glede na to, kdaj je obvestil 
banko. 
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obresti od dneva vrnitve kredita do dneva, ko bi moral biti kredit po pogodbi vrnjen. 
Jugoslovanska teorija je zastopala stališče, da je določilo kogentne narave. Banka 
lahko posledično zahteva le konkretno dokazano škodo, ni pa upravičena pavšalno 
zahtevati celotnih izpadlih obrestnih prihodkov.1581 
Kreditodajalec bi lahko odškodninski zahtevek zoper kreditojemalca uveljavljal tudi, če 
je sam, zaradi kreditojemalčeve kršitve, odpovedal kreditno pogodbo in zahteval 
predčasno vračilo kredita. O tovrstnih primerih ni zaslediti sodnih odločb. Možno 
pojasnilo je, da so se jugoslovanske banke v takšnih primerih zadovoljile s tem, da so 
dobile vrnjeno glavnico. Tudi literatura je redkobesedna. Edina znana razprava ni bila 
nenaklonjena posebnemu nadomestilu za tak primer. Opravičevala ga je z 
nevšečnostmi, ki jim je banka izpostavljena ob kreditodajalčevi kršitvi pogodbe.1582 
4.3.2.5.2. Sedanja ureditev 
V skladu s kogentnim pravilom člena 373 OZ lahko dolžnik denarne obveznosti vselej 
predčasno izpolni denarno obveznost. Toda obresti za preostali čas do zapadlosti sme 
odbiti le, če je tako dogovorjeno s pogodbo ali če je to v skladu z običaji. Takšen običaj 
je, po Plavšakovi, ustaljena praksa bank, da si v takšnih primerih s kreditno pogodbo 
izgovorijo pravico do stroškov predčasnega vračila, ki krijejo zlasti izpad donosa. 
Banka ni upravičena do avtomatičnega obračuna obresti za obdobje vse do 
pogodbeno dogovorjenega roka vračila kredita.1583  
Pogodbeno »pavšaliranje« odškodnine, s katerim se stranki izogneta kasnejšemu 
dokazovanju in izračunavanju škode, je dopustno.1584 Lahko bi mu pripisali pomen 
dogovorjenega načina izračuna pozitivnega pogodbenega interesa, kar je načeloma 
prav tako dopustno.1585 Če je v konkretnem primeru določeni znesek v očitnem 
nesorazmerju s škodo – v smislu, da je očitno višji ali nižji –, lahko zainteresirana 
stranka zahteva razveljavitev takšne pogodbene določbe in doseže povrnitev škode 
skladno z določbo prvega odstavka 243. člena OZ.1586 Upoštevati je treba tudi 
                                                          
1581 Carić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 644-645. Škoda se lahko 
pokaže tudi v tem, da banka ne more naložiti predčasno vrnjenih sredstev po zanjo tako ugodni obrestni meri (Stanojević, 
isti vir, I, str. 894). Nekoliko drugače, a ne nujno nasprotno, Cigoj (Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih 
s komentarjem, 1978, str. 856): škoda ne sme doseči koristi, ki bi jo banka imela, če bi bila kreditna pogodba v celoti 
izpolnjena. 
1582 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 212. 
1583 Plavšak v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 2003, II, str. 525. 
1584 Odločba Vrhovnega sodišča RS v zadevah III Ips 80/2009 in III Ips 81/2009 z dne 20. marca 2012, točka 22. 
1585 Razdrih: Finančni leasing v novejši praksi Vrhovnega sodišča RS, Pravni letopis, 2016, str. 52. 
1586 Odločba Vrhovnega sodišča RS v zadevah III Ips 80/2009 in III Ips 81/2009 z dne 20. marca 2012, točka 25. 
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prihranke kreditodajalca (compensatio lucri cum damno);1587 slednji mora poleg tega 
izvesti razumne ukrepe za zmanjšanje škode.1588 Če kreditodajalec škode sploh ni 
utrpel, gre v resnici za pogodbeno kazen. Slednja je glede kršitve denarnih obveznosti 
izključena.1589 Prav tako so nedopustne pogodbene določbe, ki kreditojemalcu 
neposredno ne preprečujejo predčasnega vračila, vendar ga obremenjujejo z 
nesorazmernim nadomestilom. V takem primeru gre lahko za pogodbeno kazen.1590 
Končno je nično nejasno določilo o načinu obračuna škode v primeru predčasnega 
prenehanja pogodbe o leasingu.1591 Nasprotno je sodni preizkus prestala pogodbena 
določba o desetodstotni pavšalni odškodnini od zapadlih neplačanih obveznosti v 
primeru predčasnega prenehanja pogodbe.1592 
Strnemo lahko, da je pogodbena avtonomija glede predčasnega vračila omejena s 
podobnimi oglišči, kot glede višine obresti: pravni red preprečuje nesorazmerno 
obremenitev kreditojemalca. Omejevalna režima nista brez razlik. V primeru obresti 
mora biti tveganje kreditodajalca tista kategorija, ki lahko osorazmeri tudi visoke 
obresti. Pri nadomestilu za predčasno vračilo zaman iščemo njeno vzporednico. 
Kreditno tveganje je individualno: posel ni enak poslu. Zato je, s ciljem večjega dostopa 
do kreditov, kreditodajalcem, ki so pripravljeni sprejeti večje tveganje,1593 treba 
omogočiti širši razpon obrestnih mer. Tveganje predčasnega vračila je, nasprotno, 
agregatno. Verjetnost predčasnega vračila kreditov iste ročnosti pri različnih 
kreditojemalcih ni bistveno različna. Z dobrim načrtovanjem je tveganje predčasnega 
vračila v pomembni meri obvladljivo.1594 Te možnosti kreditojemalcem ne gre 
                                                          
1587 Člen 243(3) OZ. 
1588 Člen 243(4) OZ. Glede pogodbe o leasingu tako tudi Razdrih: Finančni leasing v novejši praksi Vrhovnega sodišča 
RS, Pravni letopis, 2016, str. 53. 
1589 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 27/2016, točka 10-11. Gl. tudi str. 257. 
1590 Tako glede pogodbe o leasingu sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 27/2016 z dne 15. septembra 2016, točka 13: 
leasingojemalčeva obveznost plačila v višini 6 obrokov ne glede na čas razdrtja pogodbe, ob predpostavki, da 
leasingodajalcu škoda v tej višini ni nastala – o tem slednji v zadevi ni postavil trditvene podlage –, lahko predstavlja le 
določilo o pogodbeni kazni. V konkretnem primeru je šlo za potrošniško pogodbo, kjer ZVPot v členu 24(3)(8) načeloma 
(če je izpolnjena generalna klavzula iz člena 24(1)) prepoveduje pogodbeno kazen. Ocenjujem, da bi takšna določba, 
upoštevaje siceršnjo sodno prakso o primerni višini pogodbene kazni, najverjetneje ne prepričala sodišča tudi v 
nepotrošniških pogodbah; prim. sodbo in sklep VS Ljubljana, II Cp 1287/2009 z dne 9. septembra 2009 (nično je določilo 
o pavšalni odškodnini za primer razdrtja pogodbe v vrednosti 28 % posojila); ter sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 
159/2009 z dne 16. junija 2011, točka 2.  
1591 Sklep VS Ljubljana II Cp 1518/2015 z dne 15. julija 2015. 
1592 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 2210/2010 z dne 11. avgusta 2010. Iz odločbe niso razvidne vse okoliščine primera, 
še zlasti ne, kaj točno je določala o tej odškodnini pogodba o leasingu. 
1593 Za kreditodajalce, ki so banke, seveda v mejah predpisov, ki urejajo bančništvo. 
1594 Tudi ob znatni spremembi ravni obrestnih mer večina kreditojemalcev ne bo predčasno vrnila kredita, iz preprostega 
razloga: ker tega, brez večjega napora, ne more storiti. Kvečjemu se bodo poskusili zadolžiti pri drugi banki, če bo ta 
ponudila ugodnejše obrestne mere od sedanjega kreditodajalca. 
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preprečevati. Pogodbeno določilo, ki bi z neutemeljeno visokim nadomestilom ojalovilo 
smisel predčasnega vračila, je vsaj kot splošni pogodbeni pogoj, nično. 
4.3.2.6. Dopustnost neobrestnih plačil  
4.3.2.6.1. Zgodovinski razvoj 
Obči državljanski zakonik je razlikoval med odplačnim in neodplačnim posojilom. Za 
odplačno posojilo je šlo, čim se je posojilojemalec zavezal, da bo vrnil več, kot je prejel. 
Ta presežek se ni nujno kazal kot obresti; lahko je bil izražen na razne načine, tudi v 
višji kakovosti vrnjenih stvari.1595 Za vse kreditojemalčeve protidajatve so veljale 
omejitve, ki so veljale za obresti.1596 S še večjo konkretnostjo si posebno omembo – 
četudi ni veljal na današnjem slovenskem ozemlju – zasluži hrvaški »protioderuški« 
zakon iz leta 1877.1597 Izrecno je določil, da je treba upoštevati vse dajatve, ki 
bremenijo dolžnika: obresti, pogodbene kazni, odškodnine, pristojbine, provizije.1598 
Nedenarne dajatve se preračunajo v denar.1599 Zakon ni veljal za posle med trgovci 
(podjetniki).1600  
Uredba o maksimiranju obresti iz leta 1933 je neobrestna plačila vključila v izračun 
(efektivne) obrestne mere, a je kreditodajalcu dovoljevala, da poleg (najvišjih 
dovoljenih) obresti zahteva še povračilo dejanskih stroškov, kot so davščine in 
takse.1601 
Ureditev iz časa takoj po drugi svetovni vojni je vredna nekaj pozornosti. Med njo in 
današnjo slovensko ureditvijo, za razliko od nekaterih drugih institutov v zvezi s 
kreditno pogodbo, ni kontinuitete. Vseeno je v primerjalnem oziru zanimiva kot primer, 
kako lahko z zelo različnih vrednostnih izhodišč nastanejo presenetljivo primerljive 
rešitve. Odredba o maksimalnih provizijah in stroških za storitve v bančnih poslih,1602 
sprejeta v letu 1946, je zelo natančno določila višino provizij. Tarifna priloga je določila 
številne postavke, pri čemer se je lahko za en posel obračunala le ena provizija. 
                                                          
1595 § 993. 
1596 § 993 in § 996 ODZ (1811). Konkretne obrestne omejitve so bile, kot smo videli, sredi 19. stoletja odpravljene. Še 
vedno so tudi glede neobrestnih plačil veljale splošne omejitve. 
1597 Zakon o preinaci zakonskoga članka IX: 1870, ob ukinuću zakonah, postojećih protiv lihvarstva. Sbornik zakonah i 
naredbah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, 1877, XXXIII, str. 799. Zakon je prenos madžarskega 
protioderuškega zakona; o slednjem Harrison: Foreign Usury Laws, Journal of the Society of Comparative Legislation, 
1899, str. 222 in 231. 
1598 § 2. 
1599 § 4. 
1600 § 11. 
1601 Uredba o maksimiranju obresti, člen 4. 
1602 Uradni list FLRJ, 42/1946. 
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Ničesar ni bilo dovoljeno računati za posle, ki so naravna posledica drugega posla (na 
primer, prodaja zastavljenih vrednostnih papirjev na pobudo banke zavoljo nerednega 
vračanja dolga).1603 Tarifa je omejila tudi stroške, ki jih banka lahko prevali na 
kreditojemalca. To so bili le stroški, pri katerih je imel denarni zavod dejanski izdatek 
za zadevni posel.1604 Nasprotno to niso bili stroški, ki so zvezani z rednim opravljanjem 
bančnih poslov.1605 Čas, v katerem je oblast odkrito diktirala pogoje pogodbenega 
poslovanja, in diktat podkrepila s kratko sankcijsko normo »vsak prekršek se 
kaznuje«,1606 z današnjega zornega kota ne deluje prav prikupen. Vendar je podobnost 
med ureditvijo iz omenjene uredbe, ter ureditvijo, ki so jo v naslednjih desetletjih 
ustvarila zahodnonemška sodišča, osupljiva.1607 
Kasneje so se predpisi pogosto spreminjali. Banke so potegnile najkrajšo v ureditvi, ki 
jo je leta 1965 prinesel Zakon o bankah in kreditnih poslih. Ta je določal, da banka za 
dane kredite zaračunava samo obresti.1608 Druga plačila za storitve v kreditnih poslih 
so bila dovoljena, če obresti od danega kredita niso bile dohodek banke.1609 Toda če 
so bile banke do neobrestnih provizij upravičene na podlagi podzakonskih predpisov, 
se je sodna praksa postavila v bran tej pravici.1610 Omejevalno ureditev je obdržal tudi 
Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem poslovanju iz leta 1971.1611 Ponovno je 
                                                          
1603 Odredba o maksimalnih provizijah in stroških za storitve v bančnih poslih, Tarifa, (1). 
1604 Zlasti: vse dajatve, stroški telefona, pakiranja, stroški drugega denarnega zavoda, preko katerega se posel opravlja 
(Odredba o maksimalnih provizijah in stroških za storitve v bančnih poslih, Tarifa, (3)); cenitev predmeta zastave (isti vir, 
tar. št. XVI). Prim. z vzorcem kreditne pogodbe iz leta 1973 (Pirš v Žiberna (ur.): Obrazci in napotki, 1973, str. III/1-32, člen 
7(4)). 
1605 Na primer: papir, navadna poštnina, običajno delo uslužbencev (Odredba o maksimalnih provizijah in stroških za 
storitve v bančnih poslih, Tarifa, (3)). 
1606 Odredba o maksimalnih provizijah in stroških za storitve v bančnih poslih, (2). 
1607 O tem sem pisal v razdelku 3.2.1.5. Med ureditvama je teoretično zelo (v praksi pa precej manj) pomembna razlika: v 
Nemčiji je pravica do zaračunavanja neobrestnih plačil sporna le, če jih banke uveljavijo preko splošnih pogodbenih 
pogojev. Nič pa ne brani bankam, da se s strankami individualno dogovorijo drugače. 
1608 Neposredni predhodnik, Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih iz leta 1961, je v 43. členu določal: »Za dane kredite 
zaračunavajo banke obresti.« Morda je bil zakonodajalčev namen že leta 1961 prepovedati neobrestna plačila, in je z 
vstavitvijo besede »samó« štiri leta pozneje le popravil pomanjkljivost. A vmes so se neobrestne provizije – vsaj za kredite 
Narodne banke – vsekakor zaračunavale (Odlok o izvajanju ukrepov splošne kreditne politike v letu 1963 (Uradni list FLRJ, 
12/1963), točka 27(3)). 
1609 Zakon o bankah in kreditnih poslih, člen 23. Takšni splošni akti so bili pogosti, kadar je šlo za kredite iz različnih 
družbenih skladov (in ne iz »lastnih« sredstev bank), ko so bile poslovne banke le komisionarji. Obrestna mera iz 
namenskih skladov je bila redoma ugodnejša (Golijanin: Bankarstvo Jugoslavije, 1977, str. 299), kar je najbrž opravičevalo 
neobrestne provizije. 
1610 V zadevi Sl 1424/69 z dne 24. aprila 1970 (ZSO, 1970, 15, 3, str. 243-246) je Vrhovno gospodarsko sodišče 
razlogovalo, da je v položaju, ko kreditna pogodba določa 1-odstotno provizijo, ne pa tudi njene zapadlosti (celo niti 
intervalov, v katerih se provizija plačuje, ne), medtem ko javno objavljena tarifa z naravo splošnega pravnega akta za 
zadevno pogodbo predvideva vsakoletni obračun te provizije, banka do provizije upravičena vsako leto. Če je to stališče, 
glede na splošno naravo javno objavljene tarife, še razumljivo, je bolj presenetljivo nadaljevanje odločbe, kjer je sodišče 
pojasnilo, da je banka do provizije upravičena »na podlagi samega dejstva, da ves ta čas za kreditojemalca izvaja bančne 
storitve«. Stališče po eni strani preseneča zaradi nenaklonjenosti neobrestnim plačilom in po drugi strani zato, ker ni 
samoumevno, da spremljava enkrat odobrenega in že nakazanega kredita že sama po sebi predstavlja bančno storitev. 
Nemška sodišča so vsekakor drugačnega mnenja (gl. op. 395). Možno je – iz objavljenega dela odločbe tega ni moč 
razbrati – da je v konkretni zadevi banka kreditojemalcu v zvezi s konkretnim kreditom nudila tudi druge storitve. 
1611 Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem poslovanju, člen 57. 
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težko spregledati vzporednice z nemško sodno prakso o nedovoljenih neobrestnih 
tarifnih sestavinah splošnih pogojev poslovanja, ki se je pol stoletja kasneje še zaostrila 
in dvignila veliko prahu. 
Predpisi so pogosto izrecno omejevali višino nadomestila za nekoriščenje kredita.1612 
Duha časa izraža pravilo, da bankam še posebej ni bilo dovoljeno računati nadomestila 
v primeru, da kreditojemalec kredita ni izkoristil zaradi prihranka v gradbenih 
stroških.1613 
Kreditodajalčeva pravica, da zahteva povračilo dejanskih stroškov zavarovanja 
terjatve, v literaturi ni bila sporna.1614 
4.3.2.6.2. Sedanja ureditev 
Splošna pravila ne urejajo neobrestnih plačil v nepotrošniški kreditni pogodbi. Ni 
dvoma, da so tudi neobrestna plačila, samostojno ali skupaj z obrestmi, zajeta s 
prepovedjo oderuštva. Objektivni element oderuštva se lahko kaže v vseh vrstah plačil 
ali v njihovi kombinaciji in ne nujno v obrestih.1615  
4.3.2.6.3. Odprta vprašanja 
Primerjalnopravni zgledi radi vlečejo. Nemška sodna praksa o neobrestnih plačilih, ki 
je v zadnjih letih postala še posebej ostra, široko odmeva. Predstavil sem jo v razdelku 
3.2.1.5. Postavlja se vprašanje, ali pravila slovenskega prava o kontroli splošnih 
pogojev poslovanja vodijo k enakemu sklepu. 
S hitrim branjem izoliranega dela še vedno dokaj sveže odločbe enega izmed naših 
višjih sodišč dobimo vtis, da je našim sodiščem omenjeno nemško stališče morda blizu: 
»Ker tožeča stranka za toženo stranko ni opravila nobenih storitev, ji tožena stranka ni 
dolžna ničesar plačati, (…) ker bi bilo plačilo tožene stranke v tem primeru v nasprotju 
z načelom vestnosti in poštenja in načelom enake vrednosti dajatev.«1616  
Toda v tem primeru je šlo za to, da so bile nikoli opravljene (računovodske) storitve 
glavni pogodbeni predmet. Po tem razlogovanju je v nasprotju z omenjenima 
                                                          
1612 Uredba o posojilih za gospodarske investicije, člen 25; Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih, člen 8 (uredbi ne določata najvišjega nadomestila, temveč je iz besedne zveze »mora plačati penale v višini 1 % 
/ 2 %« razumeti, da je njihova višina kogentno določena in omejena navzgor in navzdol); Zakon o kreditnih in drugih 
bančnih poslih, člen 54(1); Zakon o bankah in kreditnih poslih, člen 118(1). 
1613 Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 54(3); Zakon o bankah in kreditnih poslih, člen 118(2). 
1614 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 217. 
1615 Šolski primer je v sodbi VS Maribor I Cp 1417/2014 z dne 24. marca 2015, kjer je v točki 9 naštetih pet različnih tipov 
plačil, vključno s »penali za neizpolnitev«, ki so tako ali tako nedovoljeni že po členu 247(3) OZ. 
1616 Sodba VS Ljubljana II Cpg 640/2014 z dne 11. decembra 2014, točka 8. Prim. še sodbo VS Celje Cpg 111/2019 z dne 
11. septembra 2019, točka 28-29. 
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temeljnima načeloma, da bi si banka izgovorila in zaračunala nadomestilo za storitev, 
ki je ni in je tudi ne bo opravila (na primer: cenitev nepremičnine). Stališča pa 
neposredno ni moč uporabiti tudi za to, da »strukturirano« določanje cene kredita, s 
kumulacijo od trajanja kredita neodvisnih stroškov odobritve in od trajanja kredita 
odvisnih obresti, razglasimo za nasprotno vestnosti in poštenju. 
Spomnimo, da so se nemška sodišča v zadevah neobrestnih plačil oprla predvsem na 
paragraf 307(2)(1) BGB, po katerem sleherni odklon od dispozitivne ureditve ustvarja 
domnevo v škodo pripravljavca splošnih pogojev. Opozorili smo že, da tega zgleda iz 
ureditve v ZR Nemčiji pri nas – po vsej verjetnosti zavestno – nismo prevzeli v ZOR.1617 
Mimo te domneve je težko skleniti, da neobrestne provizije nasprotujejo naravi kreditne 
pogodbe ali da so pretirano stroge ali nepravične v smislu 121. člena OZ. Res je, da v 
režimu sestavljenih nadomestil slabše odnesejo stranke, ki koristijo kredite razmeroma 
kratek čas. Toda v režimu izključno obrestnih plačil bi jo slabše odnesli intenzivni 
uporabniki kreditov. Ni namreč pričakovati, da bi se kreditodajalci dolgoročno 
odpovedali obsegu prihodkov, ki jim jih trenutno zagotavljajo nadomestila neobrestne 
narave, zato bi neučinkovitost določil o teh nadomestilih povzročila dvig obrestnih mer 
za kredite.  
Pravila o kontroli splošnih pogojev so konkretizacija načela vestnosti in poštenja. Zato 
se zdaj spomnimo Goldštajnove smernice: uporaba načela vestnosti in poštenja naj 
presega interes posameznika ali skupine, ki ji konkretni posameznik pripada.1618 
Presoja mora potekati na splošni ravni. Sestavljeni tarifni režimi, ki so posledica 
neobrestnih provizij, so manj ugodni za določen sloj kreditojemalcev, vendar bolj 
ugodni za ostale. »Dopolnitev« bančnih cenikov z neobrestnimi provizijami, sama po 
sebi, zato ni prestroga ali nepoštena.  
Presojo dopustnosti določil o neobrestnih plačilih per se je treba razlikovati od presoje 
določil, da mora kreditojemalec, razen izrecno določenih opravnin in nadomestil, 
plačati kreditodajalcu povečane stroške v zvezi s kreditno pogodbo ali celo povrniti 
povečane stroške poslovanja. Včasih pogodbe primeroma določajo, da do povečanja 
pride »zlasti zaradi spremembe splošnih predpisov ali oblastvenih ukrepov«, pri čemer 
se največkrat ne omejujejo le na te razloge.  
                                                          
1617 Gl. str. 220. 
1618 Goldštajn: Privredno ugovorno pravo, 1967, str. 65 (gl. pri op. 208). 
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Sodna praksa na naših prostorih ni naklonjena temu, da se banke sklicujejo na 
zakonska določila o spremenjenih okoliščinah.1619 Ni pa načelnih razlogov, da stranki 
možnosti spremenjenih okoliščin ne bi predvideli in uredili s pogodbo, če pri tem ne 
prekoračita območja svobodnega urejanja strank.1620 Slednje ni neskončno. Klavzula, 
ki kreditodajalcu, ne glede na vse okoliščine, zagotavlja fiksen realni zaslužek, je 
najmanj v primeru, če je določena s kreditodajalčevimi splošnimi pogoji, prestroga. 
Nesprejemljivo je, da bi moral kreditojemalec nadomestiti izpad dobička, ki ga je 
kreditodajalec utrpel zaradi lastnih napak ali slabih poslovnih odločitev. 
Nasprotno pa prilagoditev razmeram na trgu denarja, v osnovi – dokler te razmere 
konkretno vplivajo na refinanciranje zadevnega kredita – kot smo videli, ni sporna. Prav 
tako je po mojem mnenju prevalitev tveganja uvedbe morebitnih javnih dajatev na 
kredite na kreditojemalca, kot jih poznajo v Avstriji,1621 še v mejah dobrih običajev v 
smislu 121. člena OZ. Nenazadnje je v »najbolj osnovnem tipu pogodbe«, prodajni 
pogodbi, popolnoma običajno, da je določena neto pogodbena cena in tveganje 
povečanja davka nosi kupec. Bolj problematični so pogoji, ki določajo kreditojemalčevo 
obveznost povrnitve naknadno uvedenih dajatev, kjer zveza med ukrepom in 
kreditodajalčevim stroškom konkretnega kredita sicer obstaja, a ni neposredna. Primer 
je prevalitev izgub zaradi uvedbe davka na bilančno vsoto bank in hranilnic leta 
2011.1622 Takšne pogoje je treba soditi glede na vse okoliščine primera. Pri tem je 
pomembno, ali splošni pogoji določajo primerljive prilagoditve tudi v korist 
kreditojemalcu, če bi se predpisi po sklenitvi kreditne pogodbe spremenili v prid 
bankam. 
4.3.2.7. Krediti v tuji valuti, devizna klavzula 
4.3.2.7.1. Zgodovinski razvoj 
Drugačna svetovna gospodarska ureditev od današnje je v 19. stoletju v glavnem 
izključevala potrebo po tem, da bi se širši sloji prebivalstva ali podjetij zatekli k 
zadolževanju v tujih valutah. Položaj se je korenito spremenil po koncu prve svetovne 
vojne, ko so se med valutami pokazale velike razlike v stabilnosti. V Kraljevini 
Jugoslaviji je sodna praksa v mnogih primerih dovolila preračunavanje obveznosti v 
                                                          
1619 Gl. opombe 1436, 1984 in 1985. 
1620 Dolenc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, II, 2003, str. 594-595. Prim. Podpečan: Določnost 
obveznosti v splošnih pogojih poslovanja, Pravna praksa, 2009, 19, str. 27-28. Gl. tudi sodbo Vrhovnega sodišča RS, II 
Ips 153/2011 z dne 15. septembra 2011, točka 8. 
1621 O tem Bydlinski v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, 
r. št. 8 k § 78. 
1622 Zakon o davku na bilančno vsoto bank, Uradni list RS, 59/2011. 
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tujo valuto,1623 čeprav so podzakonski predpisi občasno takšen dogovor 
prepovedali.1624 
Revolucionarno leto 1945 je tudi v tem pogledu spremenilo veliko. Prepovedani so bili 
tako pravi krediti v tujih valutah, kot tudi vezava obveznosti na tečaj tuje valute.1625 
Krediti v tuji valuti so bili legalno – črni trg deviznih gotovinskih posojil je cvetel ves čas 
– na voljo le podjetjem, ki so se ukvarjala z izvoznimi posli. Ta so seveda štela za 
strokovnjake, zato pomislekov, ki se v zvezi s krediti v tujih valutah pojavljajo danes, v 
teh pogodbah ni bilo. Dovoljeni kredit v tuji valuti je bilo treba v tuji valuti tudi vrniti.1626 
Prav tako je bilo obresti treba plačati v tuji valuti.1627  
Negativen odnos oblasti do valutnih klavzul je z Zakonom o obligacijskih razmerjih 
naplavil pravilo, ki je bilo v bistvu kazen za upnika: izpolnitev denarne obveznosti, ki je 
v nasprotju s posebnim zakonom glasila na plačilo v zlatu ali tuji valuti, je smel 
zahtevati le v domačem denarju po tečaju ob nastanku obveznosti.1628 
V zvezi s krediti z valutno klavzulo zasluži analizo člen 971 Skice v pozneje 
izpuščenem poglavju o stavi in igri. Predvidel je zanimivo pravilo, da so tako imenovani 
diferenčni posli glede iztožljivosti obveznosti izenačeni z obveznostmi iz stave ali 
igre.1629 Skica je za slednji predvidevala naturalnost iz njiju izhajajočih terjatev.1630 
Enako naj bi veljalo za posojilo za stavo ali igro.1631 V virih nisem našel sledi, ki bi 
kazale, v kakšnih okoliščinah se je to poglavje izgubilo iz končnega besedila ZOR. 
Očitno je, da je izražalo negativno stališče do špekulativnih poslov. Tega ne gre vezati 
na posebnosti socialističnega okolja: osnovno pravilo o stavi in igri je staro in ga je 
Konstantinović gotovo vključil tudi pod vplivom primerjalnega prava.1632 Enake miselne 
                                                          
1623 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 82. Gl. tudi Lapajne: Obrestovano posojilo in denarno posojilo de lege lata et ferenda, 
Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 10-11. 
1624 Obširneje in kritično o tem Voršič: O valutnih klavzulah, Slovenski pravnik, 1935, 11-12, str. 424-429. 
1625 Zakon o ureditvi plačilnega prometa z inozemstvom, Uradni list FLRJ, 86/1946, členi 2-4. Ne dosti drugače Zakon o 
deviznem poslovanju, Uradni list SFRJ, 36/1972, člena 10, 12; Zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, 
Uradni list SFRJ, 15/1977, str. 77. 
1626 Sodba VGS Sl 2522/69 z dne 26. maja 1970 (Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 
256). To je veljalo celo v primeru, če se je posel v tujini, zaradi katerega je podjetje najelo devizni kredit, ponesrečil. Gl. 
tudi sodbo VS LRS z dne 21. decembra 1957: če je jugoslovanski državljan tujcu posodil znesek v tuji valuti, more terjati 
le tujo valuto (isti vir, str. 261). 
1627 Cigoj: Obligacije, 1976, str. 90. Prim. odločbo Vrhovnega gospodarskega sodišča Sl 1710/72 z dne 23. maja 1973 
(Zbirka sodnih odločb, XVIII, 2, 226). 
1628 Člen 395 ZOR. Gl. Krulj: Zlatne, valutne i indeksne klauzule (prema ZOO), Privreda i pravo, 1978, 10, str. 48. 
1629 Konstantinović: Obligacije i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 1969, str. 278. 
1630 Člen 969, 970. Gre za pogodbe o dobavi blaga, če je po nameri pogodbenih strank ob zaključku posla potrebno 
obračunati razliko med pogodbeno ceno in tržno oziroma borzno ceno blaga. 
1631 Člen 971 
1632 Tako člen 513 švicarskega OR. Z njim ni zajet vsak špekulativni posel; ključna je odsotnost objektivnega 
gospodarskega smisla (gl. sodbo švicarskega Zveznega sodišča v zadevi »nogometnega depozita«, BGE 133 III 68 z dne 
19. februarja 2007). Prim. § 1271 ODZ, ki se pri nas še uporablja kot pravno pravilo (sodba VS Koper I Cp 1227/2006 z 
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korenine zaznamo v enem od primerov nepoštenih pogodbenih pogojev iz Direktive 
93/13/EGS: ko prodajalec blaga ali ponudnik storitev določi ceno ob dobavi ali zviša 
ceno, ne da bi potrošnik imel pravico odpovedi pogodbe, če je končna cena previsoka 
glede na dogovorjeno ceno ob sklenitvi pogodbe.1633 Nesojeno pravilo ZOR je bilo 
namenjeno za pogodbe o dobavi blaga in ne tudi za kreditne pogodbe. Teh pod pogoji 
diferenčnega posla leta 1978 tako ali tako ni bilo mogoče sklepati. Težko je reči, ali bi 
se sodišča kasneje odločila to pravilo, če bi bilo sprejeto, z analogijo raztegniti tudi na 
kreditne pogodbe v tuji valuti. Vsekakor je ta zanimivi nastavek iz zasebne 
nomotehnične iniciative profesorja Konstantinovića lep primer možne konkretizacije 
načela enake vrednosti dajatev. Čeprav je bil pravnopolitično problematičen, je 
nemogoče ignorirati njegovo sporočilnost. Špekulativni namen pravnega posla je skozi 
zgodovino motil marsikatero veliko ime (pravne) znanosti. 
4.3.2.7.2. Sedanja ureditev 
4.3.2.7.2.1. Krediti z devizno klavzulo 
V paketu zakonov, ki jih je vsebovala prva številka uradnega lista samostojne 
Slovenije, je bil tudi Zakon o deviznem poslovanju, ki je v 5. členu izrecno dovolil 
devizno klavzulo.1634 Po načelnem pravnem mnenju Vrhovnega sodišča RS iz leta 
19921635 so bile tudi pred uveljavitvijo Zakona o deviznem poslovanju sklenjene valutne 
klavzule poslej veljavne, če dolžnik do uveljavitve predpisa svojih obveznosti še ni 
izpolnil. Veljavnost dogovorov z valutno klavzulo je izrecno potrdilo še več odločb v 
konkretnih primerih. V zadevi II Ips 197/96 je Vrhovno sodišče RS zanikalo, da je 
takšna klavzula v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja ali z načelom prepovedi 
zlorabe pravic. »Nasprotno, ohranitev prave vrednosti pogodbeno sprejete obveznosti 
je v skladu s tema načeloma, predvsem pa z načelom enake vrednosti dajatev po 15. 
členu ZOR,« je sodišče kar se da neposredno ovrglo pomisleke.1636 
                                                          
dne 18. decembra 2007) ter člen 1965 CC. Nobeden od drugih dveh predpisov sankcije naturalnosti izrecno sicer ne 
razširja tudi na obveznosti iz posojila za stavo ali igro, zato pa je v Franciji takšno stališče sodne prakse, če je 
posojilodajalec vedel za namen stave ali igre (gl. npr. odločbo 1. civilnega senata najvišjega francoskega sodišča (Cour 
de cassation) št. 82-15904 z dne 31. januarja 1984). 
1633 Primer (l) v Prilogi k Direktivi 93/13/EGS. Tako tudi člen 24(3)(15) našega ZVPot. 
1634 Enako tudi člen 18(3) Zakona o deviznem poslovanju (ZDP-1), Uradni list RS, 23/1999. Prepoved valutne klavzule je 
bila sicer ukinjena že leta 1989 (Zakon o začasnih ukrepih o spremembah in dopolnitvah Zakona o deviznem poslovanju, 
Uradni list SFRJ, 85/89, člen 11). 
1635 Pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča Slovenije z dne 18. in 19. junija 1992; Poročilo VSS 1/92 str. 14. V 
konkretni zadevi enako npr. v sodbi II Ips 312/2016 z dne 12. januarja 2017, točka 18.6. 
1636 Gl. tudi sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 406/98 z dne 13. maja 1999: »Naš pravni red sprejema načelo denarnega 
nominalizma, blaži pa njegove učinke na razne načine, med drugimi tudi z dovolitvijo valutne klavzule.« 
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Devizni predpisi, ki veljajo po sprejemu evra, veljavnosti devizne klavzule izrecno ne 
potrjujejo več. Njena dopustnost po zaslugi člena 372 OZ ni vprašljiva. Enako velja za 
možnost kreditov v tuji valuti.1637 Pri presoji obstoja objektivnega elementa oderuštva 
ni pomembno razmerje prejetega in danega zneska, preračunanih v domačo valuto, 
temveč razmerje prejetega in danega zneska v valuti kredita.1638 
Valutna klavzula se lahko oblikuje na različne načine.1639 Eno izmed višjih sodišč je 
namignilo, da je načeloma upošteven sleherni od njih. Načelno dopustnost korigirajo 
splošna načela, predvsem (spet) načelo vestnosti in poštenja. V nasprotju z njim je, na 
primer, če kreditodajalec glavnico, ki je skladno s pogodbo že valorizirana, 
»oplemeniti« z uporabo zakonskih zamudnih obresti, če te vsebujejo revalorizacijsko 
komponento. To pomeni dvakratno revalorizacijo.1640 Pred uveljavitvijo OZ je bilo v 
primeru valutne klavzule za zamudne obresti med občani mogoče zahtevati le obresti, 
kot se v kraju izpolnitve plačujejo za hranilne vloge na vpogled.1641 
V odsotnosti izrecne zakonske prepovedi špekulativnih poslov ne preseneča, da so 
kreditojemalci poskusili z izpodbijanjem kreditnih pogodb v tuji valuti s sklicevanjem na 
splošna pravila OZ. Višje sodišče v Ljubljani je to stališče zavrnilo.1642 V zasledovanju 
ohranjanja vrednosti domače valute nasproti tuji valuti ni nič nedopustnega ali 
nemoralnega, četudi sam posel ni vezan na tujo valuto. Gre za dodatno zavarovanje 
vrednosti denarja. Špekulativni posli kot taki niso prepovedani ali nemoralni. Le dejstvo 
visoke obrestne mere in dogovor o valutni opciji, sama po sebi, ne predstavljata 
ravnanja v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji. Dejstvo, da v trenutku sklepanja 
končna vrednost še ni znana, ne pomeni, da je predmet pogodbe ničen. Bistveno je, 
da so elementi, po katerih se bo določila vrednost valutne opcije, določljivi.1643 
4.3.2.7.2.2. Krediti v tuji valuti 
Novi devizni predpisi leta 1991 niso bistveno razširili možnost kreditiranja v tujih 
valutah. Prave devizne kredite so še vedno nudile le pooblaščene banke, izključno 
                                                          
1637 Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 21-22. 
1638 Sodba VS Ljubljana III Cp 2452/2016 z dne 4. januarja 2017, točka 19. 
1639 Stranki se lahko dogovorita za minimalni ali maksimalni tečaj ali za oba; upoštevata lahko povprečje tečaja znotraj 
krajšega obdobja in s tem nevtralizirata večje nenadne premike, in tako naprej. 
1640 Sodba VS Ljubljana, I Cp 882/2013 z dne 22. maja 2013, točka 15-16. Pred uveljavitvijo OZ je bilo sicer v primeru 
valutne klavzule za zamudne obresti mogoče zahtevati le obresti, kot se v kraju izpolnitve plačujejo za hranilne vloge na 
vpogled (sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 426/2000 z dne 28. februarja 2001). 
1641 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 426/2000 z dne 28. februarja 2001. 
1642 Sodba VS Ljubljana I Cpg 676/2018 z dne 6. junija 2019, točka 7-9. V zadevi je šlo za nepotrošniški kredit. 
1643 Sodba VS Ljubljana I Cpg 676/2018 z dne 6. junija 2019, točka 7-9. Stališče, da sklenitev aleatorne (tvegane) pogodbe 
ni nedopustna, četudi bi bilo tveganje precejšnje ali neobvladljivo, je najvišje sodišče ponovilo še v zvezi s potrošniškimi 
krediti v švicarskih frankih leta 2018 (sklep II Ips 201/2017 z dne 7. maja 2018, točka 16). 
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pravnim osebam in le za namene, povezane z zunanjetrgovinskimi posli. Banke niso 
smele nuditi potrošniških kreditov v tujih valutah. Drugim subjektom ni bilo dovoljeno 
nobeno kreditiranje v tujih valutah.1644 Od novembra 2003 so pooblaščene banke lahko 
kreditirale vse rezidente, vključno s potrošniki, medtem ko je prepoved za druge 
subjekte ostala v veljavi1645 do uvedbe evra v Sloveniji.1646 Pristni valutni krediti v 
nasprotju z opisanimi omejitvami so bili prepovedani.1647 
Problematiki potrošniških kreditov v tuji valuti in z valutno klavzulo je namenjen 
razdelek 4.3.5.1.6. 
4.3.2.8. Primerjava 
Sledi primerjava s skupnimi značilnostmi omejitev glede denarnih obveznosti 
kreditojemalca v primerjalnem pravu, kot sem jih povzel v delu 3.2.4. 
1. Najvišja dovoljena obrestna mera ni absolutno določena, vendar vse primerjane 
ureditve omejujejo avtonomijo strank. Meja dovoljene višine je odvisna od okoliščin 
primera, med katerimi je posebej pomembna tveganost kredita za kreditodajalca. 
Slovenska ureditev ni posebej izstopajoča. Absolutnih obrestnih omejitev ne poznamo. 
V pogodbah, ki niso gospodarske pogodbe, pri določeni višini velja domneva oderuških 
obresti iz člena 377(1) OZ, ki je ne moremo šteti za absolutno omejitev, saj je domnevo 
moč ovreči. V potrošniških pogodbah je za nebančne kreditodajalce določena relativna 
najvišja obrestna mera (člen 26(1) ZPotK-2). Tveganje sicer ni osrednji dejavnik v 
zadevah, ko so sodišča presojala dopustnost obrestne mere, vendar je relevantno. 
2. Obresti na obresti praviloma niso dovoljene. 
Prepoved vnaprejšnjega dogovora o pripisu obresti glavnici v slovenskem pravu je v 
primerjalnopravnem oziru uveljavljena zelo strogo. Edina izjema velja za procesne 
obresti. 
3. Pravico do spremembe obrestne mere mora kreditodajalec izvajati pošteno. 
Pogodbeno določilo, po katerem se obrestna mera spreminja po objektivnih merilih, je 
                                                          
1644 Sklep o pogojih, pod katerimi lahko pooblaščena banka odobri domači osebi devizni kredit, Uradni list RS, 23/1991, 
točka 1. Sklep je bil do prenehanja veljavnosti leta 1999, večkrat spremenjen, vendar se je bistvo restriktivne ureditve 
ohranilo do leta 2003. 
1645 Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o pogojih sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med rezidenti, Uradni 
list RS, 106/2003, točka 1. 
1646 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o deviznem poslovanju (ZDP-1A), Uradni list RS, 76/2003, člen 26 (novi 
člen 69.e). 
1647 Sodbi VS Ljubljana, II Cp 1703/2003 z dne 2. aprila 2004; I Cpg 535/2002 z dne 6. maja 2004. Gl. Plavšak v Plavšak, 
Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, II, 2003, str. 514. 
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vsekakor dopustno, vendar je to nesporno tudi v primerjalnem pravu. Sodna praksa pa 
ni dala nedvoumnega odgovora na vprašanje, ali je dovoljena še nekoliko večja 
diskrecijska pravica kreditojemalca, kot jo pod določenimi pogoji dopuščajo primerjane 
ureditve. Zdi se, da bi pri nepotrošniških kreditih odgovor lahko bil pritrdilen, pri čemer 
je treba to pravico vršiti najmanj v skladu z načelom vestnosti in poštenja. Enako velja 
glede sprememb obrestne mere zaradi sprememb kreditojemalčeve bonitete. 
4. V primeru predčasnega vračila kredita je kreditodajalec praviloma upravičen do 
nadomestila. Višina nadomestila mora biti razumna. 
Kreditodajalec ni upravičen do avtomatičnega obračuna obresti za obdobje vse do 
pogodbeno dogovorjenega roka vračila kredita. V tem pogledu je naša ureditev za 
nepotrošniške kredite primerljiva nemški in strožja od angleške. Za razliko od 
nemškega prava slovensko pravo kreditojemalcu ne daje ex lege pravice do 
predčasnega vračila kredita s spremenljivo obrestno mero. 
5. Omejitve avtonomije strank glede neobrestnih plačil se močno razlikujejo. 
Specifičnih omejitev, ki so značilne za nemško in angleško ureditev, v slovenskem 
pravu ni. Razumljivo je, da je višina neobrestnih plačil vredna ozira pri sklepanju na 
dejanski stan oderuštva. 
6. Kredit je lahko v tuji valuti. 
Po letu 2007 glede tega ni več omejitev, enako kot v primerjanih pravnih redih. 
 
4.3.3. Nedenarne obveznosti kreditojemalca 
Naj je bil posel bankirjev in oderuhov skozi zgodovino deležen še tako grdih pogledov, 
je bil vselej manj ali bolj tvegan. S prevzetim tveganjem so opravičevali obresti na vseh 
toriščih družbenih odnosov, od besednih dvobojev do parlamentarnih dvoran in 
teoretičnih razprav. Zgolj obet visokih donosov teh tveganj ni nevtraliziral.  
Razmah industrijske proizvodnje je dal pospešek tudi razvoju zavarovanj. Moderna 
avstrijska zemljiška knjiga, po Tavčarju »ta preimenitna naprava«,1648 je dete 
industrijske revolucije. Razvoj na tem področju je bil po drugi svetovni vojni prekinjen. 
Vsakdanji pomen zastavne pravice v socialističnem gospodarstvu je bil majhen. 
                                                          
1648 Tavčar: Slovenski pravnik, 1883, str. 45. 
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Teorija ji je resda tudi v tem času skušala najti mesto in dati vlogo.1649 V praksi so bile 
terjatve iz kreditnih pogodb pogosto zavarovane, toda primerov unovčenja zastavne 
pravice je bilo malo. Razlogi so bili mnogoteri. Zastavna pravica na nepremičninah v 
družbeni lasti je bila sporna in po letu 1980 izrecno nedovoljena.1650 Tržne silnice, ki v 
sistemu prostega gospodarstva izločajo prezadolžene, so bile slabotne. Poleg tega je 
inflacija sčasoma vse bolj lajšala odplačevanje kreditov. Sodnih odločb o zastavni 
pravici iz tega obdobja je zato zelo malo.1651 Razvoj instituta je bil do leta 1978 omejen 
na drobne variacije na pravila ODZ. Nova pravila o zastavni pravici, ki smo jih dobili z 
Zakonom o obligacijskih razmerjih in Zakonom o temeljnih lastninskopravnih razmerjih, 
v družbenih razmerah osemdesetih let niso zares zaživela. Še toliko manj sta se teorija 
in sodna praksa ukvarjala z ostalimi nedenarnimi obveznostmi kreditojemalca – z eno 
pomembno izjemo: obveznostjo namenske porabe. 
Novi slovenski predpisi, na čelu z leta 2003 uveljavljenim Stvarnopravnim zakonikom, 
so prinesli več novosti. Toda ureditev, ki jo je v marsičem izklesala ena generacija, ima 
precej globlje korenine. Zato bomo tudi obravnavo posameznih kreditojemalčevih 
nedenarnih obveznosti vsakokrat pričeli z genetično analizo. 
4.3.3.4. Zavarovanja 
V primerjalnopravnem pregledu smo videli, da glede obveznosti zavarovanja kredita 
obstajata dve vrsti specifičnih omejitev pogodbene avtonomije. Na eni strani so tiste, 
ki – na primer z zahtevami po določenosti zavarovanja – zadevajo varnost pravnega 
prometa. Za to razpravo so manj pomembne. Na drugi strani gre, splošno rečeno, za 
določanje obsega, do katerega je kreditodajalcu dovoljeno vezati dolžnika. 
Pred analizo omejitev se zelo na kratko pomudimo pri taksonomiji ključnih 
instrumentov zavarovanja terjatev v našem pravu. Obči državljanski zakonik je nastal 
precej pred BGB in ZGB in je bil na številnih mestih bolj od njiju navezan na obče- in 
rimskopravno izročilo. Za razliko od nemškega in švicarskega zakonika je, sledeč temu 
izročilu, enotno uredil zastavno pravico na nepremičninah in premičninah.1652 Zastavna 
                                                          
1649 »V socializmu sta osnovni smisel posojila vzajemna pomoč ter kreditiranje v gospodarstvu (Vizner: Građansko pravo, 
1962, str. 632); zastava pa naj omogoči kreditiranje« (isti vir, str. 656). »Prva in osnovna funkcija zavarovanja kredita je,  
da je sredstvo pritiska na dolžnika, ki je v optimalnem primeru uporabno brez sodnega postopka.« (Antonijević, Petrović, 
Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 195). 
1650 Finžgar: Stvarno pravo, služnost, zastavna pravica, 1972, str. 43. ZTLR je leta 1980 izrecno določil, da je mogoče 
zahtevati prenehanje hipoteke na nepremičnini, ki je prešla v družbeno lastnino (člen 68). Glede premičnin prim. člen 967 
ZOR. 
1651 Gavella: Založno pravo, 1992, str. 29. Zgovorno je tudi, da obsežni pregled povojne sodne prakse Sonje Ogrinc-Rape 
ne navaja niti ene sodne odločbe v zvezi z zastavno pogodbo (Ogrinc-Rape: Obligacijska razmerja, posebni del, 1982, 
str. 90). 
1652 Prim. Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 414-415. 
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pogodba je bila realni kontrakt.1653 Pogodba o ustanovitvi zastavne pravice je imela 
naravo predpogodbe. ZOR je tudi glede zastavne pogodbe ta koncept nadomestil z 
modernejšim konsenzualnim. Obenem sta, z uveljavitvijo ZOR leta 1978 ter leta 1980 
še ZTLR, ureditvi zastavne pravice na nepremičninah ter na premičninah za nekaj časa 
šli vsaka svojo pot.1654 Od leta 2003 sta s SPZ obe obliki znova urejeni na enem mestu. 
Vsaki je namenjen svoj oddelek, pred njima pa uvodni oddelek vsebuje vrsto skupnih 
splošnih določb. Mednje sodita za to razpravo najpomembnejši omejitvi pogodbene 
avtonomije: prepoved komisornega dogovora in prenehanje zastavne pravice s 
prenehanjem zavarovane terjatve.1655 
Čeprav se je sistematika ureditve zavarovanj razlikovala od današnje, je nabor 
stvarnopravnih zavarovanj že stoletje primerljiv tistemu, ki ga pozna tudi naš sedanji 
pravni red.1656 ODZ, podobno kot BGB in ZGB, ni normiral vseh pojavnosti, ki jih je 
prinesla poznejša praksa. Ob njegovi uveljavitvi je ureditev zastavne pravice 
narekovalo njeno dosledno postransko (akcesorno) dojemanje. To je imelo jasne 
rimskopravne korenine.1657 Okvirne oblike zastavne pravice, ki zavarujejo vrsto terjatev 
med istima strankama, s tem dojemanjem niso bile zlahka združljive. 
Vredno je upoštevati, da rimsko pravo akcesornega pojmovanja hypothecae ni razvilo 
iz navdušenja za dogmatiko. Zelo verjetno je, da je nastalo zaradi stremenja rimskih 
juristov k pravični rešitvi primerov, v katerih ne bi bilo prav, ko bi dosledno upoštevanje 
pogodbe zastavitelju odreklo pravico do vračila stvari, ali bi jo, razen s poplačilom 
zavarovane terjatve, pogojevalo z drugimi obveznostmi.1658 Akcesorno dojemanje 
zastavne pravice v rimskem pravu najverjetneje ni imelo dogmatične narave in jo je 
pridobilo šele kasneje. A tudi v 19. stoletju tak pogled ni bil samoumeven.1659 Ni 
presenečenje, da se je togo razumevanje sčasoma umikalo potrebam pravnega 
prometa. Na nepremičninah je bila poleg klasične akcesorne hipoteke že vsaj od 
uveljavitve zakona o zemljiški knjigi leta 1871 možna tudi maksimalna hipoteka.1660 Na 
                                                          
1653 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 656; prim. § 1368 ODZ. 
1654 Prva je bila poslej urejena v ZTLR (členi 61-69), druga v členih 966-996 ZOR; gl. tudi čl. 62 ZTLR. 
1655 Člena 132 in 137(1) SPZ. Obe omejitvi poznata izjeme – o tem v nadaljevanju. 
1656 Seveda če odmislimo kratko nesrečno življenje zemljiškega dolga (čl. 192-200 SPZ; črtani z Zakonom o spremembah 
Stvarnopravnega zakonika, Uradni list RS, 91/2013). 
1657 Prim. Coing: Europäisches Privatrecht, II, 1989, str. 414. 
1658 Heinemeyer: Der Grundsatz der Akzessorität bei Kreditsicherungsrechten, 2017, str. 84, 93-94, 386. 
1659 O stanju teorije v Nemčiji v 19. stoletju Heinemeyer: Der Grundsatz der Akzessorität bei Kreditsicherungsrechten, 
2017, str. 92-94. 
1660 Občni zemljeknjižni zakon (Državni zakonik za kraljevine in dežele v državnem zboru zastopane, št. XXXVII z dne 15. 
avgusta 1871), § 14(2); Lapajne: Zastavno pravo, 1939 (?), str. 12. Literatura jo poimenuje tudi kot kreditno oziroma 
kavcijsko hipoteko. Pač pa je bila »generalna hipoteka« na vseh zastaviteljevih nepremičninah, vključno z bodočimi, v 
nasprotju z načelom specialnosti in ni bila dovoljena (Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 377; Finžgar: Stvarno pravo / 
služnost, zastavna pravica, 1972, str. 42). Ureditev maksimalne hipoteke je prevzel tudi starojugoslovanski Zakon o 
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premičninah je bila možna predvsem ročna zastava. Sprva stroga zahteva po upnikovi 
posesti se je skozi desetletja vse bolj mehčala.1661 Možnosti neposestne zastavne 
pravice je nazadnje skoraj neomejeno razširila sicer podnormirana in sistemsko 
nekoherentna novela Zakona o izvršilnem postopku leta 1990,1662 kar je SPZ pozneje 
izboljšal in nadgradil z uvedbo registra neposestnih zastavnih pravic na premičninah. 
Sledi dogmatičnega razumevanja akcesornosti pa zaznamo še danes, denimo v 
razpravah o usodi akcesornega zavarovanja, če pride do odpovedi kreditne 
pogodbe.1663 
Med oblikami zavarovanja terjatev je posebej zanimiva usoda fiduciarnega prenosa 
lastninske pravice v zavarovanje. ODZ ga ni uredil. Vsaj »med vrsticami« so ga 
odklonili tako kodifikatorji kot sodna praksa 19. stoletja.1664 V praksi so se tovrstni posli 
sklepali1665 in po letu 1914 se je z njimi, pod določenimi pogoji, sprijaznilo tudi vrhovno 
sodišče.1666 Stara avstrijska sodna praksa je bila fiduciarnim odstopom bolj naklonjena, 
če so bile predmet odstopa terjatve in ne premične stvari.1667 Odnos 
starojugoslovanske sodne prakse do prenosa lastninske pravice v zavarovanje je bil 
nejasen.1668 V povojni Jugoslaviji sodišča niso imela zadržkov do odstopa terjatev v 
zavarovanje.1669 Vse pomisleke glede fiduciarnega prenosa lastninske pravice na 
premičninah v zavarovanje je odpravil SPZ.1670 Prenos lastninske pravice na 
                                                          
zemljišnim knjigama iz leta 1930 (§ 14; gl. Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim 
odnosima, 1986, str. 225). 
1661 Zakon o zadrugah (Uradni list FLRJ, 59/1946) je v členu 36(2) izrecno dopuščal možnost, da zadruga kot zastavni 
upnik zastavo pusti v »hrambi« pri dolžniku; komentar in zavzemanje v prid dogovoru o neposestni zastavi v Gams: Osnovi 
stvarnog prava, 1955, str. 111. Prenos posesti je bil lahko simboličen, na primer s prenosom vrednostnega papirja (Finžgar 
Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 61). To je razvidno tudi npr. iz 49. člena Zakona o kreditnih in drugih 
bančnih poslih deiz leta 1961, ki je kot obliko zavarovanja iz bančnih poslov omenjal tudi »zastavo blaga«. Verjetno je bila 
mišljena zastava s pomočjo konosamenta ali skladiščnice (Finžgar, isti vir, str. 41; prim. še Stojanović, Pop-Georgiev: 
Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 183-184). Pri tem je starejša avstrijska teorija 
koncept zastave skladišča (vendar ne preko izročitve skladiščnice), s pravico do proste prodaje posameznih stvari, 
odklanjala s sklicevanjem na § 1371 ODZ, ki prepoveduje dogovore v nasprotju z naravo zastavne oziroma kreditne 
pogodbe (Bloch v Von Stubenrauch (ur.): Kommentar zum österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, 1903, 
str. 769, op. 1). 
1662 Uradni list SFRJ, 27/1990. 
1663 Gl. str. 329. 
1664 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 57. Tudi Vrhovno sodišče na 
Dunaju ga še v začetku 20. stoletja ni priznavalo (isti vir, str. 59). 
1665 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 58. 
1666 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 61-62. 
1667 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 59-60. 
1668 Štempihar: Prenos premičnin in terjatev v zavarovanje, Slovenski pravnik, 1935, 3-4, str. 62. 
1669 Omenja jo 122. člen Zakona o bankah in kreditnih poslih iz leta 1965. Finžgar: Stvarno pravo, služnost, zastavna 
pravica, 1972, str. 40, 70; Novaković: Cesija potraživanja kao sredstvo obezbeđenja kredita, Privredno pravni priručnik, 
1972, str. 14. Izrecna ureditev cesije v zavarovanje v ZOR je pomenila, da je bilo načelno vprašanje njene dopustnosti 
dokončno rešeno (Juhart: Cesija, 1996, str. 205-206, prim. tudi op. 575). 
1670 201. člen SPZ. 
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nepremičninah v zavarovanje je še naprej nedovoljen.1671 Nominalni razlog tej omejitvi 
avtonomije tokrat ni v zahtevah pravičnosti ali varstvu katere od strank, temveč 
zakonodajalec ni želel drobiti ureditve. Neposestno zavarovanje z nepremičninami 
tako ali tako omogoča že hipoteka, hkratno zavarovanje večjega števila terjatev pa – 
ko smo zemljiški dolg odpravili – še naprej maksimalna hipoteka. 
Zgodovinsko gledano je pomemben vir omejitev avtonomije strank v zastavni pogodbi 
generalna klavzula 1371. paragrafa ODZ, ki prepoveduje dogovore strank v nasprotju 
z naravo zastavne pravice. V naši sodobni literaturi so glasna mnenja, da lahko naša 
sodišča to pravilo ODZ še naprej uporabljajo kot pravno pravilo tam, kjer so pravne 
praznine.1672 V razdelku o zavarovanjih bomo večkrat naleteli nanj. Mestoma nas bo 
zvabilo k ogledu sodobne avstrijske ureditve. 
4.3.3.4.1. Ustanovitev zavarovanja 
4.3.3.4.1.1. Zgodovinski razvoj 
Starejša teorija in sodna praksa se nista poglobljeno ukvarjali z omejitvami količine 
zavarovanja. V literaturi in celo v pozitivnih predpisih zasledimo nekaj parcialnih stališč 
do problematike, ki se ne nanašajo na ustanovitev zavarovanja pred koriščenjem 
kredita, ampak na fazo odplačevanja kredita. ODZ je, zvest izročilu rimskega prava,1673 
skupno zastavno pravico pojmoval kot nedeljivo. Delno plačilo dolga zastavitelju ni 
dalo pravice zahtevati sprostitve posameznih parcel.1674 Jugoslovanska literatura je v 
tej zvezi zagovarjala nekatere izjeme: obveznost delne sprostitve naj bi obstajala v 
primeru zastave gotovine – sliši se skrajno naravno in bi kazalo razširiti vsaj še na 
likvidne vrednostne papirje –, kot tudi v primeru prisilne hipoteke ali zastavne 
pravice.1675 Širši dogovor strank o delnem sproščanju bi moral biti dovoljen.1676 
                                                          
1671 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 260/99 z dne 16. decembra 1999; sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 1252/2017 z 
dne 7. decembra 2017, točka 20. 
1672 Keresteš v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 685-686. Prim. Tratnik v 
Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 420, 422. 
1673 Heinemeyer: Der Grundsatz der Akzessorität bei Kreditsicherungsrechten, 2017, str. 85-86. 
1674 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 376; Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 46; Gavella: 
Založno pravo, 1992, str. 53. 
1675 Seveda le, če je delna sprostitev možna glede na lastnosti zastavljene stvari. Gl. Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 
342 (prim. tudi str. 376); Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 
227. Gams (Osnovi stvarnog prava, 1955, str. 110) omenja, da tudi odločba Vrhovnega sodišča 17/53 z dne 15. maja 
1953 odstopa od strogega načela nedeljivosti zastavne pravice. Žal odločbe v zbirkah odločb nisem našel. 
1676 Gams: Osnovi stvarnog prava, 1955, str. 109. 
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Tudi jugoslovanska pozitivna ureditev ni določila meja dovoljene količine zavarovanja. 
V strokovnih revijah je opaziti sledi razmišljanja o nepotrebnem pretiranem 
zavarovanju,1677 konkretnejše razprave o tem pa ni bilo. 
Predpisi o bančništvu povojne Jugoslavije so sicer spodbujali zavarovanje kreditov,1678 
o obsegu zavarovanja pa so molčali. Zametke pozitivne ureditve obveznosti 
vzdrževanja vrednosti zavarovanja najdemo v pravilu ZOR o zastaviteljevi 
odgovornosti v primeru dejanskih in pravnih napak zastavljene stvari. Zakon je upniku 
v takšnem primeru dal pravico zahtevati nadomestno zavarovanje.1679 Sodna praksa 
se ni opredelila, ali za napako šteje tudi padec tržne vrednosti zavarovanja. Cigojevo 
stališče je bilo odklonilno.1680 Stranki sta lahko prosto oblikovali subrogacijsko klavzulo 
in določili pravico (ali pa obveznost) dajalca zavarovanja, da zamenja predmet 
zavarovanja.1681 
Dogmatično pojmovanje zastavne pravice kot postranske pravice je v prvih desetletjih 
ODZ nepopustljivo zahtevalo določenost zavarovane terjatve. Upniku je odrekalo 
možnost, da iz kritja z zastavno pravico, ustanovljeno za določeno terjatev, poplača 
svoje nekoneksne terjatve brez zveze s konkretnim zastavnim razmerjem.1682 
Postopno je ta striktnost nekoliko otopela. Izrecno ureditev maksimalne hipoteke leta 
1871 smo že omenili.1683 Novelirani ODZ je odstrl vrata dodatnim upravičenjem 
zastavnega upnika, ko mu je priznal pridržno pravico.1684 Razen tega naj bi se upnik, 
dolžnik in zastavni dolžnik lahko dogovorili, da zastavna pravica zavaruje tudi 
naknadno povišanje zavarovane terjatve.1685 
                                                          
1677 Novaković (Cesija potraživanja kao sredstvo obezbeđenja kredita, Privredno pravni priručnik, 1972, 5, str. 21), je 
razmišljal o nepotrebnosti hipotekarnega zavarovanja kreditov, ki so v polni višini že zavarovani z odstopom obstoječih 
terjatev in je kreditojemalec že opravil celotno izpolnitev svojemu dolžniku. 
1678 Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 49; Zakon o bankah in kreditnih poslih, člen 122. 
1679 ZOR, člen 979. Pravilo je bilo dispozitivno (Gavella: Založno pravo, 1992, str. 105). Iščemo lahko vzporednice s § 458 
ODZ. Ta je ožji: zahteval je zastaviteljevo odgovornost za napako ali naknadno odkritje napake, ki je obstaja la že ob 
ustanovitvi. Nasprotno iz 979. člena ZOR vsaj gramatikalno ni videti zadržkov, da ga ne bi uporabili tudi v primeru 
naknadnega nekrivdnega naknadnega padca vrednosti zavarovanja. Toda Stojanović (Stojanović, Pop-Georgiev: 
Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 205) je menil, da pride v poštev le za napake, ki so 
obstajale že v trenutku izročitve stvari v zastavo. 
1680 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1986, IV, str. 2613. Upoštevaje, da v osemdesetih letih 
zavarovanj z jasno tržno ali borzno ceno skoraj ni bilo, pomanjkanje sodne prakse ne preseneča. Pred vojno je Lapajne 
(Zastavno pravo, 1939 (?), str. 90) dopuščal, da se tako dogovorita stranki sami. 
1681 Stojanović v Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 184. 
1682 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 357. 
1683 Gl. op. 1660. 
1684 § 471 ODZ (1918). Prim. z osnovnim besedilom istega paragrafa v ODZ (1811), ki je pridržno pravico izključeval. 
Vizner (Građansko pravo, 1962, str. 357) je, s sklicevanjem na omenjeni paragraf, pridržno pravico zastavnega upnika 
odklanjal (pri čemer na Hrvaškem, koder je predvsem deloval omenjeni avtor, novelirano besedilo ODZ ni veljalo; do 
problema razlik med posameznimi pravnimi območji se Vizner ni opredelil). 
1685 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 358. Komentar ne pove ničesar o tem, kakšni so kriteriji razlikovanja med 
povišanjem iste terjatve ter drugo terjatvijo. 
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Še dlje je šel Zakon o obligacijskih razmerjih. Glede zastavne pravice na premičninah 
je določil, da ta zavaruje tudi kasneje nastale terjatve zastavnega upnika do istega 
zastavnega dolžnika, če te dospejo v plačilo, preden dospe »osnovna« zavarovana 
terjatev.1686 Obenem je izrecno predpisal obveznost vračila zastavljene stvari, čim je 
zavarovana terjatev plačana.1687 Komentarji niso bili enotnega mnenja o uporabi in 
smiselnosti tega pravila. Še najbolj naklonjen mu je bil Orlić: pogodbena »raztegnitev« 
zastavne pravice na terjatve nepogodbenega izvora je povsem izključena, medtem ko 
razširjeno kritje pogodbenih terjatev pride v poštev, v mejah načela vestnosti in 
poštenja.1688 
Ko gre za določljivost predmeta zavarovanja, je jugoslovanska ureditev pričakovano 
odklanjala generalno zastavno pravico na vsem premoženju (ali celoti premoženja, na 
primer na vseh premičnih stvareh).1689 Glede odstopa terjatev v zavarovanje v sodni 
praksi ni bilo definitivnega stališča. V literaturi je cesijo večjega števila bodočih terjatev 
zagovarjal Novaković.1690 Pri telesnih stvareh zahteva po določljivosti sproža bolj 
tehnična vprašanja in s tem povezana razprava presega okvir tega dela.1691 
Nedenarne obveznosti kreditojemalca največkrat razumemo kot stranske,1692 a so 
pogosto z njimi povezane še njim lastne stranske denarne obveznosti. 
Kreditodajalčeva pravica, da zahteva povračilo dejanskih stroškov ustanovitve 
zavarovanja, v jugoslovanski literaturi ni bila sporna.1693 
4.3.3.4.1.2. Današnja ureditev 
Pomen zavarovanja kredita v bančni praksi je neprimerno večji, kot je bil pred letom 
1990. Najprej ga je okrepila nova gospodarska ureditev. Posebej v zadnjih 15 letih mu 
                                                          
1686 Člen 972 ZOR. 
1687 Člen 975(2) ZOR. 
1688 Orlić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 566. Stojanović (Stojanović, 
Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986) je bil na videz naklonjen tej možnosti, 
vendar ob sklenitvi nove zastavne pogodbe za novo terjatev (str. 186), do samega besedila člena 972 pa kritičen (str. 
200). Kritično tudi Cigoj (Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, 1978, str. 802): 972. člen 
ZOR naj se razlaga restriktivno. Širše kritje je omejeno na pravice in obveznosti v zvezi z zastavno pogodbo, kot so na 
primer terjatve v zvezi s stroški hrambe stvari ipd. Prim. opombe 683, 792 in 794. 
1689 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 377. Seveda pa sta se stranki smeli dogovoriti za individualno zastavo vseh 
premičnih stvari. Bistvenega pomena za veljavnost takega dogovora ni bil pogodbeni opis, temveč izročitev v posest 
(Stojanović v Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 184). 
1690 Novaković: Cesija potraživanja kao sredstvo obezbeđenja kredita, Privredno pravni priručnik, 1972, 5, str. 18-19. Glede 
zastavne pravice na bodočih terjatvah pritrdilno Stojanović v Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim 
svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 213. 
1691 O možnosti zastave zbira stvari Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim 
odnosima, 1986, str. 184. ZTLR sicer ni izrecno vseboval načela specialnosti, kot ga pozna 7. člen SPZ. 
1692 Ne brez nasprotnih pogledov (gl. op. 954). 
1693 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 217. Takšno določilo vsebuje tudi vzorec posojilne 
pogodbe v znani Žibernovi zbirki pogodbenih vzorcev (Medved v Žiberna (ur.): Pogodbe v gospodarstvu, priročnik za 
razlago in vzorci pogodb, 1971, str. 37-5). 
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dodatno težo dajejo predpisi o upravljanju tveganj bank. Slednjim ne zapovedujejo, naj 
kredite zavarujejo, vendar jih posredno motivirajo za to. Bolj tvegani – poenostavljeno 
rečeno, manj zavarovani – krediti namreč prinašajo višje kapitalske zahteve in so zato 
manj donosni.1694 
Predpisi, ki urejajo bančništvo, so danes neprimerno obsežnejši kot pred letom 1990. 
Mnoštvo njihovih določil še naprej nima neposrednega vpliva na civilnopravna 
razmerja iz bančnih poslov. Na podlagi teh predpisov kreditodajalec nima zahtevka na 
zagotovitev dodatnega zavarovanja. Tudi kreditojemalec ne more zahtevati sprostitve 
zavarovanja s sklicevanjem na to, da kapitalski predpisi banki ne nalagajo tako 
obsežnega zavarovanja. Bančni predpisi zahtevajo vzpostavitev sistema upravljanja s 
tveganji, in s tem namenom včasih tudi izražajo konkretna pričakovanja, kako naj 
banke zavarujejo terjatve.1695 Toda do civilnopravne plati posamezne kreditne ali 
zastavne pogodbe so nevtralni.1696 Kljub kreditodajalčevi kršitvi predpisanih pogojev 
za opravljanje kreditne dejavnosti so sklenjene pogodbe načeloma veljavne.1697 
Seveda je zavarovanje lahko bistvena sestavina pogodbe o kreditu. Sodna praksa 
nima posluha za kreditojemalce, ki so bili ob kredit zaradi nepripravljenosti zagotoviti 
zavarovanje.1698 Banka pri zavarovanju kredita vztraja v fazi pogajanj o sklenitvi 
kreditne pogodbe, ali si izgovori določilo, da bo kreditojemalec pod določenimi pogoji 
kredit naknadno zavaroval oziroma okrepil obstoječe zavarovanje. 
Nekatere pomembne omejitve pogodbene avtonomije narekuje vez med 
zavarovanjem in zavarovano terjatvijo. Akcesorne oblike zavarovanj zavarujejo le 
konkretno terjatev. SPZ je opustil določilo 972. člena ZOR.1699 Dileme o veljavnosti 
dogovora strank, ki bi razširili kritje z akcesornim zavarovanjem na druge terjatve tako, 
da bi se ohranila že obstoječa zastavna pravica, kot kaže, ni več. Pri nepremičninah te 
dileme ni bilo niti v preteklosti. Neproblematično je zato stališče, da zaradi plačila 
                                                          
1694 Gl. Zakon o bančništvu (ZBan-2), člen 152(2) in 153(3). V tej disertaciji gl. tudi del 2.3.3.2. 
1695 Gl. na primer Makrobonitetno priporočilo za področje kreditiranja prebivalstva Banke Slovenije z dne 22. oktobra 2018, 
ki za nove stanovanjske kredite, zavarovane z nepremičnino, priporoča razmerje med zneskom kredita ter vrednostjo 
nepremičnine največ 80 % (točka III.A). Enako še naprej priporoča Sklep o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja 
prebivalstva iz leta 2019. 
1696 Prim. obiter stališče Vrhovnega sodišča RS v sodbi II Ips 161/2017 z dne 29. novembra 2018, točka 16; ali sodbo in 
sklep VS Ljubljana, I Cpg 269/2015 z dne 8. julija 2015, točka 91-92. 
1697 Sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 775/2012 z dne 3. oktobra 2012, točka 8: »Če je sklenitev določene pogodbe 
prepovedana samo eni stranki, ostane pogodba v veljavi, razen če je v zakonu za posamezen primer določeno kaj 
drugega, stranko, ki je prekršila zakonsko prepoved, pa zadenejo ustrezne posledice.« 
1698 Gl. na primer sodbo in sklep VS Koper, I Cpg 129/2018 z dne 23. avgusta 2018, točka 11. 
1699 Gl. pri op. 1686. 
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izpraznjene hipoteke ni mogoče prenesti na novo terjatev oziroma zamenjati 
zavarovane terjatve.1700 
Praktični pomen omejitev, ki so izhajale iz načela postranskosti, se je močno zmanjšal 
zaradi novih oblik zavarovanj, kjer je veliko več možnosti za dogovor strank. 
Maksimalno hipoteko smo poznali že prej. Pri njej je možna zamenjava zavarovanih 
terjatev iz kreditnega razmerja in neomejeno število zavarovanih terjatev brez 
vsakokrat nove vknjižbe.1701 To velja tudi pri s SPZ izrecno urejenem prenosu 
lastninske pravice v zavarovanje. Resda ima tudi fiduciarni prenos elemente 
postranskosti: je pogojne narave in v dvomu učinkuje pod razveznim pogojem plačila 
zavarovane terjatve.1702 Vendar lahko stranki to nadomestno akcesornost izključita.1703 
SPZ sicer predvideva, da sporazum o prenosu lastninske pravice v zavarovanje 
vsebuje tudi višino in zapadlost zavarovane terjatve.1704 Toda sporazum je veljaven 
tudi brez tega.1705 Predvsem pa je volja zakonodajalca, da naj bo prenos lastninske 
pravice v zavarovanje namenjen tudi zavarovanju okvirnih razmerij v skladu s 
poslovnimi potrebami strank, nedvoumno razvidna iz gradiv zakonodajnega 
postopka.1706 Do enakega sklepa pridemo tudi pri odstopu terjatev v zavarovanje.1707 
Težnje k preseganju omejitev, ki jih prinaša načelo akcesornosti, se pojavljajo v 
različnih primerih. V kreditnih razmerjih z več upniki, ki želijo ohraniti možnost 
samostojnega kasnejšega razpolaganja s svojim delom terjatve, zavarovanje z enotno 
hipoteko odpira več izvedbenih težav v zvezi s prenosom stranskih pravic. Kot 
praktična alternativa se je v anglosaških sistemih izoblikoval instrument paralelnega 
(vzporednega) dolga. To je samostojen dolg, ki ga dolžnik dolguje poleg dolga iz 
                                                          
1700 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 48/2012 z dne 11. aprila 2012, točka 9, ki navaja Tratnikovo stališče (Juhart, 
Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 406; tudi Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 37). 
1701 Keresteš v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 662. Vendar v istem viru 
prim. tudi opombi 857 in 858 na str. 661. Določilo člena 23(1a) Sklepa o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in 
hranilnicah (Uradni list RS, 68/2017), ki je bilo vneseno z dopolnitvijo (Uradni list RS, 78/2019) pravi: »Ne glede na (…) 
mora banka v primeru zavarovanja z maksimalno hipoteko na nepremičnini, namesto neposredno izvršljivega notarskega 
zapisa o zavarovanju z vknjižbo hipoteke na zastaviteljevi nepremičnini, zagotoviti veljavno zastavno pogodbo in 
zemljiškoknjižno dovolilo za ustanovitev maksimalne hipoteke na zastaviteljevi nepremičnini ter druge listine, iz katerih je 
razvidno, katere terjatve in v kolikšni meri so zavarovane z maksimalno hipoteko (…)« Pravilo zadeva upravljanje s tveganji 
v bankah ter nadzor nad tem procesom. Zato ga v nobenem primeru ni moč razlagati kot zapoved, da morajo biti 
posamezne zavarovane terjatve ter njihova višina izrecno naštete v pogodbeni dokumentaciji; tak sklep nenazadnje izhaja 
tudi iz navedbe »ter druge listine«. Nabor in višina zavarovanih pogodb bo pogosto izkazana v analitičnih listinah, ki jih 
pripravlja banka sama (in ne v zastavni pogodbi). 
1702 Člen 201(2) SPZ. 
1703 Vrenčur: zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 147, 149; Vrenčur: Odstop terjatve v zavarovanje in 
zastavna pravica na terjatvi, Pravni letopis, 2012, str. 127. O izrazu Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni 
zakonik s komentarjem, 2004, str. 838, op. 1073. 
1704 Člen 202(2) SPZ. 
1705 Člen 201(2) SPZ. 
1706 Poročevalec Državnega zbora RS, 64/2002, str. 39. 
1707 Člen 207(1) SPZ; gl. tudi Poročevalec Državnega zbora RS, 27/2002, str. 51. 
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glavnih obveznosti, ki po višini ustreza vsoti vseh glavnih obveznosti in je zavarovan z 
namenom, da se preko tega zavarovanja doseže poplačilo upnikov glavne obveznosti, 
če je dolžnik ne plača.1708 Paralelni dolg je zavarovan s hipoteko v korist pooblaščenca 
upnikov, navadno imenovanega »agent za zavarovanje«. Akcesornost hipoteke je s 
tem ohranjena, le da se ne nanaša na terjatev iz temeljnega razmerja, temveč na 
posebno terjatev. Dokler je tudi slednja obenem v razmerju akcesornosti s terjatvijo iz 
temeljnega razmerja, po Juhartovem mnenju ni razlogov, da v našem pravu ne bi 
priznavali veljavnosti takšnega dogovora.1709 
Za zahtevo po določljivosti predmeta zavarovanja se zdi, da zadeva zlasti varnost 
pravnega prometa. Razgled po primerjalnem pravu je pokazal, da pravni red s to 
zahtevo včasih varuje tudi dolžnikovo poslovno (oziroma osebnostno) svobodo. V 
našem novem pravu glede globalne cesije – z zakonom nenormiranega hkratnega 
odstopa več sedanjih in bodočih terjatev – zdaj ni več dvoma o njeni načelni 
dopustnosti.1710 Vse podrobnosti meja pogodbene avtonomije pa še niso dorečene. 
Pogoj za veljavnost globalne cesije je, da so terjatve, ki so njen predmet, vsaj 
določljive. To je pogoj za veljavnost globalne cesije.1711 Kdaj je temu kriteriju 
zadoščeno, ni v polni meri jasno. Terjatve, ki obstajajo že v času sklepanja pogodbe o 
odstopu terjatev, morajo biti določene že takrat. Tiste, ki nastanejo v prihodnosti, 
morajo biti ob sklenitvi pogodbe vsaj določljive.1712 Vrenčur se zavzema, da naj bi 
kriterij določljivosti ne bil prestrog, saj bi previsoke zahteve onemogočile marsikatero 
globalno cesijo.1713 Za razliko od globalne cesije je v primeru pogodbe o zastavi 
terjatev individualizacija terjatev nujna.1714 
Morda pogodbeno avtonomijo omejuje še dodatna zahteva. Leta 1999 je Vrhovno 
sodišče RS v skopi obrazložitvi zahtevalo, da morata biti v dogovoru o globalni cesiji 
določeni najmanj višina terjatve, ki se odstopa, in oseba, ki mora terjatev poravnati.1715 
                                                          
1708 Juhart: Paralelni dolg, Podjetje in delo, 2015, 5, str. 718. 
1709 Juhart: Paralelni dolg, Podjetje in delo, 2015, 5, str. 728. 
1710 Gl. npr. sodbo Vrhovnega sodišča RS III Ips 22/2000 z dne 26. junija 2001. 
1711 Juhart: Cesija, 1996, str. 210. 
1712 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 101/2013 z dne 11. novembra 2014, ki se sklicuje na Vrenčurjevo stališče 
(Moderne oblike zavarovanja plačil, 2005, str. 157). Gl. tudi sodbo VS Ljubljana I Cpg 1180/2015 z dne 24. novembra 
2015, točka 7: zahtevi po določljivosti je vsekakor zadoščeno, če so predmet cesije vse terjatve do določenega dolžnika 
iz določene pogodbe. 
1713 Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 94. 
1714 Sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 126/2000 z dne 21. februarja 2001. Kriterij individualizacije je strog. Navedba v 
(zavarovani) pogodbi, da gre za vse terjatve do določene osebe, vsaj v konkretnem primeru ni bila dovolj. Zastavna pravica 
na terjatvah do banke iz naslova vodenja transakcijskega računa je možna (sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 101/2013 
z dne 11. novembra 2014, točka 8-10; enako v literaturi že leta 1986 Stojanovič v Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar 
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 213). Kot zastavni upnik lahko nastopa tudi banka sama. 
1715 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 140/98 z dne 11. februarja 1999. 
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Iz te povedi in celotnega konteksta ni moč nedvoumno skleniti, kaj je sodišče mislilo z 
višino terjatve. Da bi bila terjatev določljiva, njena višina ni nujni identifikacijski element, 
še posebej, ker se skozi čas spreminja. Nemara je Vrhovno sodišče želelo poudariti, 
da je treba določiti minimalno ali pa maksimalno višino odstopljenih terjatev. Tudi ta 
podatek ni nujen za določljivost terjatev – papir prenese dogovor o odstopu vseh 
terjatev z določenim kriterijem, ne glede na njihovo skupno višino. Med odprtimi 
vprašanji bomo zato razpravljali, ali je najvišje sodišče nemara želelo sporočiti, da je 
poleg splošnih kriterijev za dopustnost globalne cesije potrebno upoštevati tudi 
posebna pravila varovanja dolžnika, kot smo jih spoznali že v primerjalnem pravu. 
Po kolektivni naravi predmeta zavarovanja na globalno cesijo nekoliko spominja 
neposestna zastavna pravica na zalogah. Težav z določljivostjo predmeta zastave v 
njenem primeru ni: v register neposestnih zastavnih pravic se vpisuje z enoličnim 
identifikatorjem.1716 
4.3.3.4.1.3. Odprta vprašanja 
Vrenčur je nakazal, da bi prepoved prezavarovanja, kot smo jo spoznali v nemškem 
pravu, lahko veljala tudi v našem pravu, a se zaenkrat do tega ni bolj konkretno 
opredelil.1717 Tudi omenjeno sodbo Vrhovnega sodišča RS III Ips 140/98 je mogoče 
(ne nujno pravilno) interpretirati, da vključuje podobno omejitev. Končno si je moč 
zamisliti uveljavljanje ničnosti pogodbe o pretiranem zavarovanju s sklicevanjem na 
kavzo: če je podlaga pogodbe o globalni cesiji v zavarovanju terjatve, potem je 
pogodba, s katero se na upnika prenese prevelik obseg terjatev, morda brez 
podlage.1718 Vprašanje morebitne količinske omejitve zavarovanja je tudi v našem 
pravu vsaj odprto. Izzivajo ga zlasti neakcesorna zavarovanja. Pri klasični zastavni 
pravici namreč njena odvisnost od terjatve, skupaj s pravilom, da je na istem predmetu 
moč ustanoviti nove zastavne pravice slabšega vrstnega reda, odpravlja večino 
zadržkov. 
Podobne pomisleke zbujajo v kreditni praksi ne tako redke pogodbe o globalnih 
cesijah, katerih predmet so vse dolžnikove sedanje in bodoče terjatve. Kreditojemalec 
torej svojih terjatev ne sme ponuditi v zavarovanje drugim upnikom. Predmet odstopa 
                                                          
1716 SPZ, člen 171(2). 
1717 Vrenčur v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 580; Vrenčur: Odstop terjatve v zavarovanje in zastavna 
pravica na terjatvi, Pravni letopis, 2012, str. 123; Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 20. 
1718 Zagotovo je nedopustna podlaga pogodbe o odstopu terjatev v zavarovanje z namenom, da bi stranki nesorazmerno 
veliko terjatev »skrili« pri »prijateljskem« kreditodajalcu pred tretjimi upniki kreditojemalca (prim. sodbo in sklep VS 
Ljubljana I Cp 1398/2016 z dne 1398/2016, točka 13). 
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so največkrat vse poslovne terjatve, redkeje tudi čisto vse terjatve kreditojemalca, ali 
celo terjatve z njim povezanih oseb. 
V naši literaturi je témo načel tudi Juhart. Odstop terjatve v zavarovanje je lahko, kot 
sleherna pogodba, v konkretnih okoliščinah zoper načelo vestnosti in poštenja.1719 V 
primeru globalne cesije je to možno predvsem, kadar se s cesijo zajamejo vse bodoče 
terjatve določene osebe.1720 Juhart sicer navaja pritrdilno stališče glede dopustnosti 
takšnega odstopa v nemški literaturi, vendar opozarja na pravilno razumevanje tega 
stališča. Besedno zvezo »vse terjatve« je treba razumeti v smislu nezmožnosti izvzetja 
določenih terjatev iz celote.1721 
Apriorno nepoštenost takšnih pogodb velja odkloniti. Razglejmo se najprej po razlogih, 
ki vodijo v ničnost. V nemški sodni praksi je najpomembnejša ratio decidendi vpliv na 
gospodarsko samostojnost kreditojemalca. Obsežen odstop terjatev namreč oteži 
njegovo sposobnost najemanja kreditov pri drugih subjektih. Manj izrazit je interes 
tretjih kreditojemalčevih upnikov, ki jim »širokodušna« kreditojemalčeva naklonitev 
zavarovanja zmanjša možnosti poplačila. Zaradi načela, da se upnik tudi iz 
neakcesornega zavarovanja ne more poplačati več, kot znaša terjatev, to v bistvu tudi 
ne drži (čeprav vsaj izven stečaja izvršba tretjih upnikov na odstopljene terjatve ni 
enostavna).  
Vpliv na gospodarsko samostojnost kreditojemalca je upošteven tudi v našem pravu. 
Načelo vestnosti in poštenja naša sodišča velikokrat razumejo kot obveznost vsaj 
osnovnega ozira na interese nasprotne stranke. Gotovo vključuje obveznost, da se 
kreditodajalec vzdrži, glede na okoliščine, pretiranih omejitev v zvezi z zavarovanjem. 
Vsaj če gre za splošni pogodbeni pogoj, je možna posledica pretirano strogega določila 
tudi njegova ničnost. A pred nekritičnim prenosom strogih stališč nemške sodne prakse 
je treba upoštevati, da je, zaradi večje plačilne discipline, zavarovanje z odstopom 
terjatev v Nemčiji, na splošno, bolj kvalitetno kot pri nas.1722 Ta argument se sicer ne 
prilega morebitnemu dogmatičnemu diskurzu. Zato še ni neupošteven: v zaključku 
tretjega poglavja smo omenili, da se sodišča, pri izvrševanju pravotvorne funkcije na 
                                                          
1719 Juhart: Cesija, 1996, str. 205-206. 
1720 Juhart: Cesija, 1996, str. 66. 
1721 Juhart: Cesija, 1996, str. 210, op. 585 (prim. razdelek 3.3.1.2.2). Menim, da so takšne okoliščine na primer tedaj, ko 
ima dajalec zavarovanja enega samega glavnega kupca. Med mikro podjetji to ni redkost. V tem primeru je težavno določiti 
kriterij, po katerem bi bile določene terjatve do tega kupca izvzete. 
1722 Prednost zavarovanja z odstopom terjatev je njegova likvidnost, in obratno. V letu 2015 je bilo v Nemčiji ob zapadlosti 
plačanih 72,3 % računov, v Sloveniji pa 44,1 % (Dun & Bradstreet Payment Study 2016, URL: 
https://www.dnb.com/content/dam/english/economic-and-industry-insight/payment-study-2016-international.pdf, ogled 4. 
julija 2019, str. 89, 115).  
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podlagi temeljnih načel civilnega prava – doktrina prezavarovanja je v nemškem pravu 
nastala ravno na ta način – ne morejo izogniti napajanju v družbeni realnosti. 
Trenutna poslovna realnost v Sloveniji ne omogoča prevzema celotnega nemškega 
koncepta prezavarovanja. Načelo vestnosti in poštenja pa terja od kreditodajalca, naj 
v primeru resnih razlogov pri kreditojemalcu izda izbrisno dovoljenje za del 
zavarovanja, ki ga trajno ne potrebuje več. Pri tem, kot tudi pri odločanju o tem, ali je 
široko določilo o zavarovanju prestrogo, so pomembne vse okoliščine primera. V prvi 
vrsti je treba oceniti obstoj okoliščin, ki vplivajo na tveganje kreditodajalca in s tem 
opravičujejo potrebo po bolj izdatnem zavarovanju: tveganost kredita, razmerje med 
kreditom in pričakovanim obsegom zavarovanja; boniteto kreditojemalčevih dolžnikov; 
obstoj zavarovanj za odstopljene terjatve. Brez pomena niso določila kreditne pogodbe 
o pogojih predčasnega vračila kredita. Enostavna možnost vračila kredita brez 
nadomestila odpravlja pomisleke, da prezavarovanje otežuje najemanje kreditov 
drugod. Enako velja, če je jasno določena obveznost kreditodajalca, da v določenih 
okoliščinah sprosti presežne terjatve. V tej luči pogodba o odstopu izdatnega obsega 
sedanjih in bodočih terjatev ni nujno nična. 
Izhodišča za presojo prezavarovanja z odstopom terjatev veljajo tudi v primeru 
akcesorne zastavne pravice na nematerializiranih vrednostnih papirjih. Specialna 
ureditev tu izključuje možnost pogodbenih zastavnih pravic nižjega vrstnega reda.1723 
Namesto bonitete tretjedolžnikov je treba upoštevati likvidnost zastavljenih papirjev ter 
nihajnost njihovih tečajev. 
4.3.3.4.2. Razmerje pred zapadlostjo zavarovane terjatve 
4.3.3.4.2.1. Zgodovinski razvoj 
Bistvene omejitve pogodbene avtonomije v fazi, ko je kredit že črpan, je v ODZ trasiral 
zanimiv in nič kazuističen pristop. Ključno določilo paragrafa 1371 ODZ vsebuje 
generalno klavzulo, ki razglaša za neveljavne »vse pogoje, ki so nasprotni naravi 
zastavne in posojilne pogodbe«. Narava zastavne pogodbe je v varstvu upnika; nič 
več, a tudi nič manj. Spoznanje je univerzalno – spomnimo se nothing else than a 
mortgage iz občega prava.1724 Paragraf 1371 ODZ primeroma našteva nekaj takšnih 
konstelacij, med katerimi je na prvem mestu stara Justinijanova prepoved komisornega 
dogovora; to podrobneje obravnavamo v razdelku o unovčenju zavarovanj. Drugi 
primeroma našteti pogoji so, da se dolžnik ne more rešiti zastavne pravice; da 
                                                          
1723 Gl. op. 1750. 
1724 Gl. str. 150. 
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nepremičnine ne more zastaviti tretjemu; ali da upnik ne more zahtevati prodaje 
zastavljene stvari (pactum de non vendendo pignore). Seznam je odprt in omogoča, 
da sodna praksa nanj uvršča nove pojavne oblike. 
ODZ pa ni popolnoma sledil izročilu. V občem pravu nesporni pactum antichreticum1725 
je bil s specialnim pravilom ODZ nedovoljen, z argumentom, da bi lahko vodil v 
izkoriščanje zastavitelja.1726 Do prevlade odklonilnega stališča je moralo priti v kratkem 
času, kajti še s samo nekaj let starejšim protioderuškim zakonom iz leta 1803 je bila 
antihreza pojmovana kot oderuštvo le, če je vrednost pridobljenih plodov bistveno 
presegala (dovoljeni) znesek obresti.1727 Brezizjemna prepoved obrestnih 
nadomestkov v pravni teoriji ni bila nekritično sprejeta. Z njo naj bi zakon ščitil šibkejšo 
stranko pred tem, da bi upniku pod zanjo neugodnimi pogoji prepustila izkoriščanje 
donosov zastavljene stvari. Učinkovitost te zaščite je bila relativna. Odvisna je bila od 
pogojev dogovora in vrednosti pridelkov v gospodarskem ciklu. Na problematičnost 
brezizjemne prepovedi je tik pred drugo svetovno vojno opozarjal Lapajne,1728 toda 
pravilo je preživelo do uveljavitve ZOR.1729 Ta je odstopil od stroge prepovedi antihreze 
in je dovolil uživanje zastavljene premičnine: koristi so v dvomu pripadle zastavnemu 
upniku, seveda zmanjšujoč terjatev za njihovo vrednost.1730 Prepoved antihreze ob 
hipoteki na nepremičninah je ostala neokrnjena.1731 
Pravni red je od antike naprej normiral ravnanje z zastavljeno stvarjo.1732 Tudi v tem 
oziru je bila avtonomija običajno omejena tam, kjer bi dogovor strank ne imel opraviti 
z naravo zastavne pogodbe. Kljub enotni ureditvi zastavne pravice na premičninah in 
nepremičninah so se omejitve ravnanja nujno razlikovale. Posest zastavljene 
premičnine je namreč pripadla upniku, medtem ko je posestnik zastavljene 
nepremičnine ostal zastavitelj. V primeru hipoteke pravni red določa tudi osnovno 
                                                          
1725 Coing: Europäisches Privatrecht, I, 1985, str. 323. Na slovenskem ozemlju je bila v predhodnih stoletjih pogosta 
starejša pojavna oblika, »mrtva zastava« (Vilfan: Uvod v pravno zgodovino, 2009, str. 144). Prim. op. 877. 
1726 § 1372 ODZ. Primerjalnopravno je to stališče zelo strogo (gl. str. 131 in 152), vendar v avstrijskem pravu velja še 
danes, tako za premičnine, kakor za nepremičnine. Gl. Bloch v Von Stubenrauch (ur.): Kommentar zum österreichischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, 1903, str. 771; izjema le v primeru zastavitve gotovine (isti vir, str. 770, op. 5); 
Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 350; Cigoj: Obligacije, str. 87, op. 243; Mader, Faber v Schwimann (ur.): ABGB, 
Praxiskommentar, 2006, r. št. 12 k §§ 1371-1372. 
1727 Bloch v Von Stubenrauch (ur.): Kommentar zum österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, 1903, str. 
771, op. 2. 
1728 Lapajne: Obrestovano posojilo in denarno posojilo de lege lata et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 8. 
1729 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 350; Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 65. Pri tem je 
zastavna pravica obsegala tudi plodove, dokler zastavitelj z njimi ni razpolagal (Vizner, omenjeno delo, str. 356). 
1730 Člen 976-977 ZOR.  
1731 ZTLR, člen 69. 
1732 Prim. J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 474; Institutiones Iustiniani, III, 14, 4. Gl. tudi Heinemeyer: Der Grundsatz 
der Akzessorität bei Kreditsicherungsrechten, 2017, str. 82. 
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raven varstva zastavnega upnika. »Naravna« – in prejkone kogentna, saj je drugačen 
dogovor težko združljiv z namenom hipoteke – omejitev je bila vselej, da posestnik ne 
sme zmanjševati vrednosti zavarovanja.1733 Postavlja se vprašanje, ali je imel upnik v 
primerih zastaviteljeve devastacije nepremičnine, poleg opustitvenih zahtevkov, tudi 
odstopno upravičenje. Z njim bi ne le zavaroval svoj položaj, temveč tudi pospešil pot 
do poplačila. Finžgarjevo mnenje je bilo nikalno.1734 Verjetno je meril na neobstoj 
pozitivnopravnega odpovednega razloga in se ni opredeljeval do dopustnosti 
drugačnega pogodbenega dogovora. Glede na to, da so bili predpisi, ki so urejali 
bančništvo, na splošno naklonjeni pravici do predčasne odpovedi kredita tudi mimo 
zakonsko izrecno določenih razlogov,1735 je moč ugibati, da bi sodišča pritrdila 
kreditodajalcu vsaj v primeru zastaviteljeve krivde. 
Na premičninah je položaj obrnjen. Pravni red je vselej varoval zastavitelja pred 
nesorazmernimi ravnanji zastavnega upnika. Če je slednji sploh smel uporabljati 
zastavljeno stvar, je bil upravičen to početi le na način, neškodljiv zastavitelju.1736 
Primerljiv režim je ohranil ZOR: uporabo je moral dovoliti zastavitelj.1737 Kršitev je imela 
za posledico odškodninsko odgovornost upnika. ZOR je dodal še (nepraktično) 
možnost odvzema zastavljene stvari zastavnemu upniku z njeno sekvestracijo.1738 
Premična stvar se lahko kvari, ali ji pada vrednost, ne da bi bila za to odgovorna katera 
od strank. ZOR je v takem primeru zastavnemu upniku omogočal, da zahteva 
predčasno prodajo.1739 
Še ena izmed klasičnih omejitev1740 pogodbene avtonomije v zastavni pogodbi je 
»prepoved prepovedi« nadaljnjih zastavnih pravic. Ne glede na »paradržavno« vlogo 
bank, jugoslovanska teorija ni dvomila v združljivost te prepovedi s socialistično 
                                                          
1733 Pravilo se razlaga široko. Tako se zastavitelj brez dovoljenja zastavnega upnika tudi ni smel odreči realnim pravicam 
(Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 56). Gl. 67. člen ZTLR. 
1734 Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 76. 
1735 Gl. str. 323. 
1736 § 1372 ODZ. Gl. Štempihar: Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 78. V nekaterih primerih 
je uporaba celo nujna za vzdrževanje kakovosti zastavljene stvari. Primer zastavne pravice na živini (Lapajne: Zastavno 
pravo, 1939 (?), str. 88) se da brez večjih težav prenesti na številne vrste »jeklene živine«. 
1737 ZOR, člen 976. 
1738 ZOR, člen 978. 
1739 Gl. člen 982 ZOR. To pravilo pa ni določalo, da je padec vrednosti razlog za odpoved kredita. Po predčasni prodaji 
zavarovanja denarni znesek, dobljen s prodajo, nadomesti zastavljeno stvar in predstavlja zavarovanje do dospelosti 
zavarovane terjatve. Gl. tudi Gavella: Založno pravo, 1992, str. 176-177. 
1740 Vez z občim in rimskim pravom je pri tej omejitvi manj očitna; o razvoju koncepta več zastavnih pravic na eni stvari 
prim. J. Kranjc: Rimsko pravo, 2017, str. 479. 
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ureditvijo; drugačen dogovor je bil ničen.1741 Nasprotno je bil inter partes dovoljen 
dogovor, da zastavitelj zastavljene stvari ne bo odtujil.1742 
Zastavne pogodbe pogosto določajo dodatne stranske nedenarne obveznosti 
zastavnega dolžnika. Jugoslovanska sodna praksa in literatura se z njimi skoraj nista 
ukvarjali. Lapajne je v svoji skripti naštel naslednje možne stranske obveznosti 
zastavnega dolžnika: plačevati zavarovalno premijo za zastavljeno nepremičnino; 
plačevati davke, povezane z nepremičnino (da ne nastanejo prednostne terjatve 
davčnega organa); poročati zastavnemu upniku o (rednem) plačevanju obresti drugim 
upnikom. Zdi se, da je imel takšna pogodbena določila za nesporna,1743 o posledicah 
njihove kršitve pa ni razpravljal. 
4.3.3.4.2.2. Današnja ureditev 
Zadnjih trideset let ni prineslo pomembnih odstopov od starejše splošne doktrine. Obilo 
spodbud za njeno nadgradnjo prinašajo novi instituti zavarovanja ter posebnosti v 
zvezi z novimi predmeti zavarovanja, kot so deleži v podjetjih. 
Zapuščina ODZ je vključevala zavračanje absolutnih učinkov pogodbene prepovedi 
odtujitve. Kljub temu so slovenska sodišča po letu 1990, ne docela enotno, in ob 
nasprotovanju dela teorije, prepoved odtujitve nepremičnine vpisovala v zemljiško 
knjigo.1744 Dvome je razčistil SPZ in, po zgledu paragrafa 364.c ODZ, določil da se 
prepoved lahko vpiše v zemljiško knjigo ter učinkuje erga omnes samo, če je določena 
med zakoncema ali zunajzakonskima partnerjema, med starši in otroci ali med 
posvojenci in posvojitelji.1745 Še strožje velja za dogovor o prepovedi ustanavljanja 
nadaljnjih hipotek na nepremičnini, ki je vedno je ničen.1746 
                                                          
1741 Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, str. 49, 55; Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih 
razmerjih, 1986, IV, str. 2605. 
1742 Erga omnes učinki dogovora o prepovedi odtujitve so bili sporni. V Avstriji je dilemo rešila tretja novela ODZ leta 1916: 
paragraf 364c je določil, da dogovor učinkuje zoper tretje le, če je sklenjen med ožjimi sorodniki in vpisan v javno knjigo. 
Vendar pa v moderni avstrijski literaturi zasledimo, da je odtujitev zastavljene stvari veljaven razlog za predčasno odpoved 
kreditne pogodbe (Mader, Faber v Schwimann (ur.): ABGB, Praxiskommentar, 2006, r. št. 10 k §§ 1371-1372; enako v 
nemškem (gl. op. 934) ter švicarskem (op. 809) pravu). O odtujitvi predmeta kreditiranja kot razlogu za kreditodajalčevo 
odpoved (tudi če na predmetu kreditiranja ni bila ustanovljena zastavna pravica), gl. op. 1962. Po tem, ko so slovenska 
sodišča v devetdesetih letih 20. stoletja dogovor strank vpisovala tudi v zemljiško knjigo, se je naš Stvarnopravni zakonik 
kasneje zgledoval po avstrijski ureditvi (Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 105; tudi v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno 
pravo, 2007, str. 215). 
1743 Lapajne: Zastavno pravo, 1939 (?), str. 89. 
1744 Vrenčur v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 226; gl. tudi Vrenčur: O 
prepovedi odsvojitve in obremenitve, Pravna praksa, 1999, 4, str. 8-10. 
1745 SPZ, člen 38(4). 
1746 SPZ, člen 147(2). 
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Na premičnih stvareh lahko prav tako obstaja več zastavnih pravic.1747 Dogovor o 
prepovedi nadaljnjega zastavljanja je v tem primeru dovoljen, z učinkom le med 
strankama.1748 Specialna ureditev je določena za nematerializirane vrednostne papirje: 
prepoved razpolaganja je možno dogovoriti tudi z učinkom proti tretjim,1749 več 
zastavnih pravic na enem papirju pa od novele leta 2017 s pravnim poslom sploh ni 
mogoče ustanoviti.1750 
Med strankama je dogovor o prepovedi odtujitve nepremičnine še naprej veljaven.1751 
V primeru zastaviteljeve kršitve pride v poštev odškodninska odgovornost zaradi 
neizpolnitve po 249. členu OZ. Primeri takšnih zahtevkov so zelo redki. Mnogo 
pogosteje se bo kreditodajalec odločil za odpoved kreditne pogodbe. Naša sodna 
praksa ni nenaklonjena pogodbenim določilom, ki takšne kršitve sankcionirajo z 
možnostjo odpovedi pogodbe. V sorodni pogodbi o leasingu je sodišče s splošnimi 
pogoji določeno prepoved oddaje predmeta leasinga v podnajem sprejelo kot 
utemeljen odpovedni razlog.1752 Bržčas je menilo, da omenjeno določilo splošnih 
pogojev odraža interes dajalca leasinga, da predmet leasinga uporablja »preverjena« 
oseba, ki ji zaupa. To stališče zlahka prenesemo na podobna določila zastavnih 
pogodb. Tudi avstrijsko pravo dopušča pogodbene omejitve, ki sicer omejujejo 
zastavitelja, a so namenjene ohranitvi predmeta zavarovanja. V podobnem kontekstu 
je dogovor o prepovedi odtujitve inter partes veljaven.1753 O omejitvah pravice do 
odpovedi obširneje razpravljamo v podpoglavju 4.3.4. 
Stranki lahko prepoved odtujitve dosežeta tudi drugače. Predvsem v zgodnjem 
obdobju po osamosvojitvi so zastavno pravico na vozilih včasih »kombinirale« z 
izročitvijo listine o homologaciji upniku, kar je v praksi učinkovito onemogočalo 
razpolaganje z zastavljenim vozilom brez upnikovega soglasja. Takšna izročitev 
seveda ne zadošča za ustanovitev zastavne pravice. Sodišča – vsaj v javno dosegljivih 
odločbah – niso presojala dopustnosti takšnega dogovora. Iz dvajset let stare odločbe 
                                                          
1747 SPZ, člen 169(1); glede neposestne zastavne pravice, člen 176(1). 
1748 Juhart v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 753 (glede neposestne 
zastavne pravice); Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 181 (ročna zastava). 
1749 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1; Uradni list RS, 75/2015), člen 35. 
1750 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1A), Uradni list RS, 
5/2017, člen 11 (ZNVP-1, člen 34). Nič kaj praktično pravilo ne temelji na pravnopolitičnih razlogih, temveč so ga 
narekovale tehnične lastnosti sistema enotne evropske rešitve poravnave poslov z vrednostnimi papirji (»T2S«; gl. predlog 
Vlade RS za zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1A), EVA 2016-
1611-0065, stran 11, 26-27). 
1751 Vrenčur v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 226; Juhart v Juhart, Tratnik, 
Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 160, 169. 
1752 Sodba VS Ljubljana II Cp 62/2018 z dne 20. junija 2018, točka 7. 
1753 Mader, Faber v Schwimann (ur.): ABGB, Praxiskommentar, 2006, r. št. 15 k §§ 1371-1372. 
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Vrhovnega sodišča RS se na prvi pogled zdi, da obligacijskopravna plat takega 
dogovora ni bila sporna.1754 
Dogovor o antihrezi je pri hipoteki na nepremičnini tudi po SPZ ničen.1755 Zastavitelj 
lahko po ustanovitvi hipoteke še naprej izkorišča zastavljeno nepremičnino. Prepoved 
še vedno utemeljujemo z varovanjem zastavitelja pred zanj – ob upoštevanju 
neposestne narave hipoteke – ekonomsko neugodnim dogovorom. Pravica 
hipotekarnega upnika do donosov nepremičnine bi bila tudi v nasprotju s pravno 
naravo hipoteke.1756 Nasprotno je antihreza možna v primeru ročne zastave. Bistveni 
razlikovalni element med obema vrstama zastavnih pravic je posest. Neposestna 
zastavna pravica na premičninah je v tem pogledu bližje hipoteki, zato je po 
Tratnikovem mnenju dogovor o antihrezi tudi v tem primeru nedovoljen.1757 
Tudi pri zastavni pravici na vrednostnih papirjih in poslovnih deležih predmet 
zavarovanja ni v upnikovi »posesti«. Ali za te oblike zavarovanj velja prepoved 
antihreze, ni odprto vprašanje. Že 69. člen ZTLR se ni nanašal na zastavno pravico na 
pravicah.1758 Zastavno pravico na nematerializiranih vrednostnih papirjih je specialno 
uredil še ZNVP in celo izrecno določil, da je v dvomu upravičenec do donosov zastavni 
upnik.1759 Prav tako je pri zastavi poslovnega deleža dogovor, da donosi pripadejo 
upniku, veljaven.1760 Še več svobode imata stranki tedaj, ko gre za finančno 
zavarovanje. V takem primeru je dopusten celo dogovor, da sme prejemnik 
zavarovanja, do zapadlosti zavarovane terjatve, razpolagati z zavarovanjem.1761 
Zastavna pogodba lahko podrobneje določi pravice in obveznosti strank v času trajanja 
zastavne pravice.1762 Ta določila je treba presojati kot pravni posel obligacijskega 
                                                          
1754 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 77/99 z dne 17. junija 1999. Izročitev listin v tej zadevi ni bila odločilnega pomena. 
Prim. tudi Gavella: Založno pravo, 1992, str. 240. Glede nekaterih javnih listin je njihova »zastavitev« celo prekršek. To 
velja za osebno izkaznico (Zakon o osebni izkaznici, Uradni list RS, 35/2011, člen 3(3) in 23(1)(3)) ter potni list (Zakon o 
potnih listinah, Uradni list RS, 98/2005, člen 4(2) in 34(1)(1)). 
1755 SPZ, člen 152. 
1756 Keresteš v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 683. Gl. tudi Tratnik v Juhart, 
Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 422, 440. Vtis je, da avtor (str. 422) namiguje, da bi v odsotnosti izrecnega 
pravila člena 152 SPZ do enakega slepa prišli tudi z uporabo § 1371 ODZ (gl. op. 1672). 
1757 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 488. 
1758 Temveč so se uporabljala določila ZOR o zastavni pravici na premičninah (člen 996; pri zastavni pravici na terjatvah 
izrecno o obveznosti upnika, da donose izterja, in pravici, da jih pobota, člen 992). Prim. Gavella: Založno pravo, 1992, 
str. 107, op. 189. 
1759 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP; Uradni list RS, 23/1999), člen 44(3). Enako novi ZNVP-1, člen 
30(2). 
1760 Dugar v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 249. 
1761 ZFZ, člen 9; Možina: Direktiva 2002/47/ES o finančnih zavarovanjih in njen pomen za evropsko zasebno pravo, 
Podjetje in delo, 2010, 6-7. 
1762 Prim. sklep VS Ljubljana III Cp 560/2002 z dne 24. aprila 2002: »Res je sicer, da ZIZ z nobeno določbo ne prepoveduje, 
da bi stranki v sporazum v obliki notarskega zapisa vnesli še dogovor o drugih vprašanjih, ki niso izrecno določena v 2. 
odstavku 250. člena ZIZ, kjer je predpisana obvezna vsebina notarskega zapisa, na podlagi katerega lahko upnik predlaga 
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prava in ne smejo nasprotovati kogentnim pravilom SPZ in OZ. Zlasti z dogovorom 
strank ni mogoče izključiti obveznosti zastavnega upnika, da z zastavljeno stvarjo 
ravna kot dober gospodar.1763 V tem pogledu so med ureditvama po SPZ in ZOR 
oziroma ZTLR le nebistvene razlike.1764 O drugih stranskih obveznostih dajalca 
zavarovanja v naši literaturi ni veliko besede. Redka je tudi obravnava teh pogodbenih 
določil pred sodišči. Zdi se, da je s pogodbo določena kreditojemalčeva obveznost 
plačevanja zavarovalne premije za predmet zavarovanja za sodišča nesporna. Prav 
tako ni sporno, da mora kreditojemalec o tem predložiti dokaze kreditodajalcu.1765 
Pri gospodarjenju z nepremičninami, kot tradicionalnem predmetu neposestne 
zastavne pravice, ni težko določiti pričakovanega ravnanja zastavitelja v času do 
zapadlosti zavarovane terjatve. Še največ izzivov sprožajo morebitne pogodbene 
omejitve pri oddaji nepremičnine v najem. Drugače je pri zastavni pravici na deležu v 
gospodarski družbi, kadar zastavitelju pripada tudi poslovodno upravičenje ali ima vsaj 
posredni vpliv na poslovodje. Nenadzorovano poslovodstvo lahko vrednost deleža v 
družbi hitro in izrazito zniža. Na to vrednost lahko vplivajo tudi družbeniki z odločitvami 
korporacijskopravne narave. Zastavni upnik na podlagi zakona nima vpliva na takšne 
odločitve. Pripada mu le pravica, da v primeru neplačila zavarovane terjatve uveljavlja 
zastavno pravico na poslovnem deležu.1766 Varstvo pred ravnanji, s katerimi zastavitelj 
znižuje vrednost zavarovanja, mu načeloma omogoča že analogija s pravili o zastavni 
pravici na stvareh,1767 ki pa vselej ne zadoščajo. Stranki zato neredko s pogodbo 
dodatno konkretizirata pričakovano ravnanje zastavitelja v času do zapadlosti terjatve. 
Resnost takšnih zavez bo največkrat utrdila sankcija pridobitve odpovednega 
upravičenja; o mejah dopustnosti takšnih določil bo tekla beseda v podpoglavju 4.3.4. 
Upnik gre lahko v razmišljanju, da je preventiva boljša od kurative, korak naprej in si 
izgovori pravico, da bo v času zastavnega razmerja sam uresničeval nekatera 
korporativna upravičenja. V tej nalogi ne obravnavamo omejitev po specialnih 
                                                          
zavarovanje denarne terjatve z zastavno pravico na dolžnikovi nepremičnini. Vendar pa je takšen dodatni dogovor upnika 
in dolžnika, čeprav izhaja iz notarskega zapisa, treba presojati le kot pravni posel obligacijskega prava.«  
1763 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 466-467. 
1764 Prim. 975. člen ZOR in 157. člen SPZ. 
1765 Tako sodba VS Maribor I Cp 1375/2014 z dne 19. februarja 2015. Stališče je implicitno razbrati v točki 9. Sodba se 
nanaša na pogodbo o leasingu, vendar ni razlogov, da bi za stvarno zavarovanje obveznosti iz kreditne pogodbe veljalo 
drugače. Gl. tudi sodbo VS Ljubljana II Cp 62/2018 z dne 20. junija 2018, točka 7. Tudi v avstrijskem pravu ni v nasprotju 
z naravo zastavne pravice zastaviteljeva obveznost, da plača zavarovalno premijo za predmet zavarovanja (Mader, Faber 
v Schwimann (ur.): ABGB, Praxiskommentar, 2006, r. št. 15 k §§ 1371-1372). 
1766 Dugar v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 245. 
1767 Dugar v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 246. 
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predpisih, še zlasti predpisih o preprečevanju omejevanja konkurence1768 in o 
prevzemih,1769 ki so v takih primerih prav tako relevantne. Če te specialne omejitve 
odmislimo, je omenjeni dogovor, ob smiselni uporabi pravil za ročno zastavo,1770 
dovoljen. Zastavni upnik v takem primeru pravice iz poslovnega deleža izvršuje v 
imenu zastavitelja.1771 Tudi v avstrijskem pravu je tak dogovor dovoljen.1772 
Zastavna pravica je nedeljiva in delno plačilo zavarovane terjatve nima nobenih 
posledic glede jamstva zastavljene celote.1773 V novejši slovenski literaturi Tratnik 
meni, da zastavna pravica preneha tudi zaradi prenehanja terjatve ob prenehanju 
(razveljavitvi, odstopu od) temeljne (posojilne) pogodbe.1774 Stališče, ki temelji na 
predpostavki, da odstop učinkuje ex tunc, se ne zdi prepričljivo. Sodišča mu doslej niso 
bila naklonjena.1775 Z njimi se strinjam tudi sam. Kreditodajalčeva glavna obveznost je 
zagotovitev kupne moči (in ne enkratno dejanje, izročitev kredita).1776 Z odstopom od 
pogodbe preneha kreditojemalčeva pravica do koriščenja te kupne moči, pogodbeno 
razmerje pa ni razveljavljeno. Ni razlogov, da hipoteka ne bi ostala v veljavi do konca, 
do vračila kredita.  
Manj gotovo je, ali zastavna pravica preneha tudi v primeru, ko nobena od strank ni 
uveljavljala odstopa od pogodbe, marveč je bila slednja razveljavljena ali spoznana za 
nično. Pogodbenega razmerja v takem primeru ni več in med strankama ostane le še 
obveznost restitucije. O tem, da s prenehanjem zavarovane terjatve »materialno« 
preneha tudi hipoteka kot gospodarsko najpomembnejša zastavna pravica – četudi, 
upoštevaje člen 154(1) SPZ, v formalnem smislu obstoji do izbrisa iz zemljiške knjige 
                                                          
1768 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1; Uradni list RS, 36/2008), člen 10 in drugi. Primerljiv tip 
omejitve vsebujejo predpisi, ki pridobitev kvalificiranega deleža v družbah reguliranih dejavnosti pogojujejo s pridobitvijo 
dovoljenja nadzornega organa, kot na primer ZBan-2, člen 62(2); Zakon o zavarovalništvu (ZZavar-1; Uradni list RS, 
93/2015), gl. zlasti člen 32(2)(4); Zakon o medijih (Uradni list RS, 35/2001), člen 57, 58. 
1769 Zakon o prevzemih (ZPre-1), Uradni list RS, 79/2006, gl. zlasti člen 6(1)(3). 
1770 SPZ, 158. člen v zvezi s 191. členom. 
1771 Dugar v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 248-249. 
1772 Mader, Faber v Schwimann (ur.): ABGB, Praxiskommentar, 2006, r. št. 15 k §§ 1371-1372. 
1773 Tratnik (v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 410-411) navaja primer dveh ogrlic, vsake vredne 10 tisoč 
evrov, ki po odplačilu polovice od prvotno odobrenih 20 tisoč evrov kredita še naprej obe predstavljata zavarovanja 
preostanka terjatve. V sodbi Vrhovnega sodišča RS II Ips 855/2007 z dne 23. junija 2010, v točki 9 naletimo na namig (in 
nič več kot to), da delno vračilo dolga ne da pravice zahtevati sprostitve hipoteke, če to ni dogovorjeno. Izrecneje o tem 
VS Ljubljana v sodbi I Cp 788/2018 z dne 12. septembra 2018, točka 6 (dolžnik je ob zaključku obravnave na prvi stopnji 
očitno dolgoval še 3 % glavnice ter zamudne obresti, katerih višina iz sodbe ni razvidna; iz opisanega še ni moč skleniti, 
da niti v posebej utemeljenih primerih ni prostora za drugačna stališča). Gl. sodbo tudi Vrhovnega sodišča RS II Ips 
241/2018 z dne 7. februarja 2019, točka 8. 
1774 Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 38; Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 423. 
1775 Gl. sodbo VS Ljubljana II Cp 2085/2014 z dne 3. decembra 2014, točka 9 (ne v zvezi s kreditno pogodbo): »Odstop 
od pogodbe ne pomeni, da pogodbeno razmerje med strankama v celoti in retroaktivno preneha (…). V veljavi ostanejo 
pogodbene klavzule, za katere so se pogodbene stranke dogovorile, da se uporabljajo v primeru kršitve pogodbe, kot je 
bilo to v konkretnem primeru, ko so se pravdne stranke dogovorile za pogodbeno kazen, ki je bila dogovorjena za primer 
zamude. Isto sodišče glede najemne pogodbe podobno v sodbi I Cpg 959/2014 z dne 20. januarja 2015, točka 13. 
1776 Prim. op. 447. 
290 
 
– je pri nas na voljo bogata sodna praksa.1777 Priložnost za razmislek poraja stališče 
nemškega prava o možnosti domneve, da zavarovanje, ustanovljeno za terjatev iz 
kreditne pogodbe, razen v primeru ničnosti zaradi oderuštva, zavaruje tudi vrnitveni 
zahtevek.1778 Stališča do tega vprašanja v naši sodni praksi nisem zasledil. Zdi se mi 
primerno tudi za naše pravo. Zastavna pravica ne daje pravice, zahtevati več, temveč 
zahtevati prednostno. Pri hipoteki in še nekaterih vrstah zastavne pravice je ta 
prednost zaradi publicitete razvidna vsem. Očitki, da je obstoj zastavne pravice, ki je 
zavarovala terjatev iz razveljavljene pogodbe, oškodoval tretje, bodo sami po sebi1779 
le redko prišli v poštev. Kaznovati upnika s tem, da tudi v primerih, ko ni ravnal zavržno, 
poleg obresti izgubi še pravico do prednostnega poplačila terjatve iz naslova 
kondikcije, se zdi pretirano. Takšne odločitve ne bi narekovala pravičnost, temveč prej 
redistribucijske težnje, kar je v civilnem pravu problematično.1780 Redistribucija je lahko 
v opisanem primeru še posebej sporna, če so bili ostali upniki v času pred 
razveljavitvijo pogodbe tudi sami deležni posrednih koristi od kreditojemalčeve 
dodatne kupne moči v vmesnem času. Ključna za odgovor na v uvodu zastavljeno 
vprašanje pa naj bo hipotetična volja strank. Vsaj ko gre za zavarovanja, ki jih zagotovi 
kreditodajalec sam, bo marsikdaj moč domnevati, da sta obe stranki, tudi 
kreditojemalec, imeli namen zavarovati tudi morebitni kondikcijski zahtevek. 
Razen v primeru opisane domneve zastavna pravica s prenehanjem zavarovane 
terjatve preneha (pri hipoteki na nepremičninah pa njen lastnik s poplačilom terjatve 
pridobi zahtevek na izročitev izbrisnega dovoljenja). Pravilo je kogentno; drugačen 
dogovor strank bi bil v nasprotju z načelom akcesornosti.1781 Kvaziakcesorna vezanost 
trajanja zavarovanja do plačila terjatve se domneva tudi pri fiduciarnem prenosu v 
zavarovanje, toda v tem primeru je pravilo dispozitivne narave.1782 Ta enostavna 
formula se nekoliko zaplete pri posebnih oblikah zavarovanja. Pri zavarovanju pogojne 
                                                          
1777 Člena 137 in 154 SPZ. Nazadnje VS Ljubljana v sklepu II Cp 884/2019 z dne 9. oktobra 2019, točka 17: »Če terjatev 
preneha (ali sploh nikoli ni nastala), preneha oziroma izgubi svoj smisel tudi hipoteka. V takem primeru je tudi pravni posel 
zavarovanja (s hipoteko) zaradi neobstoječega oziroma ničnega predmeta zavarovanja ničen. Prenehanje (in še bolj n, 
eobstoj) zavarovane terjatve kot glavne pravice avtomatično pomeni tudi prenehanje (neobstoj) akcesorne zastavne 
pravice.« Gl. še Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 423. 
1778 Gl. op. 687. 
1779 Drugače seveda v primeru navideznega pravnega posla. 
1780 Gl. op. 83. 
1781 V praksi se to kaže pri obveznosti izstavitve izbrisnega dovoljenja. Če je zastavna pravica vpisana v javno knjigo, mora 
zastavni upnik izstaviti izbrisno dovoljenje in to tudi, če ga zastavitelj k temu ne bi pozival (sklep VS Koper Cpg 440/2015 
z dne 10. marca 2016). V nadaljevanju obrazložitve: »Drugačno stališče (…) da obveznost vložiti nalog za izbris zastavne 
pravice nastane šele s pozivom zastavnega dolžnika, je v nasprotju s temeljnim načelom vestnosti in poštenja.« Ker 
zastavna pravica materialno preneha ipso facto, tudi če je še vedno vpisana v javno knjigo, smisel tega stališča ni v 
omejevanju upnikove pravice v zvezi z zastavljeno stvarjo tako kot v Angliji (gl. str. 149-151). Prej gre za to, da je varovana 
zastaviteljeva pravica, da nemoteno naprej razpolaga s stvarjo. 
1782 Gl. op. 1703. 
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bodoče terjatve zastavna pravica preneha, ko je jasno, da terjatev ne bo nastala.1783 
Maksimalna hipoteka preneha s prenehanjem poslovnega razmerja med strankama in 
ne že s poplačilom zadnje konkretne zavarovane terjatve.1784 
Sestavni del dogovora o razmerju pred zapadlostjo zavarovane terjatve je pogosto 
pravica kreditodajalca do nadzora, v kakšnem stanju je zavarovanje. O tem bo govora 
še v razdelku 4.3.3.5.2.2. 
4.3.3.4.2.3. Odprta vprašanja 
i. Dopustnost odpovednega razloga ustanovitve nove hipoteke 
Po tem, ko je SPZ nedvoumno odpravil možnost dogovora o prepovedi ustanavljanja 
nadaljnjih hipotek, se je pojavilo vprašanje, ali si lahko banka primerljiv položaj zagotovi 
s klavzulo, da je nadaljnja obremenitev nepremičnine odpovedni razlog. Kreditodajalec 
je za to, da zastavitelj na nepremičnini ne bi ustanavljal novih hipotek, zainteresiran iz 
dveh razlogov. Prvič, v primeru sodne prodaje nepremičnine se najprej poplačajo 
izvršilni stroški vseh upnikov, zaradi česar izkupiček morda ne bo zadoščal za poplačilo 
glavnice z obrestmi.1785 Drugič, določilo o prepovedi nadaljnjih hipotekarnih 
obremenitev bo kreditojemalcu otežilo najemanje novih kreditov in ga s tem naredilo 
bolj odvisnega od konkretnega kreditojemalca. Drugi motiv ni združljiv z moralo in 
načelom vestnosti in poštenja.1786 A tudi prvi ni posebej prepričljiv, saj lahko do 
nadaljnje obremenitve s prisilno pridobljenimi hipotekami pride tudi mimo zastaviteljeve 
volje. Tak odpovedni razlog praviloma ne more znižati kreditodajalčevega tveganja – 
vsaj tiste oblike tveganja, katere obvladovanje je pravno sprejemljivo. Največkrat je 
določen kot splošni pogodbeni pogoj. V tem primeru je gotovo prestrog. 
Če sta se stranki o tem sporazumeli individualno, lahko okoliščine primera vodijo tudi 
k drugačnemu zaključku. Stranki sta se morda dogovorili, da bo kreditiranje po enem 
kreditodajalcu le prehodno, dokler kreditojemalec kredita ne dobi kje drugje. S 
sklenitvijo kreditne in zastavne pogodbe z drugim kreditodajalcem ter vknjižbo druge 
                                                          
1783 »Ko torej s hipoteko zavarovana bodoča pogojna terjatev zaradi neizpolnitve pogoja zanesljivo ne bo nastala, gre za 
identično situacijo, kot če bi terjatev prenehala, zaradi česar zastavna pravica zaradi akcesornosti preneha, oziroma pri 
zastavni pravici na nepremičninah, ki se vpisujejo v zemljiško knjigo, zastavni dolžnik pridobi pravico zahtevati prenehanje 
oziroma izbris hipoteke« (sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 263/2004 z dne 22. septembra 2005). 
1784 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 454; sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 120/2007 z dne 
14. oktobra 2009, točka 8. 
1785 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ; Uradni list RS, 51/1998), člen 197. 
1786 Ugodnejši pogoji kreditiranja za stranke, zveste istemu kreditodajalcu, seveda niso sporni. Vendar je »navezavo« 
stranke na kreditodajalca moč dogovoriti izrecno in utrditi na druge načine (prim. razdelek 4.3.3.5.2.3), kot z grožnjo 
odpovedi ob obisku konkurenčne banke. 
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hipoteke v zemljiško knjigo je kreditojemalec dolžan vrniti »prvi« kredit. Tak dogovor ni 
v nasprotju s členom 147(2) SPZ. 
Zavedajoč se tega problema, banke v splošne pogoje občasno vključijo določilo, da bo 
kreditojemalec banko o vsaki nadaljnji ustanovitvi hipoteke vsaj obvestil. Določilo samo 
po sebi ne more nasprotovati členu 147(2) SPZ. O tem, ali je kršitev takšne zaveze 
dopusten odpovedni razlog, pa kratko govorimo v razdelku 4.3.4.3, pri odprtem 
vprašanju o dopustnosti odpovedi zaradi neznatnih kršitev. 
ii. Dopustnost kombinacije hipoteke z odstopom terjatev iz najemnine 
Prepoved antihreze pri hipoteki je na naših prostorih zgodovinsko dodobra uveljavljen, 
čeprav primerjalnopravno ne prav pogost primer omejitve avtonomije strank v zastavni 
pogodbi. Besedilo 152. člena SPZ je jasno in ne dopušča dvomov o neveljavnosti 
takšnega dogovora. V praksi se občasno pojavlja konstrukcija, ki na prvi pogled ni 
izrazito drugačna: kreditojemalec zastavi nepremičnino, obenem pa kreditodajalcu v 
zavarovanje odstopi bodoče terjatve iz najemnine. Odstop je lahko tihe narave ali pa 
se najemniku takoj razkrije. V slednjem primeru najemnine praviloma služijo kot vir 
odplačila kredita. Pojavlja se vprašanje, ali prepoved antihreze ne obsega tudi takšne 
konstrukcije. 
Naj bo pravnopolitično posrečena ali ne, je prepoved antihreze namenjena varstvu 
zastavitelja pred tem, da bi izkoriščanje nepremičnine prepustil upniku pod neugodnimi 
pogoji. Zgolj odstop donosov, ki jih nepremičnina že daje na podlagi prej obstoječega 
pravnega posla, zastavitelja temu tveganju ne izpostavlja. Položaju, ki ga preprečuje 
prepoved antihreze, bi se stranki približali šele z dodatnimi dogovori. Tak primer je, če 
si kreditodajalec, skupaj z odstopom terjatev iz najemnine, izgovori upravičenje, da 
proti plačilu išče druge najemnike.1787 Višja najemnina je seveda tudi v interesu 
zastavitelja, zato niti tak dogovor ni sporen, dokler je položaj kreditojemalca kot 
najemnika po novi najemni pogodbi boljši kot prej. Če pa je kreditojemalec zavezan 
sprejeti vsakršne, tudi slabše, pogoje nove najemne pogodbe, nespornosti ni več. Če 
si je kreditodajalec ob tem izgovoril opcijo, da od kreditojemalca zahteva sklenitev 
najemne pogodbe, ali če kreditna pogodba določa sankcije za primer, da 
kreditojemalec noče skleniti najemne pogodbe, je tak dogovor primerljiv vsebinsko 
primerljiv prav tistemu, »izkoriščevalskemu« pojavnemu tipu antihreze, zaradi 
katerega je bil institut prepovedan. 
                                                          
1787 Banke in hranilnice takšne aktivnosti ne smejo izvajati (ZBan-2, člen 30(5)). To ne velja za druge institucionalne 
kreditodajalce, na primer leasingodajalce. 
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4.3.3.4.3. Unovčenje 
4.3.3.4.3.1. Zgodovinski razvoj  
V obligacijskem pravu je avtonomija strank temeljno načelo, njene omejitve, četudi vse 
prej kot maloštevilne, pa izjeme. Ko gre za unovčenje zavarovanja, kjer se na majhnem 
prostoru hkrati krešejo pravila obligacijskega, stvarnega in izvršilnega prava, je, vsaj 
do pred nedavnim, veljalo drugače. Pravo je težilo k temu, da so neposredni posegi v 
zasebno lastnino pridržani državnim organom. To ne pomeni, da pri unovčenju 
zavarovanja ni mesta za dogovore strank, toda v tem primeru je avtonomija izjema. In 
vendar smo v podpoglavju 3.3 videli, da so v primerjalnem pravu tudi te izjeme vse prej 
kot maloštevilne. 
Zveza med sedanjo slovensko ureditvijo ter njenimi prednicami je, kar zadeva 
unovčenje zavarovanja, šibkejša kot pri materialnopravnih pravilih. To ne pomeni, da 
tradicija ne obstaja, zato vnovič ne škodi kratek pogled v zgodovino. Zastavnemu 
upniku je ODZ sprva namenil sodno pot unovčenja zastave.1788 Avstrijski (nemški) 
Trgovinski zakonik iz leta 18621789 je določil več izjem glede zavarovanj iz 
gospodarskih pogodb.1790 Poleg tega so tekom 19. stoletja nekatere banke, s ciljem 
pospeševanja kreditiranja, dobile različne privilegije zunajsodne prodaje, vse v zagonu 
liberalističnega gledanja na gospodarstvo.1791 Kraljevina Jugoslavija je v osnovi 
prevzela avstrijsko ureditev. Dogovor o zunajsodni prodaji je bil dovoljen v številnih 
primerih.1792 Tudi v kraljevini so izbrane denarne ustanove dobile široke privilegije 
zunajsodne prodaje zavarovanj,1793 ki so bili s centralizacijo bančnega sistema 
odpravljeni po drugi svetovni vojni.1794 
Povojna Jugoslavija ni bila več desetletij samo brez civilnega zakonika. Zamujal je tudi 
novi zakon o izvršilnem postopku.1795 Praznino na področju izvršbe in zavarovanja so 
zapolnjevala pravila starojugoslovanskega zakona, ki jih je sodna praksa prilagodila 
                                                          
1788 § 461 ODZ (1811). Od leta 2007 novi § 466.a ODZ bistveno razširja možnost izvensodnega unovčenja. 
1789 Ne gre ga enačiti s HGB iz leta 1900 (str. 63). V Avstriji je kot Allgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB) veljal od leta 
1863. 
1790 § 310, 311 AHGB. 
1791 Verordnung vom 28. Oktober 1865 über die den Anstalten, welche Creditgeschäfte betreiben, zukommenden 
Ausnahmen von den allgemeninen Justizgesetzen; Reichsgesetzblatt Nr. XXX z dne 28. oktobra 1865, člena III, IV; 
Neumann, Lichtblau: Kommentar zur Exekutionsordnung, 1928, str. 388, 423, 516. Gl. tudi Lapajne: Zastavno pravo, 1939 
(?), str. 99. 
1792 Lapajne: Zastavno pravo, 1939 (?), str. 98. Na str. 98-99 pregled vseh izjem od sodne prodaje v času pred drugo 
svetovno vojno. 
1793 Žilić, Šantek: Zakon o izvršenju i obezbjeđenju, 1938, str. 455-462, 471-476. 
1794 Gams: Osnovi stvarnog prava, 1955, str. 112. 
1795 V veljavo je stopil hkrati z ZOR, 1. oktobra 1978 (Uradni list SFRJ, 20/1978). 
294 
 
potrebam socialistične ureditve. Prodaja zastavljene stvari, v praksi redka, je potekala 
sodno in praviloma na javni dražbi, z nekaj manj pomembnimi izjemami.1796 Sankcija 
za nepooblaščeno prodajo pod roko je bila le odškodninska.1797 Od leta 1978 je ZOR 
izrecno določal, da prodaja zastavljene stvari poteka po sodni poti. Sodna odločba je 
bila potrebna tudi za prodajo stvari s tržno ali borzno ceno.1798 Hkrati pa so zastavni 
upniki iz gospodarskih pogodb, tudi brez izrecnega dogovora z zastaviteljem, pri ročni 
zastavi dobili pravico zunajsodne prodaje na javni dražbi oziroma po borzni ali tržni 
ceni zastavljene stvari.1799  
Avtonomije strank ni bilo veliko, sodnih odločb, ki bi kreditodajalca omejevale v 
izvrševanju upravičenj, pa tudi ne. Tako se ureditev ni bremenila s konkurenco med 
osebnimi in realnimi zahtevki upnika. Kreditodajalec je lahko prosto izbiral, ali bo 
uveljavljal poplačilo iz predmeta zastave ali kako drugače.1800 Prav tako je malo sledi 
premišljevanja o načelu sorazmernosti, kar je verjetno posledica majhnega 
praktičnega pomena zastavne pravice. Eden redkih, ki so načeli problematiko, je bil 
Novaković. Zavzemal se je, da naj bi bilo unovčenje hipoteke na nepremičninah 
skrajno sredstvo. Upnik naj bi posamezne zapadle obroke poskusil izterjati z milejšimi 
sredstvi. Unovčenja hipoteke naj bi se poslužil tedaj, ko je zapadel in neodplačan 
celoten kredit.1801 
Že v razdelku 4.3.3.4.2.1 smo omenili 1371. paragraf ODZ in prepoved komisornega 
dogovora. S ciljem varovanja zastavitelja pred izgubo predmeta zavarovanja za 
neprimerno nizko nadomestilo je bil slednji prepovedan. Prepoved je veljala ne glede 
na to, ali sta se stranki komisorno sestavino izrecno dodali pogodbi, ali pa bi do 
prehoda zastavljene stvari v last upnika brez primernega nadomestila prišlo zaradi 
povezanih pogodb.1802 V duhu ODZ je jugoslovansko pravo prepovedalo tudi sorodno 
                                                          
1796 Sodna prodaja ni bila potrebna pri zastavi gotovine ali prinosniških vrednostnih papirjev. Poleg tega v določenih 
primerih ni bila potrebna javna dražba (še zmeraj pa je prodaja potekala sodno; Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 351). 
Prim. § 1471 ODZ. Gl. tudi Gams: Osnovi stvarnog prava, 1955, str. 109 (s tihim zavzemanjem za več možnosti 
zunajsodne prodaje v primeru borzne ali tržne cene); Orlić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim 
odnosima, II, 1980, str. 572. Hrvaška je tolerirala zastavljalniško poslovanje, s poenostavljenim načinom unovčenja 
(Stanojević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 4). 
1797 Sodba Vrhovnega sodišča BiH Gzz 87/54 z dne 14. januarja 1955; Mikulandra, Anđelković (ur.): Zbirka odluka vrhovnih 
sudova: donetih u krivičnom i građanskom sudskom postupku 1953-1955, 1957, str. 250-251. 
1798 Člen 980 ZOR; Orlić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 572. 
1799 Člen 981 ZOR. 
1800 Zastavni dolžnik ni imel beneficii excussionis personalis (Finžgar: Stvarno pravo / služnost, zastavna pravica, 1972, 
str. 77). Prim. sodbo Vrhovnega sodišča Hrvaške, Gž 644/60 z dne 29. marca 1960 (Jugoslovenska advokatura, 1961, 1, 
str. 74). Prim. tudi § 464 ODZ; še konkretnejše je bilo besedilo osnutka državljanskega zakonika za Kraljevino Jugoslavijo 
(§ 480 in § 487). 
1801 Novaković: Cesija potraživanja kao sredstvo obezbeđenja kredita, Privredno pravni priručnik, 1972, str. 21. To 
vključuje zapadlost celotnega kredita zaradi kreditodajalčeve odpovedi. 
1802 Gl. npr. sodbo zveznega Vrhovnega sodišča Gz 77/72 z dne 22. februarja 1973 (Zbirka sodnih odločb, XVIII, 1, 15, 
str. 32-34), kjer je šlo za kombinacijo prodajne in posojilne pogodbe. Prva bi ostala v veljavi, če bi dolžnik ne uspel vrniti 
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upnikovo upravičenje, da v primeru kreditojemalčeve zamude zastavljeno stvar proda 
po vnaprej določeni ceni ali po ceni, ki jo določi upnik sam.1803 V literaturi je najti 
stališče, da sodita v isti koš dogovora, da sme zastavni upnik storiti s predmetom 
zastave, kar hoče,1804 ali da bo zastavitelj v primeru zamude upniku po vnaprej 
določeni ceni prodal kakšno tretjo (nezastavljeno) stvar.1805 Položaj, primerljiv 
komisornemu dogovoru, lahko nastane pri odstopu terjatve v zavarovanje, če je 
odstopljena terjatev plačana pred zapadlostjo zavarovane terjatve in po višini presega 
zavarovano terjatev. Če s prejetim zneskom ni utesnila svoje terjatve, mora banka za 
čas, ko je presežek izterjane terjatve pri njej, kreditojemalcu priznati obresti.1806 
ZOR in ZTLR sta prepoved komisornega dogovora izrecno potrdila.1807 Sankcija za 
kršitev je bila delna ničnost: nično je bilo le nedovoljeno določilo.1808 Razprava o 
možnih izjemah je bila skromnega obsega. Eno izjemo je določil ZOR: če je šlo za 
stvar s predpisano ceno.1809 V odsotnosti izrecnega določila ZOR in ZTLR o tem, do 
kdaj je sklenitev komisornega dogovora prepovedana, je bilo zanimivo Orlićevo 
stališče: dovoljen je dogovor, sklenjen po tem, ko je kreditojemalec že koristil kredit 
(četudi njegova obveznost še ni zapadla v plačilo). Kasnejša teorija mu ni pritrdila.1810 
Gotovo pa je že v jugoslovanskem pravu veljalo, da je dogovor o prepustitvi zastavljene 
stvari namesto plačila dovoljen po zapadlosti zavarovane terjatve.1811 
4.3.3.4.3.2. Sedanja ureditev 
V ureditvi unovčenja zavarovanj je v zadnjih dvajsetih letih prišlo do obsežnih 
sprememb. Večina izmed njih je okrepila pravni položaj upnika. Tudi v tem se kaže 
duh obdobja: institucionalni upniki, investitorji, cenijo možnost hitre prodaje.1812 To ni 
povšeči dolžnikom, ki zaidejo v težave, toda zakonodajalec je želel odgovoriti na 
                                                          
posojila. Zanimivo je, da sta sodišči prvih dveh stopenj pustili pogodbeno konstrukcijo v veljavi, medtem ko ji je Vrhovno 
sodišče vzelo veljavnost z utemeljitvijo, da nasprotuje javnemu redu. Gl. tudi sodbo Vrhovnega sodišča SRS v zadevi Pž 
387/74 z dne 25. aprila 1974 (Poročilo o sodni praksi Vrhovnega sodišča SRS, I/1974, str. 20, brez obrazložitve).  
1803 Vizner: Građansko pravo, 1962, str. 350; Finžgar: Stvarno pravo, služnost / zastavna pravica, 1972, str. 49.  
1804 Lapajne: Zastavno pravo, 1939 (?), str. 98. 
1805 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, 1986, IV, str. 2605. 
1806 Novaković: Cesija potraživanja kao sredstvo obezbeđenja kredita, Privredno pravni priručnik, 1972, 5, str. 19. 
1807 Člen 973 ZOR; člen 69 ZTLR. Ni dvoma, da se je prepoved nanašala tudi na zastavno pravico na terjatvi in na odstop 
terjatev v zavarovanje (Juhart v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 207). 
1808 Odločba VS SRS Pž 387/74 z dne 25. aprila 1974 (Špendal: Ugovor o zajmu i kreditu, Privredno pravni priručnik, 
1975, str. 28, št. 13; isti avtor v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 261); Orlić v Blagojević, Krulj 
(ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 567; Gavella: Založno pravo, 1992, str. 106. 
1809 Člen 973(2) ZOR. Predpisane cene ne gre enačiti s tržno oz. borzno ceno. Izjema bi bila danes nepomembna. Gl. tudi 
Juhart v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 205, op. 251. 
1810 Pa tudi ne Vrhovno sodišče RS v zadevi II Ips 184/2008 (sodba z dne 15. septembra 2011, točka 9). 
1811 Orlić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 568 (navaja tudi § 1414 ODZ); 
Stojanović v Stojanović, Pop-Georgiev: Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1986, str. 201. 
1812 Gl. pri op. 20. 
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potrebe tržnega gospodarstva in predvsem institucionalnih kreditodajalcev.1813 
Možnost izvensodne prodaje je bila s pozitivnimi predpisi močno razširjena in danes 
obstaja pri skoraj vseh oblikah zavarovanj. Razen tega so stališča Vrhovnega sodišča 
RS potrdila, da je meja pogodbene avtonomije celo pri klasični prepovedi komisornega 
dogovora bolj gibka, kot bi sklepali z analizo starejših virov. 
Nabor možnih oblik zavarovanj v našem pravu je danes širši kot pred desetletji. 
Nekatere oblike omogočajo enostavnejše unovčenje od drugih. Možnost pospešene 
izvršitve zmanjšuje tveganje kreditodajalca. Nadomestilo za to »plača« kreditojemalec, 
čigar tveganje se poveča; posledice neprimerne prodaje zavarovanja je lažje 
preprečiti, kakor sanirati z naporno tožbo na plačilo odškodnine. To samo po sebi ne 
vpliva na presojo zastavne pogodbe: »Notarska hipoteka prinaša določene prednosti 
v primerjavi z navadno, a zgolj zato zastavni dolžnik še ne prevzame nesorazmernega 
tveganja; nenazadnje je na njene posledice opozorjen tudi s strani notarja,« je bilo 
stališče Vrhovnega sodišča.1814 
Načini izvensodnega unovčenja zavarovanja se za posamezne vrste zavarovanj precej 
razlikujejo. Njihova obravnava ne sodi v to disertacijo. Omejila se bo na možnosti 
dogovora strank o načinu unovčenja ter, kjer je tak dogovor dopusten, na njegovo 
vsebino. Notarske prodaje nepremičnine ne obravnavamo. Res gre za izvensodno 
prodajo, ki pa zaradi nadzorne vloge notarja poteka ob mnogo manjši samostojnosti 
upnika, kot v primeru izvensodne prodaje drugih predmetov zavarovanja.1815 
i. Izvensodna prodaja 
Izvensodna prodaja zastavljene premičnine je možna z dogovorom strank. Ta je lahko 
vsebovan že v zastavni pogodbi in se za gospodarske pogodbe domneva.1816 Pravilo 
se uporablja tudi za zastavno pravico na poslovnem deležu,1817 na nematerializiranih 
vrednostnih papirjih1818 ter, po prenosu v upnikovo posest, za neposestno zastavno 
                                                          
1813 Prim. obrazložitev predloga Vlade RS za zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnih zavarovanjih (ZFZ-
C), ki je uvedel notarsko prodajo nepremičnin (EVA 2013-1611-0065, stran 5): »Navedeni subjekti (kreditne institucije in 
DUTB) so sistemsko pomembni subjekti, ki za svoje nemoteno delovanje potrebujejo hitro in učinkovito orodje za 
unovčevanje zavarovanj v primeru neplačila obveznosti s strani hipotekarnih dolžnikov.« Prim. tudi Juhart: 
Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, 2010, 6-7, str. 1092. 
1814 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 150/2013 z dne 11. junija 2015 (pri čemer pričakujem, da se bo izkazalo, ko bo 
enkrat praksa že prinesla večje število notarskih prodaj nepremičnin, da ta bistveno ne poveča tveganja dajalca 
zavarovanja. Večje vprašanje je, kaj bi razkrila analiza zunajsodnih prodaj vrednostnih papirjev). Preventivni nadzor 
notarja sicer še ne zagotavlja učinkovitega varstva po Direktivi 93/13/EGS (Sodišče EU, sodba z dne 26. junija 2019 v 
zadevi C-407/18 (Kuhar), r. št. 56). 
1815 Člen 15.a ZFZ in naslednji. 
1816 Člen 167(1) SPZ. 
1817 Dugar v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 251. 
1818 Člen 31 ZNVP-1. 
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pravico.1819 Če zavarovana terjatev ob dospelosti ni poravnana, lahko zastavni upnik, 
po osmih dneh od opozorila dolžniku in zastavitelju, opravi prodajo na javni dražbi ali 
po morebitni borzni ali tržni ceni.1820 Zakon ni gostobeseden o ureditvi izvensodne 
prodaje. Razen, da je prej povzeto določilo o treh možnih načinih prodaje kogentno,1821 
iz besedila drugega ne izvemo. Pri v zadnjem času specialno urejenih oblikah 
zavarovanj je avtonomija strank še širša. Stranki pogodbe o prenosu v zavarovanje 
lahko način prodaje določita sami; če dogovora ni, veljajo določila za prodajo 
zastavljene stvari.1822 Upnik iz pogodbe o finančnem zavarovanju proda zavarovanje 
»na primeren način kot dober strokovnjak glede na razmere na finančnem trgu.«1823 
Natančnejše usmeritve razberemo iz sodne prakse in literature. Enotni sta, da mora 
upnik v primeru izvensodne prodaje zastavljenega premoženja ravnati skrbno, 
upoštevati interese dolžnika ter stremeti k najugodnejšemu unovčenju.1824 To ni 
presenetljivo: upoštevaje temeljni načeli vestnosti in poštenja ter skrbnega ravnanja v 
obligacijskih razmerjih je takšna zahteva samoumevna. Konkretnejše usmeritve so 
naslednje: upnik ni dolžan unovčiti zavarovanja takoj ob začetku postopka prisilne 
poravnave (oziroma, implicitno, samo po sebi sploh ne v nobenem trenutku).1825 
Dolžnikov interes najvišjega možnega poplačila v izvensodni prodaji ne uživa 
absolutne prednosti in mu, še zlasti pri finančnih zavarovanjih, lahko konkurira upnikov 
interes čim hitrejšega poplačila.1826 Pri tem so pomembne vse okoliščine primera. Še 
zlasti upnik ni dolžan odlašati s prodajo v upanju na višjo ceno, če gre za finančni 
instrument z nihajočo ceno, kjer je ex ante napoved gibanja cene težavna.1827 
Načeloma je mogoče od upnika zahtevati, da pred prodajo opravi »pričakovane 
podporne aktivnosti«.1828 Katere so te, je odvisno od konkretnega primera; cenitev 
predmeta zavarovanja očitno ni ena od njih, vsaj ne kot splošna zahteva.1829 Nekatere 
od teh aktivnosti (na primer, obvestilo potencialnim kupcem) lahko, v odvisnosti od 
                                                          
1819 Člen 175(2) SPZ. 
1820 Člen 167(2) SPZ. 
1821 Člen 167(3) SPZ. 
1822 Člen 204 SPZ. 
1823 ZFZ, člen 5(1). Gl. tudi Juhart: Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in 
delo, 2010, 6-7, str. 1092; Hrastnik v Plašak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 227. 
1824 Sodbi Vrhovnega sodišča RS III Ips 50/2015 z dne 20. septembra 2016, točka 27; III Ips 113/2016 z dne 24. aprila 
2018, točka 15. Gl. tudi Plavšak: Uveljavitev zastavne pravice s prodajo zastavljenega premoženja, Podjetje in delo, 2016, 
6-7, str. 1121; Hrastnik v Plašak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 222-224, 228-231. 
1825 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 50/2015 z dne 20. septembra 2016, točka 19. 
1826 Juhart: Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, 2010, 6-7, str. 1092. 
1827 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 50/2015 z dne 20. septembra 2016, točka 21; podobno sodba VS Koper Cpg 
388/2014 z dne 23. aprila 2015, točka 16. 
1828 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 50/2015 z dne 20. septembra 2016, točka 25. 
1829 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 50/2015 z dne 20. septembra 2016, točka 27. 
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okoliščin primera, opravi tudi dolžnik, saj ga, prav tako kot upnika, bremeni obveznost 
ravnanja s pričakovano skrbnostjo.1830 Opustitev obvestilne dolžnosti pred prodajo je 
lahko le podlaga za morebitno odškodninsko odgovornost zastavnega upnika, ne pa 
razlog za prenehanje dolžnikove obveznosti.1831 Prodaja v fiduciarno last prenesene 
stvari po izjemno nizki ceni ni dopustna.1832 
ii. Prepoved komisornega dogovora 
Prepoved komisornega dogovora je v slovenski literaturi in sodni praksi daleč najbolj 
temeljito obdelan institut in ena od najbolj značilnih omejitev pogodbene avtonomije v 
zastavni pogodbi. Na našem prostoru neprekinjeno velja vsaj od uveljavitve ODZ.1833 
Predvsem po letu 1990 so zlasti nebančni kreditodajalci narekovali nove konstrukcije 
zavarovanja z elementi komisornega dogovora. Te konstrukcije, same zase, niso imele 
znakov prepovedanega dogovora, skupaj z ostalimi okoliščinami primera in 
povezanimi pravnimi posli pa je bil njihov učinek enak: kreditojemalec je bil ob neplačilu 
kredita ob lastništvo svoje stvari, ne da bi za to prejel pošteno nadomestilo. Takšne 
konstrukcije so bile na primer: 
- »prodam in obročno kupim nazaj« (Sale and lease back);1834 
- kreditojemalec je, za primer neplačila obveznosti, pooblastil tretjo osebo, da 
lahko za račun kreditodajalca proda kreditojemalčevo stanovanje;1835 
- fiduciarni prenos lastninske pravice na nepremičnini;1836 
- prodaja stvari kreditodajalcu pod njeno tržno vrednostjo, z odložnim pogojem, 
ki se uresniči, če prodajalec ne poravna svoje zapadle obveznosti v dodatnem 
roku;1837 
- prodaja nepremičnine po njeni pravi vrednosti, pri čemer kreditodajalec kot 
kupec nakaže le manjši del kupnine, ki je v resnici posojilo, stranki pa se 
                                                          
1830 Sodba VS Koper Cpg 388/2014 z dne 23. aprila 2015, točka 20. Stališče verjetno zdrži tudi v negospodarskih zadevah, 
s tem, da se od dolžnika pričakuje skrbnost dobrega gospodarja. 
1831 Sklep VS Ljubljana II Ip 3626/2011 z dne 13. aprila 2011, ki se sklicuje na Berdenovo mnenje v Juhart, Tratnik, Vrenčur 
(ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 730. Pred prodajo finančnih zavarovanj obvestilo sploh ni potrebno 
(člen 8(1) ZFZ). 
1832 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 850. 
1833 ODZ, § 1371; ZOR, člen 973; ZTLR, člen 69; SPZ, člen 132. 
1834 Med ostalimi: sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 427/2003 z dne 26. avgusta 2004; sodba Vrhovnega sodišča 
RS II Ips 159/2009 z dne 16. junija 2011; sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 2476/2009 z dne 4. novembra 2009; sklepi VS 
Ljubljana III Cp 965/2016 z dne 17. avgusta 2016; I Cp 289/2016 z dne 13. aprila 2016; III Cp 2501/2016 z dne 9. novembra 
2016; sodba VS Ljubljana I Cp 1174/2016 z dne 29. junija 2016. 
1835 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 935/2008 z dne 26. januarja 2012. 
1836 Sodba VS Ljubljana II Cp 2956/2016 z dne 1. marca 2017; sodba in sklep VS Ljubljana II Cp 1252/2017 z dne 7. 
decembra 2017. 
1837 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 260/99 z dne 16. decembra 1999. 
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dogovorita, da se bo prodajna pogodba »uničila«, ko bo prodajalka 
(kreditojemalka) poplačala dolg;1838 
- sklenitev kupoprodajne pogodbe za nepremičnino za znesek, ki je enak višini 
posojila, hkrati z ustanovitvijo hipoteke v zavarovanje tega posojila;1839 
- še eno konstrukcijo opisuje Keresteš: odkupna pravica pri hipoteki.1840 
Komisorni dogovor z izpeljankami je ničen.1841 Velja pa izpostaviti, da druge naštete 
konstrukcije niso nične per se. Sodišča so redoma izpostavljala načelni pomen 
pogodbene avtonomije. »Glede na načelo svobode urejanja obligacijskih razmerij ni 
razlogov, da bi bila samo zaradi atipičnosti že vnaprej izključena njihova veljavnost,« 
je pojasnilo Vrhovno sodišče RS v obrazložitvi velikokrat navajane sodbe v primeru 
Orion.1842 Odločilno je, ali pogodba vsebuje določila, s katerimi je kreditojemalcu 
zagotovljena tista zaščita, ki je smisel prepovedi komisornega dogovora: da do 
prehoda njegove stvari v premoženje kreditodajalca ne pride pod tržno ceno po stanju 
ob zapadlosti terjatve.1843 Še splošneje: izključena mora biti možnost upnikove 
neupravičene obogatitve na račun dolžnika.1844 V poštev pridejo kavtele, kot, na 
primer, neodvisna ugotovitev vrednosti ali prodaja stvari v primerno organiziranem 
javnem postopku.1845 Sprejemljive so tudi druge možnosti, s katerimi se doseže namen 
varovanja kreditojemalca. Zgolj dogovor, da bo kreditodajalec v last pridobljeni 
predmet zavarovanja prodal naprej in presežek prodajne cene nad svojo terjatvijo 
izročil kreditojemalcu, ne zadošča, če ni obenem vnaprej z natančno pogodbeno 
določitvijo poteka prodaje zagotovljeno, da bo prodaja potekala po objektivno določeni 
primerni ceni.1846 
                                                          
1838 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 231/2015 z dne 6. aprila 2017; pogodba je bila po presoji sodišča tudi in predvsem 
oderuška in posledično nična že iz tega razloga. 
1839 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 184/2008 z dne 15. septembra 2011, točka 9. Vse podrobnosti iz te sodbe niso 
razvidne, odločba višjega sodišča pa ni javno objavljena. Razumeti je, da kupoprodajna pogodba ni bila posredovana 
zemljiškoknjižnemu sodišču, temveč je služila kot »zavarovanje«, podobno kot v zgoraj omenjeni zadevi II Ips 231/2015. 
Prav tako iz javno objavljenega besedila le domnevam, da je bila cena v prodajni pogodbi pod pravo vrednostjo. Prim. 
sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 250/2016 z dne 31. maja 2018, točka 18: kombinacija prodajne in posojilne pogodbe 
je, z vidika prepovedi komisornega dogovora, vsaj »sumljiva« tudi, če je kupnina bistveno višja od posojila.  
1840 Kertesteš v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 686. Prim. v postopku 
zavarovanja izdani sklep VS Ljubljana II Cp 102/2018 z dne 15. februarja 2018. 
1841 Člen 132(1) SPZ. 
1842 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 427/2003 z dne 26. avgusta 2004, točka 2.1.1. 
1843 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 427/2003 z dne 26. avgusta 2004, točka 2.1.1. 
1844 Sodba VS Ljubljana I Cp 1174/2016 z dne 29. junija 2016, točka 16. 
1845 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 935/2008 z dne 26. januarja 2012; sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 
262/2014 z dne 10. marca 2016, točka 8. Ustrezna prodaja je sicer nujni, ne pa še tudi zadostni pogoj za veljavnost 
zadevnega pogodbenega sklopa. Ključno je, da je dolžnik zaščiten pred možnostjo, da bi upnik prejel več, kot znaša 
njegova terjatev (sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 159/2009 z dne 16. junija 2011, točka 8). 
1846 Sodba VS Maribor I Cp 1352/2013 z dne 15. aprila 2014, točka 8, 10. Odločba se nanaša na pogodbo o leasingu. Če 
pogodba takšnih določil ne vsebuje, potem ne zadošča, da kreditodajalec v praksi po lastni volji ravna po zahtevanih 
standardih. Svojo voljo lahko namreč kadarkoli spremeni kreditojemalcu v škodo. 
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Da takšna omejitev pogodbene avtonomije v korist šibkejše stranke ni sporna z vidika 
ustavnih pravic do enakosti pred zakonom in do zasebne lastnine, je, brez poglobljene 
obrazložitve, potrdilo Ustavno sodišče RS.1847 
Stvarnopravni zakonik je odpravil nedorečenost, do kdaj traja prepoved komisornega 
dogovora. Ta preneha šele z zapadlostjo zavarovane terjatve.1848 Sankcija je, še 
naprej, delna ničnost: neveljaven je komisorni dogovor sam, medtem ko temeljno 
razmerje med strankama ostaja v veljavi.1849 
Prepoved komisornega dogovora je splošno pravilo,1850 ki pozna tudi izjeme. Nekoliko 
jo je relativiziral leta 2004 sprejeti Zakon o finančnih zavarovanjih. Za določene 
predmete zavarovanj1851 v poslih med določenimi osebami1852 je dopustil, da prejemnik 
zavarovanja »takoj, ko se izpolnijo pogoji za izvršitev zavarovanja«, zavarovanje 
obdrži zase.1853 Sprememba, ki jo je prinesel ZFZ, v resnici ni prelomna. Pravilo se 
namreč nanaša le na predmete zavarovanj z objektivno določeno vrednostjo. Tu je naš 
pravni red že prej poznal izjeme. ZOR je izjemoma dopuščal, da zastavni upnik obdrži 
stvar za po strokovnjaku ugotovljeno ceno, če bi bili stroški javne dražbe nesorazmerno 
visoki.1854 SPZ pri fiduciarnem prenosu premičnine v zavarovanje dovoli, da fiduciar za 
primerno ceno pridobi neomejeno lastninsko pravico na premičnini.1855 S 
kreditodajalčevo prilastitvijo zavarovanja zaradi komisornega dogovora prav tako ne 
gre enačiti primera, ko kreditodajalec, po primerno izvedenem javnem prodajnem 
postopku, kot najboljši ponudnik sam prevzame zavarovanje v last.1856  
                                                          
1847 Sklep Ustavnega sodišča RS Up-66/00 z dne 10. oktobra 2000 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 260/99 
z dne 16. decembra 1999. 
1848 Člen 132(2) SPZ. Gl. sodbi Vrhovnega sodišča RS II Ips 412/2006 z dne 27. novembra 2008; II Ips 184/2008 z dne 
15. septembra 2011, točka 9; sodbo in sklep VS Maribor II Ips 730/2009 z dne 5. julija 2012, točka 11. Gl. tudi Juhart v 
Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 204-205, 207. 
1849 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 421. Pri operaciji »sale and lease back« drugače VS 
Maribor v sodbi I Cp 1352/2013 z dne 15. aprila 2014: sta nični tako prodajna pogodba kot pogodba o leasingu; Vrhovno 
sodišče RS je sodbo potrdilo (II Ips 262/2014 z dne 10. marca 2016, točka 9). Prim. z odločbo v zadevi »oderuške odkupne 
pravice« (sklep VS Ljubljana II Cp 102/2018 z dne 15. februarja 2018, točka 13). 
1850 Vsekakor velja tudi za zastavno pravico na terjatvah (Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 
95). 
1851 Člen 3(1) ZFZ: finančni instrumenti, gotovina ter »bančna posojila« (pravilneje: terjatve iz bančnih posojil). 
1852 Člen 2(2) ZFZ. V osnovnem besedilu iz leta 2004 so bile to kvalificirane pravne osebe (država, nadzorovane finančne 
družbe, gospodarske družbe, ki jih je ustanovila RS, ter nekateri javni zavodi), razen njih pa tudi velike gospodarske 
družbe, a le v poslih z eno izmed kvalificiranih pravnih oseb; od novele ZFZ-B (Uradni list RS, 33/2011) pa, v poslih z eno 
izmed kvalificiranih pravnih oseb, tudi srednje in majhne družbe. 
1853 Med drugim; gl. ZFZ, člen 10(2). 
1854 Člen 980(2) ZOR. 
1855 Člen 204(2) SPZ. O tem npr. sklep VS Koper Cpg 293/2015 z dne 11. novembra 2015. 
1856 Sklep VS Ljubljana I Cpg 1224/2012 z dne 22. avgusta 2013, točka 10, v zvezi z zunajsodno prodajo vrednostnih 
papirjev: »Da bi zastavni upnik lahko postal lastnik zastavljene stvari, po ustrezno izvedenem postopku prodaje, ZNVP ne 
prepoveduje. Prepoved tudi ni smiselna, saj so interesi zastavnega dolžnika zavarovani že z obveznostjo upnika, da 
postopek izvede na transparenten način preko organiziranega trga.« Vendar zgolj dejstvo, da je bila posamezna okoliščina 
prodaje ugodna za dolžnika, ne zadošča. Ključne so vse okoliščine primera: »V skladu z načelom vestnosti in poštenja je 
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Namen prepovedi komisornega dogovora je varovati dolžnika pred izgubo predmeta 
zavarovanja za prenizko nadomestilo. Če so okoliščine konkretnega kreditnega in 
zastavnega razmerja takšne, da je ta možnost izključena, je smisel prepovedi 
komisornega dogovora vprašljiv. Elastični razlagi člena 132 SPZ je naklonjena tudi 
teorija.1857 Vrenčur se je zavzel za dopustnost dogovora, ki uredi upnikov prevzem 
zavarovanja v last, če so pogoji prevzema natančno dogovorjeni in izključujejo 
možnost oškodovanja dajalca zavarovanja oziroma obogatitve upnika, kar je osnovni 
namen prepovedi komisornega dogovora.1858 Tudi Juhart je naklonjen prožnejšemu 
pristopu k dogovorom o prisvojitvi ali unovčenju zavarovanja, še posebej, če sta 
pogodbeni stranki iz določenih kategorij upnikov in dajalcev zavarovanj. Nobene 
izjeme pa ne sme biti od temeljnega pravila: če je vrednost zavarovanja večja, naj gre 
presežek dajalcu zavarovanja.1859 Tudi pri finančnih zavarovanjih v nobenem primeru 
ne gre zaobiti osnovnega namena prepovedi.1860 
S temi stališči se strinjam. Komisorni dogovor, sam po sebi, ne pomeni nujno škodljivih 
posledic za kreditojemalca. Kadar je mogoče enostavno ugotoviti objektivno vrednost 
zastavljene stvari, je lahko njen hiter prehod v kreditodajalčevo last za kreditojemalca 
celo koristen. Prvič zato, ker bi se znižanje kreditodajalčevega tveganja, ki je posledica 
takšnega dogovora,1861 vsaj v popolni konkurenci moralo odraziti v nižji obrestni meri. 
In drugič s tem, ko je kreditojemalec razbremenjen zamudnih obresti za čas postopka 
unovčenja nepremičnine.1862  
Največji zadržek pred tem, da bi široko tolerirali komisorno prakso, ni tisoč petstoletna 
tradicija prepovedi, temveč težavnost objektivne ugotovitve vrednosti zavarovanja. 
Posebej očitna je v primeru zavarovanja z nepremičninami. Natančno ugotovitev 
vrednosti otežujeta okoliščini, da nepremičnine niso standardizirane, na trgu pa je v 
                                                          
treba prehod stvari v upnikovo last široko razlagati. Upoštevati je treba tudi denarni ekvivalent, ki ga bo upnik pridobil s 
prodajo stvari, če ta presega vrednost dolžnikovega dolga iz obligacijskega razmerja, glede katerega je bilo ustanovljeno 
zavarovanje terjatve. Stališče Vrhovnega sodišča v odločbi II Ips 427/2003, da mora biti prodaja stvari, ki predstavlja 
zavarovanje terjatve, opravljena po tržni ceni ob dospelosti, je prilagojena sklopu relevantnih dejstev v pravdi, na katero 
se nanaša odločba« (sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 159/2009 z dne 16. junija 2011, točka 8). 
1857 Juhart v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 213; Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 
2019, str. 110. 
1858 Vrenčur: Uveljavitev zastavne pravice s prevzemom zavarovanja, Podjetje in delo, 2016, 6-7, str. 1135. 
1859 Juhart v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 213. 
1860 Juhart: Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, 2010, 6-7, str. 1090; 
Vrenčur: Uveljavitev zastavne pravice s prevzemom zavarovanja, Podjetje in delo, 2016, 6-7, str. 1135. 
1861 Komisorni dogovor kreditodajalcu prihrani čas in stroške sodnega postopka (slednje mu mora kreditojemalec povrniti, 
vendar je njihova izterljivost vprašljiva) ter odpravlja negotovost, ali bo do unovčenja zavarovanja sploh prišlo. Preprečijo 
jo lahko, na primer, uničenje predmeta zavarovanja, politični pretresi, sprememba predpisov ali sodne prakse ipd. 
1862 Tak »prihranek« pri zamudnih obrestih je, v primeru neposestnih oblik zavarovanj, treba zmanjšati za koristi od 
uporabe zavarovanja v času, ko poteka postopek unovčenja. 
302 
 
danem trenutku majhen delež celotnega sklada nepremičnin.1863 A tudi v tem pogledu 
sta današnji cenilec, in z njim današnji komisorni dolžnik, bližje objektivni ceni kot 
kadarkoli prej. Nepremičnine v Sloveniji so od vzpostavitve registra nepremičnin leta 
2008 natančno evidentirane. Obseg nepremičninskih transakcij v Sloveniji je 
zgodovinsko na eni najvišjih ravni. Podrobnosti o poslih so ažurno zabeležene.  
Vse to sicer še vedno ne zadošča, da bi bila natančna tržna vrednost vsake 
nepremičnine objektivno ugotovljiva v vsakem trenutku. Opraviti pa imamo z doslej 
najboljšim približkom takšnega stanja, in nadaljnje izboljšave so povsem mogoče. 
Pozitivna ureditev komisornega dogovora bi to morala upoštevati. Pri tem 
materialnopravna ureditev ni izolirana od procesne. Tudi s postopkovnimi instrumenti 
je moč zagotoviti pogoje za odpravo posledic napačne ugotovitve vrednosti: komisorni 
dolžnik mora imeti možnost, da v resnici hitro, učinkovito in v denarju izterja 
ugotovljeno prikrajšanje. Dobro delujoč instrumentarij uveljavljanja povračilnih 
zahtevkov, morda s posebnim upniškim jamstvenim skladom, bi absolutni prepovedi 
komisornega dogovora odvzel smisel. 
iii. Beneficium excussionis realis 
Poenostavljena možnost unovčenja ali prilastitve nekaterih, zlasti finančnih 
zavarovanj, je vsekakor prednost za upnika. Ta enostavnost izziva pomisleke, da bi 
bilo upniku morda treba naložiti obveznost, naj svojo terjatev najprej poplača iz 
zavarovanja. Uveljavljeno stališče naših sodišč in literature je odklonilno.1864 Takšna 
obveznost ne izhaja niti iz Direktive 2002/47/ES o dogovorih o finančnem zavarovanju, 
se je pred nedavnim opredelilo Sodišče EU.1865 V izjemnih primerih jo je moč izpeljati 
iz načela dobre vere in poštenja ter prepovedi zlorabe pravice. 
4.3.3.4.3.3. Odprta vprašanja 
i. Izključitev »pričakovanih podpornih aktivnosti« 
Pravilo 167. člena SPZ o načinu izvensodne prodaje je kogentno, ni pa obširno. SPZ 
izrecno ne določa obveznosti izvedbe »pričakovanih podpornih aktivnosti«; to je »le« 
zahteva sodne prakse. Vprašati se velja, ali se stranki v nepotrošniških zadevah lahko 
                                                          
1863 Med leti 2015 in 2018 je vsako leto zamenjalo lastnika med 30.000 in 37.000 izmed skupaj 850.000 stanovanj v 
Sloveniji, torej ca. 4 % (Poročilo o slovenskem trgu nepremičnin za leto 2018, str. 8). 
1864 Tratnik v Juhart, Tratnik, Vrenčur: Stvarno pravo, 2007, str. 445; sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 184/98 z dne 3. 
februarja 1999. Nič drugače VS Ljubljana v sodbi II Cp 3544/2011 z dne 23. maja 2012, točka 11: »Zastavitelj oziroma 
realni dolžnik zato tudi ne more zahtevati od osebnega dolžnika, da zavarovano terjatev plača sam ali da upnik najprej 
zahteva poplačilo iz premoženja dolžnika. Izvršbi s prodajo zastavljene stvari se lahko izogne le tako, da terjatev sam 
plača.« Gl. tudi op. 1800. 
1865 Sodišče EU, sodba z dne 25. julija 2018 v zadevi C-107/17 (Aviabaltika), r. št. 31-38. 
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dogovorita za izrazito enostaven postopek prodaje brez teh aktivnosti. Tak dogovor bo 
za kreditodajalca zanimiv, če je terjatev zavarovana z razmeroma veliko količino manj 
likvidnega zavarovanja. Če gre pri tem za splošni pogoj, si je težko zamisliti, da bi ne 
bil nepravičen v smislu 121. člena OZ. Če je določilo rezultat individualnih pogajanj, 
gre lahko za oderuško pogodbo. Če ne – na primer, ker subjektivni element ni podan 
–,1866 položaj ni brez podobnosti z »nemoralnimi« visokimi obrestnimi merami, ki smo 
jih obravnavali v razdelku 4.3.2.1.1.3. Medtem ko z izrazito visoko obrestno mero ena 
stranka na račun druge doseže nemoralni dobiček, se pri brzi prodaji to »posreči« 
kupcem predmeta zastave. Prehitra obsodba pa ni na mestu. Če kreditodajalec ni 
ekonomsko močnejša stranka in je takt pogajanjem o naklonitvi kredita dajal 
kreditojemalec, obenem pa bi kreditodajalec ob nepravočasnem vračilu kredita sam 
zapadel v likvidnostne težave, kaže tak individualni dogovor dovoliti. 
ii. Nekateri vidiki pogodbene kazni 
Prepoved komisornega dogovora na našem prostoru je skoraj 170 let temeljila na 
1371. paragrafu ODZ. Zato ne moremo biti ravnodušni do nadaljnjega razvoja v 
modernem avstrijskem pravu. V njem zanimivo dovoljeno izjemo predstavlja 
konstrukcija, da bo določena (zastavljena) stvar v primeru dolžnikove kršitve pogodbe 
pripadla upniku kot pogodbena kazen. Razmejitveni kriterij do komisornega dogovora 
naj bi bil v namenu: sta stranki takšno sestavino vključili v pogodbo kot sredstvo 
utrditve obveznosti ali kot način poplačila upnika? V prvem primeru je dovoljena.1867 
V našem pravu pogodbena kazen v zavarovanje denarnih obveznosti ni dovoljena.1868 
S tem vprašanje še ni odpravljeno, saj lahko pogodbena kazen utrdi tudi nedenarne 
obveznosti kreditojemalca. Zamislimo si dogovor, da bo kreditojemalec vzdrževal 
določeno razmerje med stanjem kredita in vrednostjo zavarovanja, utrjen s pogodbeno 
kaznijo v obliki kreditodajalčeve pravice, da zadrži del zavarovanja. Tak dogovor bi bil 
še posebej mikaven pri lombardnih kreditih, kjer so predmet zavarovanja likvidni 
vrednostni papirji. Zdi se, da je v osnovi skladen z našim pravom, saj prisilni predpisi 
vključujejo varovalke, ki preprečujejo nesprejemljive rezultate. Za dogovor o pogodbeni 
                                                          
1866 Če je oderuštvo sploh lahko podano, kadar je prejemnik koristi kupec, ki zavarovanje pridobi krepko pod ceno, in ne 
prejemnik zavarovanja. V primeru, da gre za osebi, ki delujeta povezano, o tem ni dvoma, saj člen 119(1) OZ jasno določa, 
da je okoriščeni lahko tretja oseba. Ali pa to besedilo vključuje tudi položaj, ko je tretja oseba popolnoma dobroverna in 
brez sleherne zveze s prejemnikom zavarovanja, se mi ne zdi samoumevno. Subjektivni namen gre soditi po trenutku 
ustanovitve zavarovanja, tedaj pa prejemnik zavarovanja morda še ni vedel, da bo moral zavarovanje prodati krepko pod 
ceno. Morda je to vsaj domneval – okoliščina, da je »vsilil« takšno določbo, že govori temu v prid. Toda tudi če je bilo tako, 
je vprašanje, ali je dobroverni tretji kupec sploh lahko okoriščeni tretji v smislu 119(1) OZ. Njegov položaj v vsakem primeru 
varuje specialno določilo člena 118(5) OZ, kar pa še ne pomeni, da je prejemnik zavarovanja rešen očitkov oderuštva. 
1867 Mader, Faber v Schwimann (ur.): ABGB, Praxiskommentar, 2006, r. št. 5 k §§ 1371-1372. 
1868 Za razliko od avstrijskega prava (§ 1336 ODZ; delno drugače je določalo osnovno besedilo ODZ iz l. 1811: zaradi 
zamude kreditojemalec skupaj ni bil dolžan plačati več, kot so znašale najvišje dovoljene zamudne obresti.) 
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kazni veljajo splošne omejitve, vključno s prepovedjo oderuštva. Ta v resnici niti ni 
najpomembnejša, kajti sodišče lahko že objektivno previsoko pogodbeno kazen zniža 
na podlagi 252. člena OZ. Veljavnost takšnega dogovora je torej odvisna predvsem od 
višine kazni. Če gre za splošni pogodbeni pogoj, bo za presojo pretirane strogosti v 
smislu 121. člena OZ pomembno tudi, ali kazen zapade v plačilo pri vsakršni zamudi 
ali šele tedaj, ko se kreditojemalčevo tveganje že zaznavno poveča; ter kakšna je 
pogodbena ureditev kreditodajalčeve pravice do odpovedi kredita. Enostaven 
postopek odpovedi s kratkimi odpovednimi roki, v kombinaciji z zlahka zapadlo 
pogodbeno kaznijo, se bo največkrat izkazal kot prestrog. 
Ekscesnim določilom, ko bi, na primer, zaradi manjših do zmernih kršitev prepovedi 
devastacije zastavljene nepremičnine z vrednostjo, primerljivo glavnici kredita, ta 
pripadla v kreditojemalčevo last, seveda ni mogoče nuditi pravnega varstva. 
4.3.3.5. Ravnanja in opustitve 
4.3.3.5.1. Zgodovinski razvoj 
4.3.3.5.1.1. Obveznost namenske porabe 
Med nedenarnimi obveznostmi kreditojemalca v obdobju socialistične Jugoslavije 
močno izstopa obveznost namenske porabe. Urejali so jo zakoni, podzakonski predpisi 
ter jugoslovanska normativna posebnost, samoupravni interesni sporazumi. To je bil 
odraz družbeno-politične perspektive, s katere se v kreditni pogodbi ni videlo (vsaj v 
prvem planu ne) volje dveh strank, temveč tudi družbeno voljo. Obveznost namenske 
porabe ni bila toliko namenjena obvladovanju tveganj pri kreditodajalcih, kakor 
zagotavljanju dogovorjene alokacije sredstev v družbi. Nenamenski kredit se je zdel 
»teoretično nelogičen«.1869 
Namenske porabe ni zaobšel nobeden iz verige »bančnih« zakonov. Lotevali so se je 
na različne načine. Uvrščena je bila med temeljne določbe zadevnih predpisov.1870 Bila 
je določena kot obvezna ali vsaj fakultativna sestavina kreditne pogodbe.1871 Njeno 
                                                          
1869 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 174. V nadaljevanju: »Nenamenski kredit je vse redkejši« 
(isti vir, str. 188). 
1870 Uredba o posojilih za gospodarske investicije, člen 7; Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih, člen 6; Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 10 
1871 Uredba o posojilih za gospodarske investicije, člen 10; Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih, člen 13; Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 61(1) (implicitno; v zvezi tudi s členom 36(5.2)); člen 117 
Zakona o bankah in kreditnih poslih (implicitno, v zvezi tudi s členom 123); 
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nespoštovanje je bil prekršek ali gospodarski prestopek.1872 Končno je bilo njeno 
kršenje odpovedni razlog, o čemer bo govora v delu 4.3.4.1. 
Z obveznostjo namenske porabe kredita je bila povezana kreditojemalčeva obveznost, 
da banki omogoči kontrolo porabe.1873 Nadalje so že prisilni predpisi določali 
splošnejšo, ne izključno na kontrolo namenske porabe kredita omejeno obveznost, da 
kreditojemalec banki omogoči pregled njegovega poslovanja.1874 To kontrolo so banke 
dejansko izvajale, zlasti v primerih dolžnikov s težavami v poslovanju.1875 
Pravica do nadzora namenske porabe kredita dolgo časa ni bila deležna večje kritične 
presoje v literaturi. Štempihar se izrecno ni opredelil do nje, pri čemer je vtis, da je bila 
zanj nesporna.1876 Morda je pravna teorija, vsaj v zgodnjem povojnem obdobju, to 
pravico razumela bolj kot institut upravnega prava. V razdelku 4.2.3 našteti »bančni« 
predpisi so urejali namensko porabo v kreditni pogodbi, ki je bila bančni (ali 
kvazibančni) posel, niti po analogiji pa niso veljali za klasično posojilo. Vseeno je Skica 
v kratkem, enočlenskem oddelku o namenskem posojilu, prav tako predvidevala, da 
lahko posojilodajalec v primeru nenamenske porabe namenskega posojila zahteva 
takojšnje vračilo denarja.1877 Najbrž je na Konstantinovića vplivala obstoječa ureditev 
(bančnega) kredita. Ob postopku sprejemanja ZOR je bilo nekaj razprave o smiselnosti 
posojilodajalčeve pravice do kontrole namenske porabe v (nebančnem) posojilu. 
Pomisleki so glasili, da je bistvo posojila v prenosu lastninske pravice na predmetu 
posojila, pogojnega prenosa pa naše pravo ne pozna. Po tem pojmovanju naj bi ne 
bilo sprejemljivo, da bi moral posojilojemalec trpeti kontrolo svojega upnika. Glede na 
to, koliko pozornosti so prejšnji »bančni zakoni« namenili namenski porabi kreditov, je 
zanimivo, da je Stanojević pritrdil zadevnemu delu Skice z drugačno, ideološko 
nevtralno obrazložitvijo. Sodobno posojilo po njegovem mnenju ni več klasično 
razmerje med »izrazitim upnikom« in »izrazitim dolžnikom«, temveč ima elemente 
                                                          
1872 Uredba o posojilih za gospodarske investicije, člen 32(1.5), Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih 
kratkoročnih kreditih, člen 31(2); Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 108(1.7), 109(1.1); Zakon o bankah in 
kreditnih poslih, člen 170(1.8), 171(1.1, 1.3); Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem poslovanju, člen 95(1.2), 96(1.1); 
Zakon o temeljih kreditnega in bančnega sistema, člen 222; Zakon o temeljih bančnega in kreditnega sistema, člen 
218(1.1), 218a. 
1873 Sprva je bila tudi ta izrecno določena že z zakonom (Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 61; Zakon o 
bankah in kreditnih poslih, člen 123). Kasneje je zakon izrecno določal, da je onemogočenje kontrole gospodarski 
prestopek, četudi sam ni izrecno odrejal te kreditojemalčeve obveznosti (Zakon o bankah ter o kreditnem in bančnem 
poslovanju, člen 96(1)(4)). Nenavadna rešitev za današnja načela prekrškovnega prava je bila še en odraz več pojmovanja 
bank kot podaljšane roke države. 
1874 Uredba o posojilih za gospodarske investicije, člen 9; Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih, člen 10-11; Zakon o kreditnih in drugih bančnih poslih, člen 61-62; 
1875 Prim. Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 198, točka 3.c. 
1876 Štempihar: Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 63. 
1877 Konstantinović: Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 1969, str. 153, čl. 508. 
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partnerstva, v katerem gre posojilodajalcu priznati upravičen interes po določenem 
ravnanju posojilojemalca.1878 ZOR je nazadnje v poglavje o posojilni pogodbi vključil 
pravico do odpovedi v primeru nenamenske porabe.1879 Po uveljavitvi ZOR je nekaj 
strokovnih besedil znova oplazilo vprašanje pravice do kontrole porabe. Medtem ko se 
Stanojeviću ni zdela sporna, je Petrović opozoril, da lahko takšna postane, če preraste 
v vmešavanje v kreditojemalčevo poslovanje.1880 
Isti avtor je načel pojav pogodbenih zavez k opustitvi najemanja novih kreditov, zlasti 
v povezavi z izdajo obveznic. Tovrstnih zavez ni problematiziral.1881 
4.3.3.5.1.2. Druge obveznosti 
V sedemdesetih letih 20. stoletja so kreditne pogodbe določale le malo dodatnih 
obveznosti kreditojemalca. Med »mehkimi pravnimi viri« jih največ najdemo v že 
omenjenem Pirševem osnutku kreditne pogodbe.1882 
Pod drobnogledom v kreditnih pogodbah iz jugoslovanskega obdobja opazimo še 
nekatere zaveze kreditojemalca, ki odsevajo duha časa. Kreditne pogodbe ali akti 
banke so lahko vsebovali določilo, da mora (bodoči) kreditojemalec določeno obdobje 
pred koriščenjem kredita varčevati pri banki. V razmerah negativnih realnih obrestnih 
mer so banke na ta način vzdrževale vsaj določeno zanimanje za varčevanje v dinarjih. 
Razočarani varčevalec je leta 1984 izpodbijal ustavnost in zakonitost takšnih določil, a 
mu Ustavno sodišče ni pritrdilo.1883 
V literaturi tega obdobja najdemo stališče, da je z namenom utrditve nedenarnih zavez 
kreditojemalca – torej tudi obveznosti namenske porabe – dovoljeno dogovoriti 
pogodbeno kazen. Člen 270(3) ZOR je resda izključeval pogodbeno kazen pri 
                                                          
1878 Stanojević: Zajam u skici za zakonik o obligacijama prof. Mihaila Konstantinovića, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
1972, 4, str. 514. Isti avtor podobno tudi v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II, 1980, str. 
21. 
1879 Člen 566 ZOR. 
1880 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 216.  
1881 Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 443-444. 
1882 Gl. str. 221. Pirš je predvideval naslednje dodatne zaveze posojilojemalca (izraz je redakcijska nedoslednost; pogodba 
je naslovljena kot kreditna pogodba): da ne bo brez soglasja banke dajal blagovnih ali denarnih kreditov; da izdelkov ne 
bo dobavljal kupcem, ki so neredni plačniki; da si bo priskrbel zavarovanje za terjatve iz dobavljenega blaga ter ukrepal 
za njihovo prisilno unovčenje (Pirš v Žiberna (ur.): Obrazci in napotki, 1973, str. III/1-34, člen 11). 
1883 Sklep Ustavnega sodišča SRS, U-I-62/84 z dne 28. februarja 1985: »Ni v neskladju z ustavo in zakonom določba 
pravilnika banke, po kateri mora delavec za pridobitev stanovanjskega posojila na podlagi vezave sredstev organizacije 
združenega dela vezati za dobo 2 let 10 % lastnih sredstev v višini zaprošenega posojila, ali pa 18 mesecev prej varčevati.« 
Prim. z vzorcem pogodbe o investicijskem kreditu (Zagoričnik v Žiberna (ur.): Obrazci in napotki, 1973, str. III/2-60, člen 
3.02). 
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denarnih obveznostih, vendar se to ni nanašalo na stranske nedenarne zaveze iz 
pogodbe, katere glavni predmet je denar.1884 
4.3.3.5.2. Sedanja ureditev in odprta vprašanja 
V izrazitem nasprotju z denarnimi obveznostmi ter njihovim zavarovanjem so druge 
nedenarne obveznosti kreditojemalca v teoriji in sodnih primerih le malo obdelane. Prej 
predstavljeno pravilo ZOR, da je kršitev dogovorjene obveznosti namenske porabe 
kredita zakonski odpovedni razlog v korist posojilodajalca, je ohranilo mesto v OZ.1885 
Njegov vsakdanji pomen je majhen. Zaveze k nekaterim drugim nedenarnim storitvam 
in opustitvam obravnavamo v tem razdelku. 
V vzorcih kreditnih pogodb slovenskih bank srečamo številne tovrstne klavzule, pri 
čemer v praksi stalno nastajajo nove. Naše banke jih pretežno povzemajo po tujih 
zgledih. Praksa angleških ter ameriških bank je »valilnica« novih pogodbenih vzorcev. 
Z izmenjavo praks z njihovimi odvisnimi bankami, predvsem pa z dejavnostjo 
stanovskega Združenja za trg kreditov (Loan Market Association; LMA) vse bolj 
univerzalno prehajajo v pogodbene vzorce evropskih bank. Nekritično prenašanje teh 
določil v vzorce, namenjene slovenskim razmerjem brez mednarodnega elementa, ni 
na mestu. Bančni predpisi zahtevajo, naj banka pri sklepanju kreditne pogodbe presodi 
ustreznost zavez, ki jih bo vsebovala pogodba. Te morajo biti jasne, smiselne in 
uresničljive.1886 
Odnos med dodatnimi pogodbenimi zavezami ter načelom pogodbene svobode se 
kaže na več ravneh. Da se v kreditnih pogodbah redno pojavljajo razne stranske 
obveznosti, ki jih predpisi povečini ne urejajo, je seveda svojevrstna potrditev 
dejanskega obstoja pogodbene svobode v praksi. Toda mnoge teh stranskih 
obveznosti so s pogodbeno svobodo v negativni povratni zvezi, saj omejujejo 
sposobnost kreditojemalca, da svobodno sklepa nadaljnje pogodbe s tretjimi.1887 
Razčistiti je treba, kje so meje takšnega omejevanja.  
Pogodbena avtonomija je »tiha« ustavna kategorija. Utemeljena je tudi v splošni 
svobodi ravnanja, izhajajoči iz nedotakljivosti osebnostnih pravic, ki je zagotovljena s 
                                                          
1884 Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 1980, str. 247. Pogodbeno kazen za kršitev obveznosti 
namenske porabe dopušča tudi Iglič-Stroligova (Plavšak (ur.): Gospodarske pogodbe, II, 1994, str. 121). 
1885 Člen 578 OZ. 
1886 Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah, Uradni list RS, 68/2017, člen 11. Določilo je v največji 
meri pedagoško, saj drugačne primere večinoma naslavljajo že členi 34(2), 83 in 84 OZ. Zahteve po smiselnosti ne 
izpolnjujejo nekatere prehitre izposojenke iz angleškega prava, na primer, določilo o prepovedi ustanavljanja pridržne 
pravice na dolžnikovem premoženju, ki je posledica neposrečene poslovenitve pojma Lien. Tudi premalo kritičen prevod 
charge v »breme« ni vselej na mestu (gl. razdelek 3.3.3.1). 
1887 Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, str. 176, 179. 
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35. členom Ustave.1888 Tu koncept absolutne avtonomije vstopi v slepo ulico. Z 
besedami Ustavnega sodišča RS: »Ustavne določbe, ki varujejo človekovo osebno 
dostojanstvo, osebnostne pravice, njegovo zasebnost in varnost, prepovedujejo vsem 
– na prvem mestu državi, pa tudi posameznikom – poseganje v naštete pravice. Po 
Ustavi je prepovedan vsak poseg v naštete pravice, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni. 
Pravica do zasebnosti se za posameznika lahko konča samo takrat in tam, kjer kolidira 
z zakonsko izkazanim močnejšim interesom drugih.«1889 K temu dodajmo, da je naša 
teorija mnenja, da pravice iz 35. člena Ustave RS pod določenimi pogoji pripadajo tudi 
pravnim osebam.1890 Pretirana utesnitev kreditojemalca torej tudi v slovenskem pravu 
ne pride v poštev.1891 
Ob vseh težavah, ki bi jih prinesel razmah sojenja ex constitutione,1892 Vrhovno sodišče 
RS tega pogleda ne odklanja povsem.1893 V primeru zakonsko neurejenih tipov pogodb 
in pogodbenih sestavin ustavnopravnega konteksta ne gre takoj odkloniti; če ne zaradi 
drugega, pa zato, ker je takšne pogodbene sestavine treba poudarjeno soditi na 
podlagi temeljnih načel z generalnimi klavzulami, kjer so ustavne vrednote med 
možnimi vsebinskimi polnili.1894 Na vprašanje, katere klavzule so dopustne in katere 
ne, se znotraj ustavnopravnega diskurza ne da podati odgovora, ki bi zadovoljil potrebe 
praktičnega primera. To še posebej velja, ker meja dopustnega ni statična. Še posebej 
pri zavezah, ki so del splošnih pogojev kreditodajalca – in takšnih je v praksi velika 
večina –, je nujno celovito vrednotenje primera. Splošna pogodbena klavzula je lahko 
v nekaterih okoliščinah prestroga, drugič pa ne.1895 Tudi individualno dogovorjena 
določila so lahko nična, če je pogodba v njihovi posledici oderuška.1896 Kot smo tekom 
te razprave že večkrat omenili, naj bi tehtanje dodatnih zavez potekalo s pomočjo uteži, 
v kateri je utelešeno kreditodajalčevo tveganje. 
                                                          
1888 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-202/93-17, z dne 6. oktobra 1994, točka B.4. 
1889 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-25/95, z dne 27. novembra 1997, točka 32. 
1890 Orehar Ivanc v Šturm (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, 2010, r. št. 9 k 35. členu. 
1891 Implicitno jo odklanjajo tudi (nezavezujoča) Načela odgovornega kreditiranja gospodarskih družb Združenja bank 
Slovenije (dopolnjena verzija 1.3., avgust 2019, načelo 5, točka f). 
1892 Prim. Možina: kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 89-90. 
1893 Gl. sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 737/2005 z dne 3. aprila 2008. Za bolj določno opredelitev stališča najvišjega 
sodišča do tega vprašanja bo treba počakati obsežnejšo prakso. 
1894 Trstenjak v Trstenjak, Weingerl (ur.): The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, 2016, str. 8, 11. 
V tej disertaciji prim. str. 65. 
1895 V. Kranjc v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 640. 
1896 Sodba VS Ljubljana II Cp 462/2018 z dne 1. oktobra 2018, točka 8: »Za obstoj očitne nesorazmernosti med izpolnitvijo 
in nasprotno izpolnitvijo ne zadošča le primerjava čistih vrednosti, temveč se nesorazmernost lahko odraža tudi v posebnih 
bremenih ali dodatnih obveznostih, ki jih prevzema prikrajšana stranka.« 
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Podrobna analiza vsake zaveze posebej bi bila za namene te naloge pretiran zalogaj. 
Namesto tega bomo tipična določila, ki se z manjšimi variacijami pogosto pojavljajo v 
kreditnih pogodbah, razvrstili v nekaj skupin ter kratko komentirali vsako posebej. Na 
tem mestu se osredotočamo na iskanje omejitev pogodbene avtonomije v 
»statičnem«, vsebinskem smislu. Povezano, vendar samostojno vprašanje je, kje so 
meje pravice do odpovedi kreditne pogodbe zaradi kršitev zavez. O tem razpravljamo 
v delu 4.3.4.3. Kreditodajalci se skoraj nikoli ne odločijo za tožbo na izvršitev 
obveznosti iz teh zavez. Odpoved kredita je daleč najpomembnejša praktična 
posledica njihove kršitve. Zato je vprašanje dopustnosti odpovedi v resnici še 
pomembnejše. Nanj ni moč odgovoriti, ne da bi prej analizirali vsebinske omejitve 
tovrstnih določil. 
4.3.3.5.2.1. Obveznosti posredovati podatke 
Obveznosti posredovanja podatkov o poslovanju kreditojemalca so, za razliko od 
večine drugih zavez iz tega razdelka, že dolgo stalnica v kreditnih pogodbah. Posredno 
– vsaj če je kreditodajalec banka ali hranilnica – še zmeraj izhajajo iz pozitivnih 
predpisov, le da slednji zdaj naslavljajo kreditodajalca.1897 Informacijska obveznost, 
trenutno posebej aktualna v smislu informiranja kreditojemalcev, ni enosmerna. Že iz 
splošnih pravil obligacijskega prava izhaja informacijska obveznost kreditojemalca, da 
celovito in resnično opiše za odobritev kredita pomembne okoliščine.1898  
Pritrditi je moč Jusu, da takšne zaveze za kreditojemalce načeloma niso preveč težke 
in omejujoče.1899 Nenazadnje so prva obrambna črta pred »profesionalnimi goljufi«, ki 
smo jih omenili v uvodnem delu disertacije.1900 Šele če kreditodajalec razpolaga z 
vsemi relevantnimi informacijami, bo proces odobravanja kreditov potekal optimalno – 
tudi v narodnogospodarskem oziru, zato koristi tako dogovorjenih obveznosti 
večinoma pretehtajo nad njihovimi negativnimi posledicami.1901 Banka mora že na 
podlagi zakona varovati vse podatke, dejstva in okoliščine o posamezni stranki, s 
katerimi razpolaga, ne glede na način, kako jih je pridobila.1902 Stranki lahko pomisleke 
kreditojemalca, da podatki ne bi prišli v neprave roke, dodatno ublažita tako, da 
                                                          
1897 Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah, Uradni list RS, 68/2017, člen 39 (splošna zahteva za 
vse kreditne mape), člen 27 (pridobivanje podatkov zaradi zgodnjega opozarjanja na težave kreditojemalca), člen 37(3) 
(pridobivanje podatkov v času restrukturiranja). 
1898 Sodba VS Ljubljana II Cp 1944/2015 z dne 5. novembra 2015, točka 12. 
1899 Jus: Zaveze pri posojilnih pogodbah, Pravna praksa, 2006, 3, str. VI-VII. 
1900 Gl. op. 172. 
1901 Prim. Smernice Evropske komisije o vertikalnih omejitvah, Uradni list Evropske unije, C 130, 19. maj 2010, 107(h); 
Acquisti, Taylor, Wagman: The Economics of Privacy, Journal of Economic Literature, 2016, 2, str. 472. 
1902 Člena 125, 126 ZBan-2. Kršitev te obveznosti je tudi prekršek (ZBan-2, člen 373(1)(33)). 
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podrobneje določita način posredovanja posebej občutljivih podatkov, na primer 
izključno z osebnim ogledom v prostorih kreditojemalca, ali z omejitvijo števila 
kreditodajalčevih predstavnikov, ki so lahko seznanjeni s podatki. Vsaj ključni podatki 
pa morajo biti vedno sestavina kreditnih map.1903 
Čeprav Zakon o interventnem ukrepu odloga plačila obveznosti kreditojemalcev1904 
ureja zelo posebno situacijo, velja vseeno omeniti, da kreditojemalcem, ki jim bodo 
banke v posledici epidemije novega coronavirusa odobrile moratorije, že sam nalaga 
obveznost, da mesečno poročajo banki o razvoju poslovnega položaja po začetku 
moratorija.1905 To je svojevrstna dodatna ilustracija načelne sprejemljivosti tovrstnih 
zavez. 
4.3.3.5.2.2. Obveznosti trpeti nadzor 
Podobna je narava pravice do preverjanja poslovne dokumentacije in do ogleda 
fizičnega stanja premoženja, s katerim je kredit zavarovan. Interes kreditodajalca, da 
je seznanjen s stanjem pri kreditojemalcu, vključno s stanjem zavarovanja, je 
upravičen. Narekujejo ga že bančni predpisi,1906 vendar naslavljajo le banko. Kako bo 
slednja nadzor izvajala, je prepuščeno njej.  
Dispozitivna pravila civilnega prava dajejo izrecno pravico do »rednega nadzora« pri 
neposestni zastavni pravici na zalogah;1907 s pogodbo lahko stranki ta obseg nadzora 
razširita ali zožata.1908 Pri drugih predmetih zavarovanja je ureditev tega vprašanja 
prepuščena dogovoru strank. Možnosti dogovora o načinu izvrševanja te pravice so 
raznolike. Vrenčur v vzorcu pogodbe o fiduciarnem prenosu premičnih stvari v 
zavarovanje omenja pravico do ogleda najmanj štirikrat letno.1909 V gospodarskih 
pogodbah ni videti prepričljivih načelnih razlogov zoper še bistveno intenzivnejši 
nadzor. V posebej utemeljenih primerih lahko prideta v poštev nadzor s 
pooblaščencem ali videonadzor.1910 
(Civilnopravne) meje pogodbene svobode vseeno niso neskončne. Še zlasti ko nadzor 
iz neškodljivega ogleda preraste v potrjevanje odločitev in dejanj, je končni sklep o 
                                                          
1903 Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah, Uradni list RS, 68/2017, člen 39. 
1904 ZIUOPOK; Uradni list RS, 36/2020. 
1905 ZIUOPOK, člen 4. 
1906 ZBan-2, člen 153(3). 
1907 Člen 173 SPZ. 
1908 Juhart v Juhart, Tratnik, Vrenčur (ur.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, str. 747. 
1909 Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 239, člen 4(1). Glede neposestne zastavne pravice 
na premičninah podobno Verčko v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 199-200. 
1910 Ta mora potekati z upoštevanjem omejitev iz zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. 
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dopustnosti konkretne pogodbene določbe odvisen od vseh okoliščin primera. V 
zadevi, ki jo je obravnavalo eno izmed višjih sodišč,1911 je bila, skupaj z drugimi 
pogodbenimi določili, sporna pravica banke do širokega nadzora kreditojemalca in 
kreditiranega projekta. Razbrati je, da je imela banka pravico potrjevati maloprodajne 
cene vsakega zgrajenega stanovanja, ter druge pravice nadzora. Poleg tega sta se 
stranki dogovorili, da banki pripade 20 % ustvarjenega dobička. Višje sodišče o zadevi 
ni meritorno odločilo. Prvostopenjskemu sodišču je dalo napotek, da lahko, če ugotovi 
prevladujoč položaj banke v smislu, da je ta odločala o poslovanju, obenem pa ni nosila 
izgube, skupaj z ostalimi okoliščinami, to vodi k sklepu, da je bila kavza kreditne 
pogodbe nedopustna.  
Morebitno neveljavnost je sodišče iskalo preko instituta kavze. Primerjalno ta pot ni 
izjemna. V novejši francoski sodni praksi prav tako zasledimo težnje, da bi korekcijo 
stricti iuris nakazane odločitve o sporu iz kreditne pogodbe opravili s pomočjo 
kavze.1912 V čem bi bila takšna presoja drugačna od presoje po drugih institutih 
splošnega dela civilnega prava, je ob nedostopnosti končne odločbe ali drugih odločb 
težko napovedati.1913 Vsekakor iz odločbe o pritožbi veje primerljivo razlogovanje, kot 
smo ga srečali že v primerjalnem pravu.1914 Kreditna pogodba, zaradi katere je 
kreditojemalec podrejen kreditodajalcu preko razumnih potreb, prekorači smisel 
pogodbene avtonomije. Temu gre pritrditi. 
4.3.3.5.2.3. Obveznosti uporabljati dodatne storitve kreditodajalca 
V kreditnih pogodbah slovenskih bank ni redkost določba, da bo kreditojemalec v času 
odplačevanja kredita uporabljal druge kreditodajalčeve storitve. Najbolj tipično gre za 
obveznost vzdrževanja transakcijskega računa pri kreditodajalcu. Včasih jo dopolnjuje 
obveznost, da bo preko tega računa opravljal določen del svojega plačilnega prometa. 
V ekstremnih primerih se kreditojemalec zaveže, da sploh ne bo odpiral računov pri 
drugih ponudnikih plačilnih storitev.  
                                                          
1911 Sklep VS Ljubljana I Cp 1336/2017 z dne 13. decembra 2017, zlasti točke 8-10. 
1912 Prim. Chénedé: La cause de l'obligation dans le contrat de prêt réel et dans le contrat de prêt consensuel, Recueil 
Dalloz, 2008, 36, str. 2559, točka 18. Ne bo odveč pripomniti, da je z obsežno novelo francoskega CC leta 2016 institut 
kavze – v ZOR smo ga prevzeli prav iz romanskih zakonodaj – zdrsnil na obrobje horizonta. O pomenu kavze za pravila 
OZ o kontroli splošnih pogojev, op. 1324. 
1913 Po Višjem sodišču v Ljubljani nemara sploh v ničemer: »Nejasno ostaja, kaj naj bi causa pomenila. Literatura tudi ni 
uspela izdelati niti enega samega konkretnega predloga, v katerih primerih bi lahko drugi odstavek 39. člena OZ imel 
praktični pomen poleg prvega odstavka 86. člena OZ, saj oba naštevata iste razloge za ničnost pravnega posla« (sodba 
in sklep VS Ljubljana, I Cpg 269/2015 z dne 8. julija 2015, točka 88). 
1914 O tem stališču v nemškem pravu gl. razdelek 3.3.1.5; v angleškem pravu gl. op. 880. 
312 
 
Uporabnik plačilnih storitev lahko odpove pogodbo o plačilnih storitvah z največ 
dvomesečnim odpovednim rokom.1915 Vendar je pravilo dispozitivno, razen če je 
uporabnik storitev potrošnik.1916 Poleg tega so v primeru predčasne odpovedi pogodbe 
o plačilnih storitvah sankcije predvidene znotraj kreditne pogodbe. Največkrat gre za 
povišanje obrestnih mer oziroma nastanek odpovednega upravičenja kreditodajalca.  
Za vezanje kreditne pogodbe na pogodbo o plačilnih storitvah obstajata vsaj dva 
možna namena. Kreditodajalec je bil morda pripravljen odobriti kredit pod posebej 
ugodnimi pogoji. V zameno se nadeja dodatnega zaslužka od drugih storitev. V tem 
primeru določilo šteje za pogodbeno kazen za kršenje nedenarne obveznosti 
kreditojemalca. Sodne prakse o tem še ni. V drugih tipih pogodb sodišča take 
dogovore, v okviru načela pogodbene svobode, v osnovi dopuščajo. Pogodbena kazen 
ne sme biti nesorazmerna.1917 Poleg tega se upošteva mera, do katere je dolžnik 
vendarle izpolnil pogodbo. To stališče pride v poštev tudi pri vezanju pogodbe o 
plačilnih storitvah s kreditno pogodbo.1918  
Drugi možni namen je v dodatnem zavarovanju kreditodajalca. Pod določenimi pogoji 
je terjatev iz naslova dobroimetja na računu lahko predmet pobotanja s 
kreditodajalčevo terjatvijo do imetnika računa.1919 Razen tega ima kreditodajalec 
upravičen interes po vpogledu v dogajanje na transakcijskem računu, saj je to 
pomemben vir podatkov o poslovanju kreditojemalca in zagotavlja optimalen dostop 
do kreditov. To praviloma odpravlja pomisleke glede skladnosti takšnih pogodbenih 
                                                          
1915 Zakon o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in plačilnih sistemih (ZPlaSSIED; Uradni list RS, 
39/2018), za uporabnika storitev kogentno določa največ dvomesečni odpovedni rok (člen 98). 
1916 ZPlaSSIED, člen 85(6). 
1917 Ni relevantno nesorazmerje med kaznijo, ki nastopi zaradi neizpolnitve pogodbe ene pogodbene stranke, in 
predmetom izpolnitve druge pogodbene stranke. Relevantno je, ali kazen presega znesek, ki je potreben, da ohrani 
utrjevalni namen določila o kazni v pogodbi (sklep Vrhovnega sodišča RS, II Ips 169/94 z dne 20. septembra 1995). O tem 
med drugim naslednje sodbe višjih sodišč:  
- Ljubljana, I Cpg 958/2005 z dne 7. decembra 2006: pogodbena kazen v zavarovanje obveznosti vztrajanja v 
najemnem razmerju je dopustna. Višina v obsegu dveh mesečnih najemnin v položaju, ko bi pogodbi zvesta 
stranka sicer prejela še sedem najemnin, je primerna. 
- Ljubljana, I Cpg 1357/2010 z dne 16. decembra 2010: Pogodbena kazen v višini 24 mesečnih provizij je v 
konkretni stuaciji, ko je pogodbi zvesta stranka od nje odstopila zaradi neplačila dveh mesečnih računov znotraj 
petih let, pretirana, in jo je sodišče znižalo na višino dveh mesečnih provizij. 
- Ljubljana, I Cp 2877/2012 z dne 8. maja 2013: denarna kazen v zavarovanje nedenarne obveznosti ohranitve 
naročniškega razmerja za storitve mobilne telefonije je dopustna. Višina v konkretni zadevi določene kazni je 
sorazmerna glede na vrednost ugodnosti, ki jo pridobi naročnik za čas, ko ni več v naročniškem razmerju, in kot 
taka skladna z OZ in Zakonom o varstvu potrošnikov. 
- Koper, Cpg 18/2017 z dne 6. aprila 2017: zaveza ohraniti določeno pogodbeno razmerje določen čas je 
nedenarna obveznost, zato je pogodbena kazen v zavarovanje obveznosti naročanja določenih količin kave v 
času 65 mesecev dopustna.  
Gl. tudi Prostor: Pogodbena kazen v poslovni praksi, Podjetje in delo, 2014 (40), 8, str. 1411. 
1918 Sodba VS Ljubljana I Cpg 1357/2010 z dne 16. decembra 2010. Sodišče se sklicuje na Cigojevo stališče (Veliki 
komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, II, 1984, str. 977 in 978). 
1919 Odločba VS Ljubljana II Cp 1066/2015 z dne 22. julija 2015. 
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določil s pravili o preprečevanju omejevanja konkurence.1920 Za razliko od dogovorov 
iz prejšnjega odstavka, za katere je značilno, da jih vsaj delno narekuje individualna 
odločitev kreditojemalca, je zavarovalni namen del splošne kreditodajalčeve poslovne 
politike, tovrstna določila pa sestavina splošnih pogojev poslovanja. Morebitno 
neveljavnost »sankcijskih« določil kreditne pogodbe je zato iskati v luči 121. člena OZ. 
Obveznost imeti račun ni prestroga, saj gospodarski subjekt brez njega praktično ne 
more poslovati.1921 Poleg tega je kreditodajalčev interes po informacijah o poslovanju 
svojega dolžnika utemeljen. Zato obveznost vzdrževanja transakcijskega računa sama 
po sebi ni prestroga, zoper namen pogodbe ali dobre običaje. Takšna lahko postane v 
posebnih okoliščinah, med drugim: če so cenovni pogoji vodenja računa, v kombinaciji 
s pogoji predčasnega vračila kredita, izrazito neugodni, ali če za nadzor nad 
poslovanjem ni razloga. To velja predvsem pri (relativno) majhnih kreditih. 
Zavarovalni namen obveznosti vzdrževanja računa lahko nadgradi obveznost, da bo 
kreditojemalec, v obdobju dobrega poslovanja, del presežnega denarnega toka 
nakazoval na poseben račun, kjer bo služil kot zavarovanje. Takšni dogovori so 
zaenkrat redki,1922 njihova konstelacija pa različna. Čas za podrobno analizo bo, ko in 
če jih bo poslovna praksa pogosteje uporabljala. Takrat bo treba presoditi več vidikov, 
med drugim: skladnost s pravili o dopustnosti predčasnega vračila kredita; obveznost 
primernega obrestovanja; poseg v pravice družbenikov do dobička; izpodbojnost v 
stečaju. 
4.3.3.5.2.4. Obveznosti v razmerjih s tretjimi osebami 
Najpogostejša pogodbena zaveza, ki zadeva kreditojemalčevo poslovanje z drugimi 
upniki, je obveznost, da terjatvi iz konkretne pogodbe zagotovi najmanj enak status kot 
drugim terjatvam, razen zakonskih in s pogodbo dovoljenih izjem (klavzula »pari 
passu«). Zaveza izhaja iz držav anglosaksonske pravne kulture in je v pogodbah 
oblikovana različno. V izvorni obliki ne meri tudi na hkratno sorazmerno poplačevanje 
                                                          
1920 Če pogodba ne določa le, da mora kreditojemalec voditi transakcijski račun pri kreditodajalcu, temveč tudi, da mora 
preko tega računa opravljati nesorazmerno velik delež plačilnega prometa. Gl. ZPOmK-1, člen 6(2)(4); Smernice Evropske 
komisije o vertikalnih omejitvah, Uradni list Evropske unije, C 130, 19. maj 2010, 107(h), 147. Prim. Kästle: Rechtsfragen 
der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 109-111. 
1921 Plačila za blago ali storitve dobavitelju mora biti nakazano na transakcijski račun (Zakon o davčnem postopku (ZDavP-
2; Uradni list RS, 117/2006), člen 36). Podjetja iz Slovenije lahko dobave plačajo z gotovino le do 420 EUR (Pravilnik o 
izvajanju Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, 141/2006, z dopolnitvami, verzija z dne 1. julija 2019), člen 23a), 
prodajalci pa lahko plačilo v gotovini sprejmejo do višine 5.000 EUR (Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja 
terorizma, Uradni list RS, 68/2016, člen 67). Končno, subjekti, ki zaposlujejo vsaj enega delavca, morajo plače in druge 
prejemke delavca nakazati negotovinsko, na delavčev bančni račun (Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, 
21/2013, člen 135(1)). 
1922 Ideja, da mora kreditojemalec kredit vrniti (ali vsaj zavarovati) pred potekom končnega roka, če mu poslovanje to 
omogoča, nikakor ni nova. Banke so jo poskusile uveljaviti na različne načine. V preteklosti je bila, raje kot z vzpostavitvi jo 
posebnega depozitnega računa, izražena kot obveznost predčasnega vračila kredita (tako npr. Piršev vzorec kreditne 
pogodbe v Žiberna (ur.): Obrazci in napotki, 1973, str. III/1-33, člen 9(1)).  
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vseh upnikov.1923 To dodatno zahtevo pogosto vsebuje v primerih izvensodnih 
prestrukturiranj.  
Zaveza ni problematična niti v osnovni niti v razširjeni obliki. V večini pravnih ureditev 
ima bolj pedagoški pomen. Udeleženci v obligacijskih razmerjih morajo tako ali tako 
izpolniti svoje obveznosti.1924 Poleg tega je načelo enakega obravnavanja upnikov 
temeljno načelo insolvenčnega prava. Čeprav je kreditojemalec v času, ko se zaveže 
k »enakim korakom«, največkrat daleč od insolventnosti, pa z vidika kreditodajalca 
noben kredit ni popolnoma varen. 
Podobna, nekoliko manj pogosta je negativna klavzula, s katero se kreditojemalec 
zaveže, da svojih obveznosti do drugih upnikov ne bo zavaroval. Zaveza zagotavlja, 
da bo obseg splošne razdelitvene mase ob morebitnem stečaju večji, in tako zmanjšuje 
tveganje kreditodajalčevih izgub. Sklep primerjalnopravne analize, da je negativna 
klavzula pri nezavarovanih kreditih načelno dopustna v vseh primerjanih ureditvah, 
vzdrži tudi v našem pravu.  
Bežen ogled problema morda sproži pomislek, da prepoved dogovora o ustanavljanju 
nadaljnjih hipotek iz člena 147(2) SPZ, vključuje prepoved zaveze k opustitvi 
zavarovanj drugim upnikom. Primerjava ni na mestu: člen 147(2) SPZ izhaja iz stare 
prepovedi določil, ki nasprotujejo naravi zastavne pravice.1925 Nasprotno je negativna 
zaveza najpogosteje vsebovana v pogodbi o kreditu, kjer ni stvarnega zavarovanja. 
Kreditodajalčev interes, da ostanejo nezavarovane tudi druge obveznosti njegovega 
dolžnika, je upošteven, tveganje nižjega poplačila v stečaju zaradi zavarovanj, 
naklonjenih drugim upnikom, pa realno. 
Če kreditojemalec takšno zavezo vendarle poda v zvezi s kreditom, zavarovanim s 
stvarnim zavarovanjem, je po členu 147(2) SPZ nična najmanj glede tistega 
premoženja, ki je zastavljeno konkretnemu kreditodajalcu. Glede ostalega premoženja 
je treba – ob predpostavki, da gre za splošne pogoje – ločiti dva položaja. Če vrednost 
zavarovanja presega višino terjatve, ni razlogov za takšno omejitev kreditojemalca. 
Negativna zaveza je v takem položaju zelo stroga in zato neveljavna. »Preživela« bi 
lahko kvečjemu izjemoma (na primer, ob naključnem uničenju predmeta zavarovanja). 
Če pa vrednost zavarovanja ne dosega zavarovane terjatve, se ponujata dve razlagi. 
Po prvi negativna obljuba zavezuje šele, ko so vsi ostali kreditojemalčevi upniki 
                                                          
1923 Paul, Montagu: Banking and Capital Markets Companion, 2003, str. 82. 
1924 OZ, člen 9. 
1925 Gl. str. 274. 
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zavarovani v enakem sorazmerju kot konkretni kreditodajalec; po drugi je v vsakem 
primeru prestroga. Bližje mi je prvo stališče. Tudi pri pretiranih nedenarnih obveznostih 
je primerneje oklestiti le presežni obseg kreditodajalčevih pravic, kjer je to po naravi 
stvari mogoče.1926 
Negativna klavzula lahko vključuje kreditojemalčeve odvisne družbe. Kreditodajalec 
želi s tem preprečiti, da bi kreditojemalec zlorabil svoj vpliv na odvisne družbe ter jih 
pripravil k poroštvu ali zastavitvi premoženja za njegove obveznosti. S tem se lahko 
zmanjša vrednost deležev odvisnih družb, ki v stečaju kreditojemalca sodijo v stečajno 
maso.1927 Zaveza ne učinkuje neposredno na svobodo ravnanja tretje družbe. Obenem 
bo kreditojemalec le stežka zatrjeval, da je do njega prestroga ali nepravična. Poroštva 
odvisnih družb za obveznosti obvladujoče družbe so lahko v nasprotju s pravili o 
ohranitvi kapitala.1928 Razširjeni negativni zavezi posledično največkrat ni mogoče 
očitati nepravičnosti. 
S podobnih izhodišč lahko obravnavamo tudi na videz drugačno zavezo, da 
kreditodajalec ne bo prevzemal poroštev ali dajal zastav za obveznosti tretjih oseb. 
Tudi takšne zaveze so seveda brez učinkov proti tretjim, in so pomembne predvsem 
kot temelj odpovednemu upravičenju. Če nastanejo z izrecnim dogovorom obeh 
strank, je o njihovi veljavnosti le malo dvomov; če že, so dvomi omejeni na specifične 
položaje med trajanjem kreditnega razmerja (na primer: kreditodajalec, kljub odplačilu 
dveh tretjin kredita, odkloni soglasje k poroštvu za obveznosti v višini nekaj odstotkov 
preostanka svoje terjatve). Kot sestavina splošnih pogojev so lahko prestroge 
predvsem, če zadevajo redno poslovanje kreditojemalca z odvisnimi družbami, in 
obenem pomembno ne povečajo kreditodajalčevega tveganja. Pri tem je velikega 
pomena, ali je bilo redno dajanje poroštev kreditodajalcu ob odobritvi kredita znano in 
ali je kreditojemalcu sporočil svoje pomisleke do teh poroštev, ali pa mu je le ponudil 
v podpis splošne pogoje. Povedano drugače: upoštevati je treba vse okoliščine 
primera. 
4.3.3.5.2.5. Obveznosti v notranjih razmerjih 
Takšne zaveze se največkrat nanašajo na korporacijskopravne odnose: opustitev 
statusnega preoblikovanja ter drugih odločitev iz pristojnosti družbenikov (izplačila 
dividend; prodaje deleža ali drugačne naklonitve vpliva tretjim osebam na zadeve 
                                                          
1926 Prim. člen 88 OZ. 
1927 Štepec: Klavzula o navzkrižni kršitvi pogodb, Pravna praksa, 2010, 22, str. 19. 
1928 Kocbek v Kocbek (ur.): Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), II, 2007, str. 195. 
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družbe). Zasnovane so bodisi kot obveznosti uspeha bodisi kot obveznosti 
prizadevanja. V ta široki sklop lahko uvrstimo tudi raznovrstne prepovedi poslov, za 
katere je pristojno poslovodstvo ali se izvajajo na njegovo pobudo (večji nakupi ali 
prodaje premoženja; opustitev ali pričetek nove dejavnosti; prenos sedeža v drugo 
državo). Pogojno lahko v to skupino uvrstimo še zaveze, ki zadevajo obveznosti drugih 
družb v kreditojemalčevi skupini. 
V tretjem poglavju smo spoznali načelno toleranco primerjanih ureditev do tovrstnih 
zavez. Pravna dejanja, ki jih želi kreditodajalec s temi zavezami preprečiti ali omejiti, 
lahko vplivajo na njegovo tveganje. To velja kljub temu, da določene kavtele v prid 
upnikov predpisuje že zakon, kot na primer pri statusnih preoblikovanjih.1929 
Posplošeni očitki, da so zaveze prestroge ali da omejujejo kreditojemalčevo svobodo, 
niso na mestu. 
Oblikovanje tega dela kreditne pogodbe pa ni igra brez meja. Povzemimo Jusov 
prispevek: »Čeprav osnovni namen zaščitnih zavez ni omejevati posojilojemalce, 
predvsem pa ne prek obsega, ki posojilodajalcem zagotavlja določeno večjo varnost 
njihovih plasmajev, te za njih vseeno pomenijo določene omejitve, ki pa ne smejo biti 
kontraproduktivne in morajo biti usklajene s poslovnimi načrti in finančnimi projekcijami 
posojilojemalcev. Zato morajo ti skrbno proučiti njihove implikacije in v pogajanjih s 
posojilodajalci podati ustrezne argumente ter dogovoriti razumne zaveze, ki bodo po 
potrebi dovolj fleksibilne in prikrojene tudi potrebam posojilojemalca oziroma projekta, 
ki se financira, da bodo lahko predstavljale modus vivendi za obe stranki.«1930 
Dokler kreditojemalec nima večjih težav v poslovanju in kreditodajalčevo tveganje 
pomembno ne odstopa od običajnega, je v dveh primerih moč govoriti o neučinkovitosti 
teh zavez. Prvič, če vodijo v prevladujoč položaj kreditodajalca posebne intenzivnosti, 
ne da bi zanj obstajala podlaga v poslu korporacijskega prava.1931 Drugič, če so 
pogodbena sestavina postale kot splošni pogoj, pri čemer se je kreditodajalec zavedal 
njihove, po Jusu, očitne kontraproduktivnosti v okoliščinah konkretnega primera – 
podobno, kot smo omenili pri razširjeni negativni klavzuli.  
4.3.3.5.2.6. Dodatne obveznosti pri sanacijskih kreditih 
Pogodbeni nabor drugih nedenarnih obveznosti je najširši, ko imajo kreditojemalci 
resne težave v poslovanju. Kreditojemalec lahko prejme svež kredit za potrebe 
                                                          
1929 Npr. Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1; Uradni list RS, 42/2006), člena 592, 636. 
1930 Jus: Zaveze pri posojilnih pogodbah, Pravna praksa, 2006, 3, str. VII. Prim. op. 1886. 
1931 V smislu že omenjenega sklepa VS Ljubljana I Cp 1336/2017 z dne 13. decembra 2017; gl. op. 1911). 
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sanacije, ali pa se z upniki dogovori o prestrukturiranju obstoječih obveznosti. 
Kreditojemalčeve zaveze v takih primerih vključujejo, med drugim:1932 
- odprodajo poslovno nepotrebnega premoženja v določenih rokih, 
- odpoved ali odstop od pogodb, kjer ni ustreznega nadomestila ali je to izrazito 
nizko, 
- znižanje plač poslovodstva in včasih tudi nekaterih drugih zaposlenih, 
- zamenjavo članov organov vodenja ali nadzora, 
- povečanje osnovnega kapitala ali drugih oblik kapitala, 
- prepoved najemanja novih kreditov pri tretjih osebah, 
- posebej intenzivne oblike nadzora ter omejitve ravnanj iz prejšnjih razdelkov. 
Presoja dopustnosti je v pogodbah s kreditojemalci v težavah drugačna. V tretjem 
poglavju smo ugotovili, da so v nemškem pravu, nenaklonjenemu pretiranemu 
omejevanju kreditojemalca, celo zelo stroge zaveze dovoljene, če so sorazmerne 
večjemu tveganju takšnih kreditov (in je kredit, ki ga spremljajo, primeren za 
sanacijo).1933 Interes kreditojemalca, da brez tujega vmešavanja opravlja svojo 
dejavnost, ne uživa absolutnega varstva. Tudi izpolnitev obveznosti, kot so 
dogovorjene, je temeljna vrednota v obligacijskem pravu.1934 Ob predpostavki, da 
okoliščine izkazujejo primernost in sorazmernost strogih omejitev, te ne nasprotujejo 
splošnim pravilom. 
To stališče je primerno za vodilo tudi pri nas. Omejitve, ki doletijo kreditojemalca po 
nemškem pravu, če je nad njim začet insolvenčni postopek, so v izhodišču primerljive 
omejitvam, ki jih določa Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).1935 Pogodbene omejitve so za kreditojemalca v tej 
luči še vedno manjše zlo. Za kreditojemalce, ki še niso insolventni, je pogodbena 
prepoved najemanja novih kreditov pri tretjih osebah potencialno sporna z vidika 
                                                          
1932 Prim. z vsebino dolžnikovih obveznosti v času moratorija, namenjenega pogajanjem o sklenitvi sporazuma o 
prestrukturiranju, kakor so določene v 5. in 6. členu vzorca Pogodbe o ureditvi razmerij med dolžnikom in upniki, ki ga je 
pripravilo Združenje bank Slovenije kot prilogo Slovenskim načelom finančnega prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu 
(URL: https://www.zbs-giz.si/zdruzenje-bank.asp?StructureId=884, ogled 3. julija 2019). Vzorec je namenjen ureditvi v 
času moratorija na plačilo obveznosti, ko se stranke šele pogajajo o sklenitvi končnega sporazuma. Slednji je lahko 
občutno bolj obsežen. 
1933 Gl. op. 761. 
1934 V našem pravu gl. OZ, člen 9. 
1935 Uradni list RS, 126/2007. Natančna analiza primerjave položaja insolventnega dolžnika v našem in nemškem pravu 
močno presega namen te naloge. Težavna je že spričo dejstva, da je v našem pravu za vodenje poslov dolžnika v prisilni 
poravnavi praviloma še naprej upravičeno obstoječe poslovodstvo, ob močnih pooblastilih upravitelja in nadzorni vlogi 
sodišča (ZFPPIPP, predvsem členi 151, 158-159), medtem ko je v nemškem pravu nadzirano nadaljevanje lastne uprave 
izjema od splošnega pravila, da poslovodna upravičenja preidejo na upravitelja (prim. predvsem §§ 21, 80, 270, 270b, 
274-275 nemške Insolvenzordnung (InsO)). Vsekakor pa je poslovna samostojnost insolventnega dolžnika v obeh 
ureditvah močno omejena. 
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predpisov o preprečevanju omejevanja konkurence. A vsaj pri kreditojemalcih v 
težavah je takšno pogodbeno določilo največkrat le pedagoško, saj jim vzdržnost do 
dodatnega zadolževanja zapovedujejo že prisilni predpisi.1936  
Posebno pozornost si zaslužijo zaveze k znižanju plač, saj začetek postopka prisilne 
poravnave ne povzroči znižanja (rednih) plač. Ločiti je treba primere, ko so osebe, 
katerih plače naj se znižajo, vsaj posredni lastniki kreditojemalca, od primerov, kjer 
temu ni tako. Prva skupina primerov ne zbuja pomislekov, saj znižanje plač vpliva na 
ohranitev vrednosti poslovnih deležev. Druga skupina je lahko sporna, če med 
zahtevanimi ukrepi in možnosti uspeha sanacije ni zveze. V nasprotju z načelom 
vestnosti in poštenja bi bilo, na primer, ravnanje kreditodajalca, ki bi odklonil 
sodelovanje v prestrukturiranju izključno zato, ker poslovodstvo ni pripravljeno znižati 
plač v obsegu, ki bi kreditojemalčeve stroške na letni ravni le neznatno znižalo. 
Spekter pojavnih oblik finančnih težav je širok, zato je razumljivo, da je dokončna 
sodba o dopustnosti takšnih zavez – naj lajna še enkrat zaigra – odvisna od vseh 
okoliščin primera. Pri tem je treba posebej upoštevati posledice kršitev pogodbenih 
zavez. Če ima kreditodajalec vzvode za samopomoč – denimo, če na kršitev zaveze 
o neizplačilu dividend reagira z »aktiviranjem« prej pridobljenega pooblastila za 
zastopanje kreditojemalčevih lastnikov na skupščini delničarjev – je potrebna širša 
presoja z vidikov pravil, ki urejajo gospodarske družbe ter pravil, ki urejajo varstvo 
konkurence. Največkrat pa je sankcija za kršitev pogodbenih zavez le nastop 
odpovednega upravičenja v korist kreditodajalca. O tem razpravljamo v naslednjem 
razdelku. 
4.3.3.6. Primerjava 
1. Stranki se sami dogovorita za obseg zavarovanja. 
Pozitivni predpisi in sodna praksa ne postavljajo omejitev glede količine zavarovanja. 
V literaturi je zaslediti stališča, da bi koncept prepovedi prezavarovanja lahko veljal tudi 
v našem pravu, vendar ta stališča zaenkrat niso jasno oblikovana. 
2. Okvirna zavarovanja so načeloma dovoljena. 
                                                          
1936 Zlasti ZFPPIPP, člen 31. Razumljivo je povsem drugače, če dolžnik nov kredit najame z namenom poplačila obstoječih 
upnikov. 
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Z akcesornimi zavarovanji je moč zavarovati le konkretno terjatev oziroma terjatve, 
vendar so na voljo drugi instituti, kot sta maksimalna hipoteka in prenos lastninske 
pravice v zavarovanje, s katerimi je mogoče doseči učinek okvirnega zavarovanja. 
3. Upnik mora sprostiti zavarovanje, ki ga ne potrebuje več. 
Vsekakor mora upnik izstaviti izbrisno dovoljenje, ko je terjatev odplačana, čeprav 
akcesorna zavarovanja prenehajo s samim dejstvom poplačila. Mimo tega slovensko 
pravo ne pozna izjem od načela nedeljivosti zastavne pravice. V posebej utemeljenih 
primerih bi dolžnost delne sprostitve zavarovanj kljub temu lahko prišla v poštev, 
vendar sodne prakse o tem vprašanju še ni. 
4. Komisorni dogovor na splošno ni dovoljen. 
Pri pogledih na komisorni dogovor ni pomembnih razlik med našo ter primerjanimi 
ureditvami. 
5. Kreditodajalec lahko v večini primerov zunajsodno unovči vse vrste zavarovanj, 
razen nepremičnin. Prodajo izpelje po lastni presoji, vendar naj upošteva interese 
kreditojemalca, če ne nasprotujejo njegovim lastnim. 
Tudi pri prodaji zavarovanja je ureditev v slovenskem pravu v osnovi primerljiva ostalim 
trem ureditvam. Zunajsodno unovčenje je načeloma mogoče za vse vrste stvari in 
pravic, vključno s, pod določenimi pogoji, nepremičninami. Obveznost upoštevanja 
interesov kreditojemalca velja tudi v Sloveniji, pri čemer dolžnikov interes, enako kot v 
primerjalnem pravu, ne uživa absolutne prednosti. 
6. Pretirano omejevanje poslov kreditojemalca in intenzivno vpletanje v njegove 
zadeve ni dovoljeno. Ključno ni le, kako so pogodbene zaveze določene, temveč tudi, 
kako kreditodajalec izvršuje svoje pravice v praksi. Pri presoji pretiranosti se 
upoštevajo vse okoliščine primera. 
Sodna praksa in literatura o tem vprašanju sta skromni. Na splošno ni videti razlogov, 
da bi stališča primerjalnega prava ne veljala tudi pri nas. 
 
4.3.4. Odpoved kreditne pogodbe 
Pravica do odpovedi pogodbe je oblikovalna pravica; gre za posebno obliko odstopne 
pravice, značilno za za trajna obligacijska razmerja. Njena uresničitev učinkuje za 
naprej, v nasprotju s pravico do odstopa oziroma razdora pogodbe v razmerjih z 
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enkratno izpolnitvijo, ki praviloma učinkuje za nazaj.1937 V naši literaturi doslej ni bilo 
izrecne razprave o trajni naravi razmerja iz posojilne ali kreditne pogodbe, vendar 
stanje teorije ne zbuja dvomov o tem.1938 
Za poživitev razprave so poskrbela nekatera stališča teorije in sodišč, po katerih je 
treba razlikovati dva instituta: ex tunc odstop od kreditne pogodbe ter ex nunc odpoklic 
terjatve v takojšnjo zapadlost.1939 Ta stališča so po mojem mnenju preveč 
formalistična. Institut ex tunc odstopa od pogodbe pride do izraza predvsem zunaj 
trajnih pogodbenih razmerij, v slednjih pa le izjemoma. Spomnimo na moderne teorije 
o tem, kaj je kreditodajalčeva izpolnitev: ne dejanje izročitve nadomestnih stvari, 
temveč vzpostavitev stanja kupne moči kreditojemalca.1940 S tega izhodišča je ex tunc 
pojmovanje učinkov enostranske odpovedi za nazaj nenaravno in težavno; prav kakor, 
na primer, ex tunc razumevanje odpovedi najemne ali licenčne pogodbe.  
Zanimivo je, da v opombi 1939 naštete sodne odločbe, kljub opozorilu na različnost 
obeh institutov, bančnim izjavam, ki so nominalno »odstop« od kreditne pogodbe, 
dajejo pomen odpoklica terjatve v takojšnjo zapadlost.1941 To sproži nadaljnje 
pomisleke, v kakšnih okoliščinah bi za kreditodajalca v praksi sploh prišel v poštev ex 
tunc odstop. Če kje, je to v fazi pred nakazilom kredita.1942 Zaradi majhnega 
vsakdanjega pomena takšnega odstopnega upravičenja sem se njegovi podrobni 
obravnavi odpovedal. Mimo tega bi bila obravnava možnosti ex tunc odstopa od 
kreditne pogodbe nepotrebna obremenitev razprave s teoretično sicer možnim, a težko 
predstavljivim pojmovanjem. Tudi nemška, švicarska in avstrijska literatura se z 
                                                          
1937 Plavšak v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 161; Možina: Breach of Contract and 
Remedies in the Yugoslav Obligations Act: 40 Years Later, Zeitschrift für europäisches Privatrecht, 2020, 1, str. 155. Gl. 
tudi sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 89/2015 z dne 27. oktobra 2016, točka 8. Prim. še op. 2132. 
1938 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih II, 1984, str. 1137, primeroma našteva tipe pogodb, iz katerih 
nastanejo trajna pogodbena razmerja. Pri tem sicer ne navaja posojilne oz. kreditne pogodbe, vendar omenja, med drugim, 
posodbeno razmerje. Razmerji iz posojilne in posodbene pogodbe sta si zelo podobni (Ilovar Gradišar v Plavšak, Juhart 
(ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, III, 2003, str. 579). Po Juhartu je značilnost trajnega obligacijskega razmerja v 
tem, da mora dolžnik izvrševati svojo obveznost ves čas njenega trajanja; vsebina obveznosti je lahko takšna, da dolžnik 
upniku določen čas zagotavlja dogovorjeno stanje (prej navedeno delo, II, str. 332). V pr imeru kreditne pogodbe gre prav 
za to: kreditodajalec – kot eden od dolžnikov v dvostranskem razmerju – kreditojemalcu za določen čas zagotovi 
dogovorjeni obseg kupne moči. 
1939 Gl. npr. Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 196; Vrenčur: Zavarovanja plačil v poslovni in sodni praksi, 2019, str. 
194-195. Gl. sodbo in sklep VS Ljubljana I Cp 2856/2014 z dne 21. januarja 2015, točka 9-10, sklep VS Ljubljana I Cp 
1235/2015 z dne 2. septembra 2015, točka 5, in sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 6; sklep VS 
Ljubljana II Ip 447/2019 z dne 8. maja 2019, točka 13. Nasprotno pa npr. v I Ip 582/2019 z dne 10. julija 2019 ni sledi 
takšnega razlikovanja, čeprav je iz obrazložitve videti, da je bil dejanski stan najbrž podoben, kot v prej omenjenih 
odločbah. O vprašanju pišem tudi na str. 289. 
1940 Gl. op. 238 in 447. Nenazadnje 1065. člen ZOR pri opredelitvi kreditodajalčeve obveznosti uporablja glagolsko zvezo 
»dati na voljo«, ki nakazuje na stanje in ne dejanje (nasprotno pri opredelitvi obveznosti posojilodajalca iz posojilne 
pogodbe v 557. členu uporablja glagol »izročiti«, kot še vedno ostaja v 569. členu OZ). 
1941 Na primer, zgoraj omenjeni odločbi VS Ljubljana I Cp 2856/2014 z dne 21. januarja 2015 in VS Maribor I Ip 38/2019 z 
dne 18. marca 2019. Gl. tudi sklep VS Ljubljana I Cp 2290/2018 z dne 13. marca 2019. 
1942 Po analogiji s pravilom 572. člena OZ, ali v primeru, ko se ne uresničijo s pogodbo določeni odložni pogoji za koriščenje 
kredita. 
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dualizmom odstopnih upravičenj opazneje ne ukvarjajo. V nadaljevanju bomo zato 
razpravljali le o odpovedi kreditne pogodbe. In kar je za to odločitev najpomembneje: 
ker se ta raziskava ne poglablja v formalno strukturo kreditne pogodbe, ampak 
analizira omejitve pogodbene avtonomije, bodo spoznanja o nedopustnosti odpovedi 
neokrnjena uporabna tudi, če bo naša sodna praksa v prihodnje vztrajala pri 
dualističnem konceptu. 
Tega problema ne bi niti omenili, če bi bil popolnoma brez pomena za razpravo o mejah 
pogodbene avtonomije. Še posebej zaradi (navideznega?) razlikovanja med odstopom 
(odpovedjo) in enostranskim odpoklicem v takojšnjo zapadlost, vsebovanega v 
zakonih o potrošniških kreditih, bo naloga to vprašanje načela v razdelku 4.3.5.3. 
Kreditne pogodbe za nedoločen čas so, z izjemo manjših prekoračitev stanja na 
računu, v naši praksi redke. Njihove odpovedi v tem podpoglavju zato ne bomo 
podrobneje obravnavali. 
4.3.4.1. Zgodovinski razvoj 
ODZ v besedilu, ki smo ga Slovenci leta 1918 podedovali v novo državo, ni izrecno 
urejal pravice do odpovedi kreditne pogodbe.1943 Zakonik ni imel splošnih predpisov o 
odpovedi trajnih pogodbenih razmerij. Odpovedne roke je izrecno določal le za 
nekatere pogodbene tipe.1944 Splošno ureditev pravice do odstopa od pogodbe v 
primeru neizpolnitve nasprotne stranke je prinesla šele tretja novela leta 1916.1945 
Osnutek Državljanskega zakonika za Kraljevino Jugoslavijo je pri obrestovanih 
posojilih za nedoločen čas predvideval eno- do trimesečni odpovedni rok v korist vsake 
stranke.1946 Pri posojilih za določen čas z obrestno mera nad 8 % je bilo, za zaščito 
posojilojemalcev, predvideno varovalo, da bi dolžnik po 6 mesecih od sklenitve 
pogodbe lahko odpovedal pogodbo z največ 6-mesečnim odpovednim rokom.1947 
Avtorji osnutka so dobili navdih za ta določila v nemškem BGB.1948 Kot smo videli v 
razdelku 3.4.1, se je ureditev pravice do odpovedi kreditne pogodbe v nemškem pravu, 
iz izhodišč BGB, na podlagi načela vestnosti in poštenja razvijala naprej celotno 20. 
stoletje. 
                                                          
1943 Za razliko od sedanjega besedila z leta 2010 dodanim § 987, primerljivim (sicer splošnemu) paragrafu 314(1) 
nemškega BGB (o njem v razdelku 3.4.1). 
1944 Tako na primer za shranjevalno (§ 963 ODZ) ter najemno pogodbo (§ 1116 ODZ). 
1945 § 918 ODZ (1916). Pred novelo je imel upnik v takih primerih predvsem pravico do odškodnine; gl. § 919 ODZ (1811). 
1946 § 980 osnutka Državljanskega zakonika za Kraljevino Jugoslavijo. 
1947 § 983 osnutka Državljanskega zakonika za Kraljevino Jugoslavijo. 
1948 Lapajne: Obrestovano posojilo in denarno posojilo de lege lata et ferenda, Zbornik znanstvenih razprav, 1941, str. 7. 
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Po drugi svetovni vojni je bila pravica do odpovedi kreditne pogodbe večkrat izrecno 
urejena v tedaj – prav tako kot danes – nenehno spreminjajočih se predpisih o 
bančništvu. Zakonodajni motivi za to ureditev so bili specifični, kakor je bil specifičen v 
podpoglavju 4.1 opisani pogled na vlogo bank. V planskem gospodarstvu zgodnjih 
povojnih let je bila pravica do odpovedi kreditne pogodbe pomemben mehanizem 
pritiska na kreditojemalce, da s sredstvi kredita izpolnjujejo družbene plane.  
»Dvojček« kreditnih uredb iz leta 1954 je predvidel, da se s kreditno pogodbo v korist 
kreditodajalca lahko določijo zlasti odpovedni razlogi nenamenske porabe, 
neodplačevanja posojila v pogodbeno določenih rokih1949 ter neizpolnjevanje 
(uredbeno predpisanih) pogojev za odobritev kredita.1950 Zakon o kreditnih in drugih 
bančnih poslih iz leta 1961 je odseval delno vrnitev pomena pogodbene avtonomije, 
ko je določil, da so razlogi za razdrtje kreditne pogodbe opredeljeni v kreditni pogodbi 
ali zakonu.1951 Zakon sam je določal odpovedne razloge nenamenske porabe, 
nepredložitve knjigovodskih poročil in onemogočenja pregleda poslovnih knjig.1952 
Zakon o bankah in kreditnih poslih iz leta 1965 ni več določal konkretnih odpovednih 
razlogov. Ni dvoma, da jih je bilo dovoljeno dogovoriti s pogodbo.1953 Prav tako je bil 
še naprej očiten velik zakonodajalčev interes po zagotavljanju namenske porabe.1954 
Če banka ni ukrenila, kar je bilo treba, da se je preprečila nenamenska uporaba kredita, 
je zagrešila celo gospodarski prestopek,1955 zato lahko sklepamo, da je nenamenska 
uporaba ostala najpomembnejši odpovedni razlog. Odpovedni roki niso bili 
določeni.1956 
Zakon o obligacijskih razmerjih je normiral posojilno in posebej še kreditno pogodbo. 
Poglavje o posojilni pogodbi je vsebovalo oddelek o namenskem posojilu z enim 
samim členom, ki je posojilodajalcu dovolil odpoved posojila v primeru nenamenske 
porabe.1957 Kratka ureditev poglavja o kreditni pogodbi je prav tako vključevala 
                                                          
1949 Člen 11(2) Uredbe o posojilih za gospodarske investicije. 
1950 Člen 14(2) Uredbe o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih kreditih. 
1951 Člen 57 Zakona o kreditnih in drugih bančnih poslih. 
1952 Člena 61, 62 Zakona o kreditnih in drugih bančnih poslih. 
1953 Gl. člen 113(2) Zakona o kreditnih in drugih bančnih poslih. 
1954 Člen 123 Zakona o kreditnih in drugih bančnih poslih; člen 37a Zakona o temeljih kreditnega in bančnega sistema; 
člen 197 Zakona o temeljih bančnega in kreditnega sistema. 
1955 Člen 170(1)(8) Zakona o kreditnih in drugih bančnih poslih; člen 218(2f) Zakona o temeljih kreditnega in bančnega 
sistema. 
1956 Ena izmed zgodnjih odločb Glavne državne arbitraže (ki ni bila izdana v zvezi s kreditno pogodbo) opredeljuje primeren 
rok za odstop od pogodbe kot rok, ki je potreben pri sklenitvi pogodbe med odsotnimi strankami. Pri tem se upoštevajo 
obseg dobave, oddaljenost strank, kraj in način izpolnitve ter druge okoliščine. (Odločba GS 322/53 z dne 13. marca 1953; 
Gospodarski vestnik, 1953, 31, str. 5. Gl. tudi Loza v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 
1980, str. 826). 
1957 Člen 566 ZOR. 
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kreditodajalčevo pravico do odpovedi. Določilo prvega odstavka 1067. člena ZOR je 
na nek način ponovitev že omenjenega določila o odpovedi namenskega posojila: 
kreditodajalec lahko kredit odpove v primeru nenamenske porabe.1958 Drugi odstavek 
1067. člena je dodal odpovedne razloge kreditojemalčeve insolventnosti,1959 
prenehanja ali smrti, če bi v takih primerih banka prišla v bistveno neugodnejši položaj. 
Sodna praksa ni imela načelnih zadržkov zoper pogodbeno določeno pravico banke 
do odstopa od kreditne pogodbe, če banka le ni prestopila omejitev vsebine kreditne 
pogodbe, ki so jih določali splošni predpisi.1960 Podobna ugotovitev velja o stanju v 
literaturi.1961 Zvezno vrhovno sodišče je leta 1961 potrdilo je pravico banke, da lahko 
odpove kreditno pogodbo, če je kreditojemalec potrošnik v nasprotju s pogodbenimi 
določili odtujil predmet kreditiranja, in to celo, če je obroke sicer redno plačeval.1962 Z 
današnjega zornega kota se zdi kar nekoliko presenetljivo, da je naše najvišje sodišče 
leta 1967 odločilo, da določilo pogodbe med delodajalcem in zaposlenim, po katerem 
mora slednji takoj vrniti celoten kredit, če mu iz kateregakoli razloga preneha delovno 
razmerje, ni v nasprotju z dobrimi običaji.1963 Iz leta 1972 sta odločbi istega sodišča, 
da je kreditojemalčeva zamuda s plačilom enega zapadlega obroka dopusten 
pogodbeni odpovedni razlog1964 in da se ob nenamenski porabi lahko zahteva 
                                                          
1958 Pri čemer je zanimivo, da je 566. člen ZOR govoril o pravici razdreti posojilno pogodbo, 1067. člen ZOR o pravici 
odpovedati kreditno pogodbo, medtem ko 578. člen OZ daje pravico odstopiti od posojilne pogodbe. Nedosledna 
terminologija ni fenomen zadnjih let: tako je, na primer, Uredba o kreditih za obratna sredstva in o drugih kratkoročnih 
kreditih iz leta 1954 v členu 14(2) omenjala pravico banke do odpovedi kredita, medtem ko je Zakon o kreditnih in bančnih 
poslih iz leta 1961 v 57. členu uporabljal izraz razdor kreditne pogodbe. ODZ je v slovenskem besedilu v 918. paragrafu 
uvedel pojem »odstop«, sicer pa sta se pred uveljavitvijo ZOR kot sinonima uporabljala tako izraz »odstop od« kot 
»razdor« pogodbe (Milošević v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I, 1980, str. 336-337). 
V terminološke vidike se v tem prispevku ne gre poglabljati. O razlikovanju med prenehanjem, odstopom, razvezo in 
razdorom še Juhart v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 2003, str. I/565; Možina: Razdor, odpoved 
in odstop od pogodbe, Pravni letopis, 2011, str. 58–59; Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih II, 1984, 
str. 1137; Plavšak: Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, 2012, 8, str. 1655, op. 47. Glede 
potrošnikove pravice do odstopa prim. Brus: Evropsko in slovensko pravo potrošniške kreditne pogodbe, Podjetje in delo, 
2012, 6-7, str. 1458. 
1959 Ta odpovedni razlog je bil v praksi pred uveljavitvijo ZOR pogosto določen v kreditnih pogodbah (Antonijević, Petrović, 
Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 198). Prehodna nelikvidnost v smislu določila 1067(2) ZOR še ni pomenila 
insolventnosti (Carić v Blagojević, Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim odnosima II, 1980, str. 644). 
1960 Odpoved iz razloga kršitve določil kreditne pogodbe, ki so bila kršitev splošnega akta, pa ni učinkovita; sklep 
Vrhovnega gospodarskega sodišča Sl 678/72 z dne 6. decembra 1972 (ZSO, 1972, 17, 4, str. 596). 
1961 Štempihar (Civilno pravo III, osnutek posebnega dela obveznosti, 1952, str. 67) ni imel pomislekov zoper pravico do 
predčasne odpovedi posojilne pogodbe v primeru netočnega plačevanja. 
1962 S pogodbo je bila dogovorjena prepoved prodaje, zastave ali drugačne odtujitve stvari, ki je predmet kreditiranja 
(Sodba Vrhovnega sodišča LR Hrvaške Gž 1185/60 z dne 19. julija 1960; potrjena z odločbo zveznega Vrhovnega sodišča 
Rev-2743/60 z dne 14. marca 1961, Jugoslovenska advokatura, 1961, 2, str. 55. Gl. tudi Špendal: Ugovor o zajmu i kreditu, 
Privredno pravni priručnik, 1975, 5, str. 15, 29.) 
1963 Špendal: Ugovor o zajmu i kreditu, Privredno pravni priručnik, 1975, 5, str. 28, št. 4; stališče bi bilo danes problematično 
najmanj v primeru prenehanja iz poslovnih razlogov. Podobno redna in delovna sodišča tudi v sedemdesetih letih 20. 
stoletja (Ude: Odvisnost stanovanjske pravice in pravnih razmerij iz posojilnih pogodb od obstoja delovnega razmerja, v: 
Samoupravno urejanje reševanja stanovanjskih potreb delavcev v organizacijah združenega dela, 1980, str. 92, op. 21-
22). 
1964 Odločba VS Pž 1416/71 z dne 7. aprila 1972; Špendal: Ugovor o zajmu i kreditu, Privredno pravni priručnik, 1975, str. 
28, št. 10. 
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takojšnje vračilo posojila.1965 Kadar je stanovanjski kredit temeljil na določilih 
splošnega samoupravnega akta, je bil kreditojemalec zavezan k predčasnemu vračilu 
iz razlogov, ki jih je določal ta akt, celo če individualna kreditna pogodba sploh ni bila 
(pisno) sklenjena.1966 Odpoved zaradi neplačila obroka je bilo treba uveljaviti, preden 
bi kreditojemalec plačal zamujeni obrok.1967 Sodišča so bila neprizanesljiva do 
kreditojemalca, ki mu je banka odpovedala pogodbo, tudi v zvezi z drugimi 
pogodbenimi razmerji, v katerih je bil udeležen: odpoved ali zmanjšanje kredita s strani 
banke ni bil razlog, zaradi katerega bi kreditojemalec lahko odstopil od pogodb s 
svojimi naročniki zaradi spremenjenih okoliščin.1968 Do kreditojemalcev stroga sodna 
praksa ni bila posledica naklonjenosti oblasti do bank, kot na primer v cesarski 
Nemčiji.1969 Bila je izraz obdobja, ko so na kredit gledali zlasti kot na pravico do rabe 
družbenega premoženja. 
4.3.4.2. Sedanja ureditev 
Današnje slovensko pozitivno pravo je ohranilo očitne sledi »obsedenosti« 
jugoslovanskega zakonodajalca z namensko porabo kredita. Podobno kot v 
primerjalnem pravu, tudi pri nas pravica do odstopa od posojilne in kreditne pogodbe, 
z izjemo pogodbe o potrošniškem kreditu, ni obširno urejena z zakonom. Vendar OZ v 
poglavju o posojilni pogodbi še vedno specialno določa odpovedni razlog v korist 
posojilodajalca, če posojilojemalec namensko posojilo porabi nenamensko.1970 
Primerljivega izrecnega določila v ODZ, BGB in OR ni. Tudi to določilo je ohranjeni 
odtis časa, ko je bil kredit pravica do (namenske) rabe družbenih sredstev. 
V ostalem glede podlag in postopka odpovedi veljajo pravila splošnega dela 
Obligacijskega zakonika, predvsem določila 103. do 110. člena o odpovedi pogodbe 
zaradi neizpolnitve. OZ ne pozna splošne pravice do odpovedi pogodbe iz resnih 
razlogov.1971 V skladu z načelom pogodbene avtonomije lahko pravico do odstopa od 
                                                          
1965 In to celo, če je kreditodajalec vedel, da bo kredit porabljen nenamensko, kajti neupoštevanje pogojev, opredeljenih v 
predpisih, ki so urejali stanovanjsko gradnjo, je imelo za posledico neveljavnost kreditne pogodbe in je bila odpoved v 
takih primerih upravičena (sodba Vrhovnega sodišča SRS, Pž 515/72 z dne 6. avgusta 1972, v: Poročilo o sodni praksi 
Vrhovnega sodišča SRS, II/1972, str. 13; Ogrinc-Rape: Obligacijska razmerja: posebni del, 1982, str. 49). 
1966 Ude: Odvisnost stanovanjske pravice in pravnih razmerij iz posojilnih pogodb od obstoja delovnega razmerja, v: 
Samoupravno urejanje reševanja stanovanjskih potreb delavcev v organizacijah združenega dela, 1980, str. 92. Prim. op. 
1186. 
1967 Odločba VGS P 476/67 z dne 22. novembra 1967 (Špendal v Žiberna, Juren (ur.): Gospodarske pogodbe, 2. del, 
1980, str. 261). 
1968 Tako Vrhovno gospodarsko sodišče Sl 1353/61 z dne 3. julija 1961. Prim. odločbo Višjega gospodarskega sodišča 
Hrvaške Sl 107/55 z dne 11. marca 1955 (Vipotnik: Splošne uzance za blagovni promet, 1984, str. 50-51). 
1969 Gl. op. 913. 
1970 Člen 578 OZ. 
1971 Drugače v 102. členu glede pogodb, kjer nobena izmed strank še ni izpolnila dogovorjenega. Vendar to vprašanje v 
posojilni pogodbi izrecno ureja že 572. člen OZ. 
325 
 
pogodbe in njene posledice stranki seveda podrobneje uredita v pogodbi. V poslovanju 
institucionalnih kreditodajalcev je to tudi pri nas običajno. Avtonomija – seveda znotraj 
meja temeljnih načel in splošnih pravil – vključuje možnost podrobne ureditve 
obveščanja druge stranke o odpovedi.1972 
Bančna zakonodaja ni povsem brez pomena za ureditev odpovedi kredita. Na podlagi 
ZBan-2 sprejeti Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah1973 v 
8. poglavju ureja upravljanje bank s »problematičnimi izpostavljenostmi«, a niti ne 
predpisuje niti ne omejuje odpovednih razlogov. Še največji vpliv na obligacijsko 
razmerje med kreditodajalcem in kreditojemalcem ima 36. člen predpisa, ki ob odločitvi 
za prestrukturiranje napotuje na uporabo Slovenskih načel finančnega 
prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu. Slednja pod določenimi, razmeroma 
kompleksnimi pogoji, od bank zahtevajo, da se vzdržijo ukrepov prisilne izterjave svojih 
terjatev, kar posredno omejuje pravico predčasne odpovedi.1974 Ne glede na to 
nedopustnosti odpovedi kreditne pogodbe ni mogoče utemeljiti izključno s 
sklicevanjem na določila Sklepa o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in 
hranilnicah. Šele kombinacija zglednega sodelovanja dolžnika, ki je bil realno 
sposoben sanacije ob manjših izgubah za upnike, kot bi jih ti utrpeli v stečaju, ter 
kreditodajalčevega kršenja načel prestrukturiranja, ne da bi za to kršenje obstajali resni 
razlogi, lahko predstavlja kreditodajalčevo protipravno ravnanje. 
Literatura je redko komentirala dopustnost odpovednih razlogov. Jakopančeva je v 
času prehoda v tržni sistem zastopala stališče, da je dopusten pogodbeni dogovor o 
predčasni zapadlosti terjatve v primeru, da zastavitelj poslabšuje stanje zastavljene 
nepremičnine.1975 Verčko je mnenja, da naj bo kreditojemalčevo onemogočanje 
pogodbeno dogovorjenega nadzora zastavljenih premičnin odpovedni razlog.1976 
Tratnik, Vrenčur in Šlamberger primeroma navajajo naslednje razloge: zamuda s 
plačilom več zaporednih obrokov, nespoštovanje sodbe sodišča glede opustitve 
                                                          
1972 Prim. sklep VS Ljubljana III Ip 884/2016 z dne 25. maja 2016, točka 6. 
1973 Uradni list RS, št. 68/17. 
1974 Gl. zlasti 4. načelo: »Če vodstvo dolžnika zagotavlja popolne in zanesljive informacije v skladu z dogovorjenim 
terminskim načrtom in aktivno sodeluje na vseh sestankih upniškega odbora, bodo upniki odobrili dolžniku moratorij za 
obveznosti podjetja, ki bo veljal določeno obdobje in katerega cilj je zagotoviti, da se odločitve o prestrukturiranju 
sprejemajo na podlagi popolnih in zanesljivih informacij. (…) Obdobje moratorija je omejeno na obdobje, praviloma ne več 
kot 90 dni, ki je potrebno za zbiranje informacij in izdelavo začetne ocene dolgoročne gospodarske konkurenčnosti podjetja 
oziroma za pripravo predloga načrta finančnega prestrukturiranja. (…) Upniki se dogovorijo, da v času moratorija ne bodo: 
(…) (iii) zahtevali predčasnega vračila posojil …« 
1975 Jakopanec: Hipoteka kot instrument zavarovanja terjatev v gospodarskem prometu, v: Hipoteka, instrument 
zavarovanja terjatev, seminarsko gradivo, 1991, str. 7-8. Tedaj veljavni ZTLR je zastavnemu upniku v takem primeru dal 
na voljo predvsem opustitveno tožbo (čl. 67), in šele subsidiarno tudi možnost predčasne izterjave. 
1976 Verčko v Plavšak, Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 199. 
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devastacije, neizpolnitev obveznosti zavarovanja, odsvojitev kljub pogodbeno določeni 
prepovedi odsvojitve.1977 
Sodna praksa o dopustnosti odpovednih razlogov v kreditni pogodbi ni zelo obsežna. 
Vrhovno sodišče RS je leta 2001 potrdilo, da je nenamenska poraba kredita razlog za 
razdrtje kreditne pogodbe s strani kreditodajalca.1978 Upoštevaje, da je to tako ali tako 
določal 566. člen ZOR, odločitev ne bi vzbujala nobene pozornosti, če ne bi iz 
obrazložitve izhajalo, da je Vrhovno sodišče sledilo predvsem določilu kreditne 
pogodbe in ne zakona. Dve leti pozneje je bilo najvišje sodišče še bolj jasno: »V določbi 
1067. člena ZOR so navedeni le primeri, ko lahko banka odpove kreditno pogodbo že 
na podlagi zakona. To pa ne pomeni, da se ob upoštevanju načela svobode urejanja 
obligacijskih razmerij (10. člen ZOR), pogodbeni stranki ne moreta dogovoriti tudi še 
kaj drugega.«1979 Veljavnost pogodbeno določenih odpovednih razlogov implicitno 
izhaja tudi iz nekaterih novejših odločb.1980 Prav tako je možno sklicevanje na pravila 
OZ; pogodbena določitev odpovednih razlogov dopolnjuje, in ne izključuje, z zakonom 
določeno pravico do odpovedi.1981 Dokazno breme o obstoju odpovednih razlogov je, 
razumljivo, na stranki, ki uveljavlja odpoved.1982  
Dogovor o možnosti predčasne odpovedi posojilne pogodbe s (primernim) 
odpovednim rokom, brez navedbe posebnih razlogov za odstop, je dopusten.1983 
Razveze pogodbe po sodišču zaradi spremenjenih okoliščin po 112. členu OZ ne gre 
enačiti z odpovedjo pogodbe s strani upnika. Vprašanje dopustnosti sklicevanja na 
spremenjene okoliščine v kreditni pogodbi, upoštevaje ugotovitve podpoglavja 3.4, ni 
povsem brez pomena. Starejša sodna praksa je to možnost pri bančnih poslih izrecno 
izključila.1984 Kreditodajalci bi se na spremenjene okoliščine sicer lahko sklicevali na 
                                                          
1977 Tratnik, Vrenčur, Šlamberger: Zavarovanje plačil, 2010, str. 135; prim. str. 128. 
1978 Sodba Vrhovnega sodišča RS, II Ips 71/2001 z dne 19. septembra 2001. 
1979 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 212/2002 z dne 24. aprila 2003. 
1980 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 102/2009 z dne 14. aprila 2011, točka 8: »(Pogodba) določa, v katerih primerih 
ima banka pravico zahtevati vračilo celotnega dolga z obrestmi in stroški pred pogodbenim rokom.« Sodba Vrhovnega 
sodišča RS II Ips 89/2015 z dne 27. oktobra 2016, točka 8: »Pogodbe praviloma opredeljujejo, kdaj zamuda s plačili preide 
v težjo kršitev pogodbe, ki po izbiri posojilodajalca lahko vodi do odstopa od pogodbe (odstopno upravičenje). Prav ta 
razlog pogodbene razveze je še posebej pogost pri kreditnih pogodbah.« Gl. tudi sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 
31/2010 z dne 11. marca 2010. 
1981 Tako implicitno sodba VS Ljubljana II Cp 3008/2016 z dne 8. marca 2017, točka 5 in 7. Prim. sklep Vrhovnega sodišča 
RS III Ips 33/2011 z dne 20. decembra 2011, točka 13. Glede sorodne pogodbe o leasingu, sodba VS Ljubljana I Cpg 
1415/2010 z dne 1. junija 2011. 
1982 Sodba VS Ljubljana I Cp 362/2015 z dne 11. marca 2015. 
1983 Sodba VS Ljubljana II Cp 1535/2016 z dne 28. septembra 2016, točka 7 (kreditodajalec verjetno ni bila banka). V 
konkretnem primeru je bil dogovorjen 3-mesečni odpovedni rok. Sodišče ni izrecno postavilo pogoja primerne dolžine 
odpovednega roka. Kljub temu lahko sklepamo, da bi bil izrazito kratek odpovedni rok problematičen (gl. op. 1990). 
1984 Sodba VGS Sl 2111/71 z dne 6. aprila 1972; gl. Ogrinc-Rape: Obligacijska razmerja: posebni del, 1982, str. 99; 
Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko pravo, 1982, str. 212. 
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primer zaradi občutnega padca vrednosti zavarovanj ali zaradi občutnega povišanja 
splošne ravni obrestnih mer, zaradi katerega bi se želeli »rešiti« kreditnih pogodb z 
nizko obrestno mero. Ob upoštevanju sodne prakse Vrhovnega sodišča RS se ne zdi 
verjetno, da bi bili s takšnim sklicevanjem uspešni.1985 Kreditojemalci bi lahko poskusili 
s tem v primeru zvišanja tečaja tuje valute, v kateri so najeli kredit. Usoda kreditov v 
švicarskih frankih, neodplačanih v času nenadnega občutnega zvišanja tečaja januarja 
2015, bo stroko in sodišča zaposlovala še več let. Prva odločba višjega sodišča je 
kreditojemalčevo sklicevanje na spremenjene okoliščine, kot podlago za prilagoditev 
ali razveljavitev pogodbe, zavrnila: valutno tveganje je po mnenju sodišča okoliščina, 
ki ni nepredvidljiva.1986 
Ob ne preveč obsežnem naboru odločb o odpovedi kreditne pogodbe velja preučiti tudi 
odločbe, ki zadevajo odpovedi drugih trajnih pogodbenih razmerij. Stališče o 
dopustnosti avtonomnega urejanja odpovednih razlogov se očitno nanaša na vsa 
trajna pogodbena razmerja.1987 Odpovedni razlogi morajo biti konkretni.1988 
Uveljavljanje odpovedi mora biti v skladu z načeli vestnosti in poštenja, prepovedi 
zlorabe pravic in skrbnega ravnanja pri izpolnjevanju obveznosti in uveljavljanju 
pravic.1989 Odločba iz leta 2017 prinaša dve nepresenetljivi usmeritvi pri presoji 
odpovedi: prvič, odpoved – videti je, da v konkretnem primeru ni bila dana iz razlogov, 
ki bi bili s pogodbo določeni kot krivdni – ne sme biti podana ob neprimernem času. 
Standard primernosti je treba vsebinsko napolniti glede na okoliščine primera. Mednje 
                                                          
1985 Deset- in večodstotno znižanje vrednosti nepremičnin v gospodarski krizi 2008–2013 ni bilo zadosten razlog, da bi 
tožniku uspelo z zahtevkom na razveljavitev kupoprodajne pogodbe za nepremičnine (sodba Vrhovnega sodišča RS III 
Ips 154/2015 z dne 24. januarja 2017, zlasti točka 13); še manj možnosti je torej, da bi tak padec vrednosti nepremičnin 
lahko bil utemeljen razlog za razveljavitev pogodbe, če so bile nepremičnine dane le v zavarovanje. Resnici na ljubo že 
vzorci kreditnih ali zastavnih pogodb bank običajno vsebujejo določila o obveznosti vzdrževanja določenega razmerja med 
vrednostjo zavarovanja in zneskom kredita, zato verjetnost, da bi se kreditodajalec moral oprijeti določil OZ o spremenjenih 
okoliščinah, ni velika. 
1986 Sodba VS Ljubljana III Cp 2452/2016 z dne 4. januarja 2017, točka 24. Pri tem je sklicevanje na spremenjene okolišč ine 
le ena (in to ne najpogostejša) podlaga, na kateri skušajo kreditojemalci v tovrstnih primerih doseči neveljavnost oziroma 
razveljavitev pogodb. O spremembi tečaja tuje valute kot spremenjeni okoliščini v kreditnih razmerjih v tujih valutah tudi 
Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 82-84. 
1987 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 97/2012 z dne 18. decembra 2014, točka 7: »Kljub temu, da zakon ne predvideva 
možnosti odpovedi kot načina prenehanja trajnega upniško-dolžniškega razmerja pri pogodbah, pri katerih je čas trajanja 
določen, ni v nasprotju s prisilnimi predpisi in zato tudi ne izven avtonomije pogodbenih strank, da tudi v primeru razmerij, 
v katerih je čas trajanja določen, ena drugi omogočita prenehanje pogodbenega razmerja še pred potekom roka z 
odpovedjo.« 
1988 Sodba VS Koper I Cp 124/2007 z dne 19. februarja 2008, v zvezi s pogodbo o prodaji telefonskega aparata in 
naročniško pogodbo: »Določba splošnih pogojev 'če naročnik ne plača svojih obveznosti v skladu z naročniško pogodbo 
in ne izpolnjuje svojih obveznosti iz naslova naročniške pogodbe oz. prekrši objavljene pogoje...', ki S. opravičuje do 
odstopa od naročniške pogodbe, je zelo posplošena. Katere kršitve se štejejo za tako pomembne, da imajo za posledico 
odstop od pogodbe, ni določeno. Razlaga, da tožečo stranko to določilo opravičuje do nenapovedanega odstopa od 
pogodbe tudi v primerih, kot je obravnavani (ko gre za majhno zamudo, moja op.), in to le dva dni pred iztekom obdobja, 
ki je tožencu nudilo določeno ugodnost pri nakupu telefonskega aparata, predstavlja prestrogo razlago splošnih pogojev 
in je v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja. Ob tem velja opozoriti še na 110. čl. ZOR, po katerem od pogodbe ni 
mogoče odstopiti zaradi neizpolnitve neznatnega dela obveznosti.« 
1989 Sodba Vrhovnega sodišča RS III Ips 31/2010 z dne 23. oktobra 2012, točka 9. Prim. še sodbo istega sodišča II Ips 
85/2018 z dne 6. junija 2019, točka 18 (v zadevi ni šlo za trajno pogodbeno razmerje). 
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sodi tudi dolžina odpovednega roka. Drugič, odpovedni rok mora biti primeren, sicer je 
odpoved neveljavna.1990 Tudi ta odločba se sklicuje na temeljna načela pogodbenih 
razmerij. Vrhovno sodišče sicer ni dalo povsem izrecnih navodil, kako je treba načelo 
vestnosti in poštenja uporabiti pri presoji veljavnosti odpovedi. Razumeti je, da je v 
nasprotju z njim najmanj odpoved, ki nasprotni stranki povzroči neupravičeno škodo. 
Pri takšni škodi gre za drugo, očitno širšo kategorijo od nenadomestljive škode.1991 V 
kreditnem razmerju, ki izhaja iz kombinacije pogodbe o prodaji nepremičnine s 
posojilom za njeno plačilo (dejansko torej prodajne pogodbe z odloženim plačilom), je 
bilo določilo o pravici do odpovedi v primeru, da kupec ne zavaruje posojila z vpisom 
hipoteke najkasneje v sedmih dneh po vložitvi zemljiškoknjižnega predloga za vpis 
pridobitve lastninske pravice, nesporno.1992 
V zadnjem času smo dobili dve odločbi v zvezi z ravnanjem contra factum proprium. 
Obe zadevata potrošniške kredite, vendar izraženo stališče presega to vrsto kreditov. 
V prvem primeru je kreditodajalčevo ravnanje, ko je odpovedal pogodbo devet 
mesecev po opozorilu pred tožbo, sodišče spoznalo za nasprotno vestnosti in 
poštenju. Bistvenega pomena ni bila absolutna dolžina obdobja med opozorilom pred 
odpovedjo ter njenim uveljavljanjem, temveč kreditodajalčevo ravnanje v vmesnem 
obdobju.1993 V drugem primeru je kreditodajalec kredit že odpovedal, nato pa s 
kreditojemalcem dosegel dogovor, da v primeru sodne izterjave ne bo zahteval 
izvršbe. Kreditojemalec je vnovič prenehal s plačevanjem, kreditodajalec pa se je v 
sodnem postopku skliceval na prvotno odpovedno izjavo. S tem je po mnenju sodišča 
ravnal v nasprotju s prepričanjem, ki ga je ustvaril pri kreditojemalcu, da naj se 
pogodba še naprej izpolnjuje redno kot poprej. Takšno nasprotujoče ravnanje je kršitev 
                                                          
1990 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 241/2015 z dne 16. februarja 2017. Z analogijo s pravilom člena 574(2) OZ lahko 
sklepamo, da je zagotovo primeren vsaj dvomesečni odpovedni rok. Kaj pa krajši roki? V zadevi, o kateri je Vrhovno 
sodišče RS odločilo s sodbo in sklepom II Ips 61/2010 z dne 14. junija 2012, je med odpoklicem in vložitvijo tožbe minilo 
le 11 dni (točka 16), kar ni vplivalo na odločitev v prid kreditodajalca, pri čemer je iz obrazložitve in odločbe na drugi stopnji 
videti, da tožena poroka nista izrecno grajala kratkosti odpovednega roka. Sicer še iz časov SFRJ obstaja stališče 
Vrhovnega gospodarskega sodišča, da enodnevni dodatni rok ni primeren (Sl 1513/69 z dne 14. januarja 1970; Vipotnik: 
Splošne uzance za blagovni promet, 1984, str. 149). Stališče se je nanašalo na dodatni rok pred odstopom od prodajne 
pogodbe (in ne na odpovedni rok pri odpovedi trajnega pogodbenega razmerja), a vendar je rok enega samega dodatnega 
dne ekstremno kratek in bi po mojem mnenju prišel v poštev le v izjemnih primerih. Gl. tudi Juhart v Plavšak, Juhart (ur.): 
Obligacijski zakonik s komentarjem, 2003, II, str. 442. 
1991 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 241/2015 z dne 16. februarja 2017, zlasti 14. in 16. točka. 
1992 Sodba VS Ljubljana II Cp 221/2018 z dne 4. julija 2018, točka 7. 
1993 Sodba VS Ljubljana II Cp 2696/2016, točka 8. Po mnenju sodišča je kreditodajalec s svojim ravnanjem po izteku roka, 
danim z opominom pred tožbo, pri kreditojemalcu vzbudil zaupanje, da do razdora pogodbe na podlagi omenjenega 
obvestila ne bo prišlo. Kreditojemalec je namreč obveznosti iz opomina plačal po izteku tega roka, a kreditodajalec na to 
ni odreagiral. Poleg tega je še nekaj mesecev zatem sprejemal plačila obrokov. V nobenem kasnejšem obvestilu ga ni 
opozoril na znesek zapadlih neplačanih obveznosti in mu določil vsaj petnajstdnevnega dodatnega roka. Ker tega ni storil, 
ne more biti relevantno sklicevanje na dejstvo, da je s kasnejšimi opomini kreditojemalca izrecno opozoril, da le-ti ne 
posegajo v predhodno poslana obvestila o zapadlih obveznostih in prvo opozorilo pred tožbo.  
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načela vestnosti in poštenja.1994 Mimo kreditnih pogodb je sodišče sprejelo enako 
odločitev v zvezi z uveljavljanjem odpovedi trajnega razmerja iz pogodbe o storitvah, 
ko so naročnikovi organi že sprejeli sklep o odpovedi pogodbe, izvajalca pa o tem več 
mesecev niso obvestili in so zbujali vtis, da se bo pogodba nadaljevala.1995 Načelo 
vestnosti in poštenja vključuje prepoved nasprotujočega ravnanja. To je razumljivo: 
stranke v zasebnem pravu lahko učinkovito izvršujejo pogodbene obveznosti le, če se 
morejo zanesti na stališča in ravnanja nasprotne stranke.1996 Kreditojemalec, ki ve, da 
je kreditodajalec tik pred odpovedjo, bo poskusil z iskanjem nadomestnega kredita kje 
drugje ali s prodajo premoženja. Če načelo vestnosti in poštenja razumemo kot 
zapoved osnovnega upoštevanja interesov nasprotne stranke,1997 gre vsem naštetim 
odločitvam pritrditi. 
Odpoved kreditne pogodbe ne vpliva na pravico do poplačila iz zavarovanja. Z 
drugačnim stališčem – da s prenehanjem glavne pogodbe zaradi razveljavitve ali 
odstopa od kreditne pogodbe ugasnejo tudi hipoteke –,1998 je Vrhovno sodišče RS 
opravilo s pojasnilom, da je bistveni del zastavne pravice poplačilna pravica, ki daje 
zastavnemu upniku pooblastilo, da hipoteko realizira. Če kreditojemalec kredita po 
odpovedi ni poplačal, terjatev še vedno obstaja, kar pomeni, da je v veljavi tudi 
zastavna pravica.1999  
4.3.4.3. Odprta vprašanja 
i. Potreba po predhodnem opominu in roku za odpravo kršitev 
Ta snov je lahko urejena v kreditni pogodbi. V dvomu pridejo v poštev pravila 104.–
107. člena OZ. Včasih kreditna pogodba izrecno izključuje potrebo po opominu kot 
pogoju za odpoved. Tak dogovor ni nujno nedopusten, saj 103. člen OZ sam napotuje 
na možnost drugačnega dogovora.2000 Ker je tovrstno določilo skoraj vedno del 
kreditojemalčevega vnaprej pripravljenega pogodbenega vzorca, je lahko predmet 
presoje po pravilih za splošne pogoje. Nična so pravila, ki nasprotujejo namenu 
                                                          
1994 Sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 9. 
1995 Sodba in sklep VS Koper I Cpg 7/2018 z dne 8. marca 2018, točka 8. 
1996 Sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 9. 
1997 Gl. op. 1279. 
1998 Tratnik: Zastavna pravica, 2006, str. 38. 
1999 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 89/2015 z dne 27. oktobra 2016, točka 10. 
2000 Glede dispozitivnosti pravil OZ gl. tudi sodbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 471/2001 z dne 17. decembra 2001, 
razdelek 3.3. Gl. še op. 2149: osnutek evropske direktive o potrošniških kreditih je v primerih nekaterih kršitev dopuščal 
možnost opustitve opomina. Ne glede na to, da določilo nazadnje ni bilo vključeno v sprejeto besedilo sedanje Direktive 
2008/48/ES, je zgovorno, da so vsaj nekateri strokovnjaki celo za potrošniške kredite dopuščali izključitev potrebe po 
opominu. 
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sklenjene pogodbe ali dobrim poslovnim običajem. Presoja mora potekati v odvisnosti 
od okoliščin primera. Določilo, ki bi izključevalo potrebo po opominu k odpravi kršitev 
kot pogoju za odpoved, bo nepravično zlasti, če bi kreditodajalec z opominom lahko 
dosegel odpravo kršitve, četudi je ta morda znatna. Tipičen primer takšne kršitve je 
večja kreditojemalčeva zamuda s plačilom, do katere pride iz banalnega razloga, na 
primer zaradi začasne odsotnosti osebe, zadolžene za plačila. Takšni dogodki v 
poslovnem vsakdanu niso redki. 
ii. Odpoved zaradi neznatnih kršitev 
Kreditne pogodbe redko vsebujejo določila o najmanjši stopnji kršitve, pri kateri je 
odpoved dopustna. Zato se zastavlja vprašanje, ali je po analogiji s 110. členom OZ 
nedopustna odpoved zaradi kreditojemalčeve zamude s plačilom neznatnega zneska 
ali drugih neznatnih kršitev.2001 Skoraj v vseh primerih so odpovedni razlogi del 
splošnih pogojev kreditodajalca v smislu 120. člena OZ. Izhodišče za razpravo o 
odpovednih razlogih so že povzete ugotovitve iz razdelka 4.3.1: splošni pogoji so lahko 
nični, kolikor omogočajo odpoved zaradi neznatnih kršitev, ki ne morejo povečati 
tveganja kreditojemalca. 
Zastavlja se vprašanje, kaj je neznatna kršitev. Pri potrošniških kreditih je znatnost 
kršitve – zamude z odplačili izrecno določena že v 20. členu ZPotK-2. Analogna 
uporaba tega določila za nepotrošniške kredite se, ob iskanju vzporednic z drugimi v 
OZ normiranimi trajnimi pogodbami, izkaže za nesmiselno. V skladu z dispozitivnim 
pravilom 603. člena OZ za možnost predčasne odpovedi zakupne pogodbe zadošča 
že zamuda s plačilom enega obroka zakupnine. Zakupodajalčevo tveganje je manjše 
od tveganja kreditodajalca, saj ima zakupodajalec na predmetu zakupa v primeru 
zakupnikovega stečaja izločitveno pravico in tvega le neplačani obrok, medtem ko 
kreditodajalec tvega celotno glavnico. Zato ni prepričljivo, da bi bil kreditodajalec v 
pravici do odpovedi nepotrošniške kreditne pogodbe omejen strožje, kot je 
zakupodajalec. Glede zares neznatnih kršitev bi bilo lahko tudi danes na mestu stališče 
iz časov SFRJ, da je v nasprotju z načelom poštenja pri izvrševanju pravic pravica ene 
                                                          
2001 V skladu s 110. členom OZ od pogodbe ni moč odstopiti zaradi dolžnikove neizpolnitve neznatnega dela obveznosti. 
Pri tem naša teorija opozarja, da pri pogodbah, kjer je predmet pogodbe deljiv, določilo 110. člena OZ nima smisla (Juhart 
v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, I, 2003, str. 586.) Ne glede na to je Višje sodišče v Celju v 
zadevi Cp 68/2017 z dne 18. avgusta 2017 ugovor neznatnosti zamujenega dela vsaj »pripustilo k mizi«, ko je odločalo o 
(sicer kompleksnejši) pritožbi v zvezi s kreditno pogodbo. Povedalo je (točka 8-9), da količinski kriterij (v konkretnem 
primeru 1,27 % skupne obveznosti) ni bistven za presojo neznatnosti, temveč je treba upoštevati tudi druge okoliščine – 
v konkretni zadevi zlasti obnašanje kreditojemalca. 
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stranke, da zaradi neizpolnitve neznatnega dela obveznosti druge stranke, zahteva 
vrnitev celotne dajatve.2002 
Kako majhna kršitev je torej tista, pri kateri odpoved kreditne pogodbe lahko nasprotuje 
načelu vestnosti in poštenja? Med relevantne okoliščine primera sodijo, razen že 
omenjene dolžine odpovednega roka, še: ali je kršitev povečala kreditodajalčevo 
tveganje (na primer, zamuda s predložitvijo rednih podatkov o kreditojemalčevem 
poslovanju je praviloma ne poveča), ali je kreditodajalec kreditojemalca opomnil; ali 
mu je v preteklosti toleriral primerljive ali večje kršitve (venire contra factum 
proprium);2003 ali bi kreditodajalec lahko sam brez posebnih naporov saniral posledice 
kršitve (na primer, s pobotom, če sta se stranki za to možnost dogovorili; ali z 
vpogledom v sodni register, če je kršitev v zamudi s predložitvijo podatkov, ki se 
vpisujejo v sodni register). Nagla odpoved zaradi majhne kršitve pogodbe še ni brez 
pomislekov samo zato, ker je bil kredit odobren pod posebno ugodnimi pogoji za 
najboljše stranke, ki nikoli ne zamujajo. V navezi z ostalimi okoliščinami pa so tudi 
takšna pričakovanja, ki jih je imel kreditodajalec v času sklenitve pogodbe, lahko 
upoštevna in pretehtajo nizko intenzivnost kršitve. 
S teh izhodišč je treba soditi tudi odpovedni razlog opustitve obveščanja o ustanovitvi 
novih hipotek na nepremičnini (razdelek 4.3.3.4.2.3). 
V zvezi z odpovedjo zaradi kršitev nizke intenzivnosti obstaja še en pomislek. 
Kreditodajalci načeloma niso zainteresirani za predčasna prenehanja sklenjenih 
pogodb, razen ko je kreditojemalčevo stanje že izrazito poslabšano.2004 Pri odpovedi 
zaradi neznatnih kršitev se zato poraja dvom, ali kreditodajalec z odpovedjo sploh 
zasleduje cilj preprečitve izgub ali pa nemara meri drugam.2005 V prvem primeru gre 
za ukrep obvladovanja tveganj, katerega sprejemljivost med vrsticami priznava tudi 
Vrhovno sodišče RS.2006 Nasprotno bi odpoved kot ukrep kaznovanja kreditojemalca, 
ali z drugimi nameni, lahko predstavljala zlorabo pravice; v tem primeru je nedovoljena 
že po 7. členu OZ. 
 
                                                          
2002 Odločba Vrhovnega sodišča Vojvodine, Gž 1549/70 z dne 13. oktobra 1971. V samostojni Sloveniji prim. sodbo VS 
Koper I Cp 124/2007 z dne 19. februarja 2008. 
2003 Gl. opombe 939, 980 in 991. 
2004 V angleški literaturi tako na primer Cranston: Principles of Banking Law, 1997, str. 323–324. Ni mi znana nobena 
slovenska študija odpovedi kreditov. Podatki o odpovedih kreditnih pogodb so le redko javni, sicer pa gre za poslovno 
skrivnost udeleženih strank. Zgornja trditev temelji na lastnih praktičnih izkušnjah. 
2005 Na primer v menjavo kreditojemalčevega poslovodstva. V tej zvezi je zanimivo stališče nemškega komentatorja, da je 
takšen poskus vsaj v osnovi lahko legitimen (Mülbert v Staudingers Kommentar zum BGB (2, Darlehensrecht), obdelava 
2011, r. št. 42 k § 490). 
2006 Sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 33/2011 z dne 20. decembra 2011, točka 13. 
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iii. Klavzula navzkrižne kršitve (Cross-Default) 
V vzorce pogodb slovenskih bank je prodrla pod vplivom vzorcev kreditnih pogodb iz 
anglosaškega sveta. V skladu s to klavzulo lahko kreditodajalec odstopi od kreditne 
pogodbe že, če kreditojemalec sicer zgledno izpolnjuje obveznosti iz konkretne 
pogodbe, a krši katero od kreditnih pogodb z drugimi kreditodajalci. Zamude s plačili 
drugim upnikom kažejo na poslabšanje bonitete, toda to ni bistveni razlog takšnih 
pogodbenih določil. Njihov poglavitni namen je, da si kreditodajalec zagotovi, da ga bo 
kreditojemalec, ko zaide v težave, obravnaval enako resno, kot druge upnike, do 
katerih že zamuja s plačili.2007 Tudi glede te klavzule ni razlogov, da bi bila njena 
veljavnost a priori zanikana; kreditodajalcu je treba omogočiti, da prepreči prednostno 
poplačilo drugih navadnih upnikov istega kreditojemalca. Spomnimo še enkrat, da je 
načelo enakega obravnavanja upnikov insolventnega dolžnika temeljno načelo 
insolvenčnega prava,2008 že odpoved enega večjega upnika pa lahko sproži 
insolventnost.  
Določilo o navzkrižni kršitvi prihaja iz angleškega prava, a če za kreditno pogodbo velja 
slovensko pravo, ga je seveda treba presojati v luči kogentnih določil našega prava. 
Enako kot v primeru odpovedi zaradi neznatne kršitve je lahko tudi takšno določilo v 
nekaterih primerih nasprotno dobrim poslovnim običajem. To ni odvisno samo od 
dejanskega položaja, temveč tudi od vsebine klavzule o navzkrižni kršitvi. Te so v 
praksi oblikovane različno.2009 Odpoved iz razloga, ker je drugi kreditodajalec že 
odpovedal kreditno pogodbo, ni sporna.2010 Le izjemoma bo tudi takšna odpoved vsaj 
problematična, na primer, če je kreditodajalcu znano, da kreditojemalec po odpovedani 
pogodbi dolguje le manjši znesek, ki ga lahko brez težav v kratkem poravna.2011 
Uveljavljanje klavzule o navzkrižni kršitvi bo prav tako sporno, če kreditodajalec po 
drugi pogodbi sicer lahko odpove kreditno pogodbo, a je še ni, pri čemer zaradi 
okoliščin primera tudi ni pričakovati, da bi se vestni kreditodajalec za kaj takega odločil. 
iv. Odpoved iz razlogov zunaj kontrole kreditojemalca ali iz razlogov, na katere ima 
kreditojemalec le šibak vpliv 
S tem mislim na razloge, specifične za kreditojemalca, in ne na krize, ki prizadenejo 
celotno gospodarstvo. Primer razlogov zunaj kontrole kreditojemalca predstavlja 
                                                          
2007 Paul, Montagu: Banking and Capital Markets Companion, 2003, str. 85. 
2008 ZFPPIPP, člen 34. Prim. tudi razpravo o klavzuli pari passu v razdelku 4.3.3.5.2.4. 
2009 Prim. Merc, Sokolić: Grozeča klavzula cross default v kreditnih pogodbah, Pravna praksa, 2011, 34, str. 19. 
2010 Prim. Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 2003, str. 97. 
2011 Prim. Bergerjevo stališče v Münchener Kommentar zum BGB (3), 5. izdaja, 2008, r. št. 58 k § 490. 
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poslabšanje splošnega stanja v konkretni kreditojemalčevi panogi ali poslabšano 
poslovanje kreditojemalčevega glavnega kupca. Primer razlogov, na katere ima 
kreditojemalec le šibak vpliv, je poslabšano poslovanje družbe, v kateri je eden izmed 
družbenikov, in ki je nekako povezana s kreditom (na primer, kredit je bil namenjen za 
financiranje dobav tej družbi), pri čemer ima kreditojemalec na to družbo le majhen 
vpliv. V drugo skupino sodi tudi pravica do odpovedi, če neki organ, kljub 
kreditojemalčevemu trudu, ne sprejme določene odločbe, na primer o spremembi 
namenske rabe zemljišča. 
Tovrstna določila največkrat niso del vnaprej pripravljenih pogodbenih vzorcev. 
Kreditodajalci jih zahtevajo zaradi okoliščin primera ter jih kreditojemalcu v fazi 
pogajanj tudi posebej predočijo. Prav v ustreznem poteku faze priprave na sklenitev 
pogodbe je po mojem mnenju ključ veljavnosti tovrstnih, sicer vsaj na prvi pogled za 
kreditojemalca zelo strogih določil. Pri tem ni brez pomena, da se kreditojemalci v 
takšnih primerih neredko že sami zavedajo pomena teh okoliščin. Ob predpostavki 
ustrezno informiranega kreditojemalca takšne klavzule ne bo mogoče imeti za 
neveljavno, razen v skrajnih primerih. Res je, da ima kreditojemalec kot družbenik 
včasih le omejene možnosti vpliva na družbo in mu do kršitev družbe morda ne bo moč 
očitati krivde. Toda odpoved brez krivde ni nekonsistentna z zgradbo našega pravnega 
reda. Analogija z (delno dispozitivnimi) omejitvami pri pogodbeni kazni2012 zaradi 
drugačnega namena obeh institutov ni na mestu. Po drugi strani ima denimo zastavni 
upnik pravico zahtevati predčasno prodajo zastavljene stvari v primeru, da se ta »kvari 
ali če sicer izgublja vrednost in je nevarnost, da bi postala nezadostna za zavarovanje 
upnikove terjatve« – torej brez krivde zastavitelja.2013 Zato še nekoliko ostrejša 
pogodbena ureditev ni prestroga. Končno je naša sodna praksa že dopustila odpoved 
za določen čas sklenjene kreditne pogodbe brez odpovednega razloga,2014 zato lahko 
a minori ad majus sklepamo, da je odpoved iz vnaprej določenih nekrivdnih razlogov 
še manj sporna. 
Med razloge iz te skupine lahko sodi tudi klavzula o pravici do predčasne odpovedi v 
primeru spremembe večinskega lastnika družbe (Change of Control Clause); to ne 
velja vedno, saj je večinski lastnik družbe lahko obenem njen poslovodja. V nasprotju 
s prej omenjenimi odpovednimi razlogi je ta klavzula največkrat že del 
                                                          
2012 OZ, člena 241 in 250. 
2013 O (ne)moči imetnika zastavljenega deleža in analogiji s splošnimi pravili za zastavno pravico prim. Dugar v Plavšak, 
Vrenčur (ur.): Zastavna pravica, 2018, str. 247. 
2014 Gl. sodbo VS Ljubljana II Cp 1535/2016 z dne 28. septembra 2016 (komentar v op. 1983). Kredita v tem primeru 
verjetno ni dala banka in ni mogoče izključiti drugačnega stališča glede bančne pogodbe. 
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kreditodajalčevih splošnih pogojev in je mogoč njen preizkus po členu 121 OZ. Vnaprej 
ji ni moč očitati nesprejemljivosti, saj vstop novega družbenika lahko vpliva na tveganje 
kreditodajalca.2015 Nesprejemljiva bi bila kvečjemu odpoved zaradi takšne spremembe 
lastniške kontrole, ki v ničemer ni povečala kreditodajalčevih tveganj. Dokazno breme 
v primeru spora bo na kreditodajalcu. 
v. Pravica do odpovedi in interventni zakon za odpravo posledic epidemije 
Posegi v pogodbeno avtonomijo ob večjih gospodarskih krizah in naravnih nesrečah 
niso nič novega.2016 Čeprav lahko posežejo globoko, so zaradi njihove izjemnosti, z 
vidika sistematičnega preučevanja omejitev pogodbene avtonomije, manj pomembni. 
Eden izmed zakonodajalčevih ukrepov odgovora na epidemijo novega coronavirusa in 
z njo povezano gospodarsko krizo je bil Zakon o interventnem ukrepu odloga plačila 
obveznosti kreditojemalcev. Z njim je bankam in hranilnicam – ne pa tudi drugim 
institucionalnim kreditodajalcem – naloženo, naj kreditojemalcem, ki se jim je finančni 
položaj pomembno poslabšal v posledici epidemije, odobrijo enoletni moratorij na 
plačilo obveznosti iz kreditnih pogodb.2017 Odlog torej ne nastopi ex lege, temveč je 
zakon stranki napotil, naj se o njem dogovorita.2018 Za primer, da bi banka, če so 
zakonsko predpisane okoliščine za odlog izpolnjene, odloga ne odobrila, ji grozi 
denarna kazen.2019 Slednja pa je predvidena tudi za kreditojemalca, ki bi o teh 
okoliščinah navajal neresnične podatke.2020 Od tega naj bi jih, razen zagrožene globe, 
odvračala tudi možnost »prekinitve ali skrajšanja obdobja odloga plačila« po banki. To 
je dejansko poseben zakonsko določen odpovedni razlog.2021 
Eno izmed številnih vprašanj, ki se kaže v prvih urah uporabe ZIUOPOK, zadeva vpliv 
interventnega zakona na pogodbene in zakonsko določene odpovedne razloge v korist 
kreditodajalcev. Namen ZIUOPOK je v reševanju likvidnostnih težav podjetij, nastalih 
zaradi pandemije.2022 Zamude s plačili, do katerih bo prišlo zaradi pandemije, torej niso 
odpovedni razlog, če je kreditojemalec v predvidenem roku zaprosil za moratorij. 
                                                          
2015 Prim. Walgenbach v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 20 k 16. poglavju. 
2016 Gl. op. 85, 117, 1215. 
2017 ZIUOPOK, člen 2. 
2018 ZIUOPOK, člen 5(4). 
2019 ZIUOPOK, člen 8. 
2020 ZIUOPOK, člen 9. 
2021 Predlog Zakona o interventnem ukrepu odloga plačila obveznosti kreditojemalcev (EVA 2020-1611-0024), str. 18, 
pojasnilo k 4. členu. 
2022 Predlog Zakona o interventnem ukrepu odloga plačila obveznosti kreditojemalcev (EVA 2020-1611-0024), str. 6. 
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Obveznost odobritve moratorija pa, vsaj na videz, ne izključuje odpovedi kreditne 
pogodbe na podlagi drugih odpovednih razlogov, ki ne zadevajo plačil.  
Toda tudi nastop drugih odpovednih razlogov je lahko posledica epidemije, uveljavitev 
odpovedi pa odločilno dejanje za nastop nevzdržnega likvidnostnega položaja 
kreditojemalca. Tako je denimo zamuda pri ustanovitvi zavarovanja ali pri predložitvi 
računovodskih izkazov prav tako lahko posledica razmer, nastalih po začetku 
epidemije. Če odpoved v takšnih primerih ni v nasprotju že z ZIUOPOK, je prav gotovo 
v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja. Da pa ZIUOPOK kreditojemalcem ne daje 
absolutne zaščite pred odpovedjo kredita zaradi neizpolnjevanja tistih pogodbenih 
zavez, ki se v času gospodarske krize vendarle lahko – ali celo morajo – opravljati, je 
razvidno že iz omenjene določbe njegovega 4. člena. 
Končno: odpoved kredita kreditojemalcu, ki je zaradi epidemije zašel v težave, po 
mojem mnenju ne nasprotuje niti interventnemu zakonu niti načelu vestnosti in 
poštenja, kadar je kreditojemalec že pred odpovedjo v brezupnem likvidnostnem 
položaju. To je še posebej tedaj, ko je sam že predlagal začetek stečajnega postopka, 
ali ko je bil ta postopek začet na predlog tretjih. V takih primerih je odpoved navadno 
ukrep obrambe pred drugimi upniki, in ne ukrep napada na kreditojemalca, kot sem že 
pojasnil pri razpravi o klavzuli navzkrižne kršitve. 
vi. Posledice odpovedi, če ne obstajajo (sicer dovoljeni) pogodbeno določeni 
odpovedni razlogi 
Splošno velja, da lahko druga stran odpoved ene stranke le sprejme in ne more 
preprečiti njenih učinkov. Izjemoma, kadar želi zakonodajalec doseči višjo stopnjo 
varstva oseb v trajnem razmerju, s posebnim pravilom določi, da je odpoved mogoča 
z vložitvijo tožbe,2023 kar pa za odpoved kreditne pogodbe ni predpisano. Apriorne 
sodne kontrole upravičenosti odpovedi torej ni. Primerjalno analizo smo v razdelku 
3.4.4 sklenili z ugotovitvijo, da je sankcija za neupravičeno odpoved v primerjalnem 
pravu predvsem odškodninska (čeprav so v nemški literaturi neredki avtorji mnenja, 
da takšna odpoved ne bi smela biti veljavna).2024 V edini poglobljeni slovenski razpravi 
o tem vprašanju Plavšakova navaja drugače.2025 Upnikova izjava o izrednem 
(krivdnem) odpoklicu učinkuje in povzroči predčasno dospelost obveznosti samo, če 
                                                          
2023 Juhart v Plavšak, Juhart (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, II, 2003, str. 441. 
2024 Gl. op. 945. 
2025 Plavšak: Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, 2012, 8, str. 1654. 
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je takrat, ko je bila dana, upnik že pridobil odpoklicno upravičenje.2026 Njena razprava 
zadeva predvsem predčasno prenehanje pogodbe, ki je sklenjena v obliki neposredno 
izvršljivega notarskega zapisa, in s tem povezana specifična postopkovna vprašanja. 
Toda tudi na splošno ne more veljati drugače. Odškodninska sankcija bi bila 
razumljiva, če bi na neupravičen odstop od pogodbe gledali kot na kršitev pogodbene 
zaveze o zagotovitvi kupne moči za določen čas. A pri neupravičeni odpovedi ne gre 
za (delno) neizpolnitev pogodbe; nenazadnje – kar ni bistveno – kupna moč tudi po 
odpovedi načeloma ostane pri kreditojemalcu, dokler je prostovoljno ne vrne. Odpoved 
je, kot že rečeno, oblikovalna pravica. Če zanjo niso izpolnjeni pogodbeno določeni ali 
zakoniti razlogi, je ni mogoče uveljavljati. Vrhovno sodišče RS je že pred časom 
nakazalo, da je obstoj odpovednega razloga bistvenega pomena.2027 V primerih, ko je 
kreditodajalec po tem, ko je kredit odpovedal kljub temu, da zadevnega upravičenja ni 
imel, z enostranskimi ukrepi – na primer, z unovčenjem zavarovanja – kreditojemalcu 
povzročil škodo, bo slednjemu za njeno povrnitev seveda odgovarjal po splošnih 
pravilih. 
4.3.4.4. Primerjava 
1. Kreditno pogodbo, sklenjeno za določen čas, lahko kreditodajalec v primeru 
kreditojemalčevih zamud s plačili predčasno odpove. 
Večina odpovedi zaradi kreditojemalčevih zamud s plačili v Sloveniji temelji na 
pogodbenih določilih in ne na zakonu, zato sodne prakse o tem vprašanju skoraj ni. 
Vseeno ni razlogov proti stališču, da je odpoved iz takšnih razlogov načelno možna 
tudi na podlagi pravil splošnega dela OZ (členi 103-110). 
2. Poleg tega so praviloma dopustne odpovedi zaradi drugih razlogov, določenih s 
kreditno pogodbo. Omejitve pravice do odpovedi izhajajo iz splošnih pravil civilnega 
prava. 
OZ ne pozna splošne pravice do odpovedi pogodbe iz resnih razlogov, kot je določena 
v BGB in kot jo sodišča delno priznavajo tudi v švicarskem pravu. Na splošno sodišča 
sprejemajo pogodbeno določene odpovedne razloge in celó pravico do odpovedi brez 
navedbe razloga, če je določen primeren odpovedni rok. Uveljavljanje odpovedi mora 
                                                          
2026 Plavšak: Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, 2012, 8, str. 1654. V sodni praksi npr. sklep VS 
Ljubljana II Ip 447/2019 z dne 8. maja 2019, točka 8. 
2027 Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 210/95 z dne 21. junija 1995. V zadevi ni šlo za odstop od kreditne pogodbe, pač 
pa za drugo vrsto trajnega razmerja. Gl. tudi op. 1990. 
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biti v skladu z načeli vestnosti in poštenja, prepovedi zlorabe pravic in skrbnega 
ravnanja pri izpolnjevanju obveznosti in uveljavljanju pravic. 
3. Sankcija za neupravičeno odpoved je predvsem odškodninska. Neupravičena 
odpoved je lahko neveljavna, vendar je v praksi to težko uveljaviti, še preden 
kreditojemalca doletijo negativne posledice odpovedi. 
O posledicah neupravičene odpovedi manjka sodne prakse. Edina poglobljena 
razprava se zavzema za to, da je »izredni odpoklic«, ki je bil podan, ne da bi 
kreditodajalec pridobil odpoklicno upravičenje, neveljaven. Stališču se pridružujem. 
4.3.5. Pogodba o potrošniškem kreditu 
Zanimanje za pravne probleme potrošniških pogodb je bilo v slovenski pravni znanosti 
prisotno vsaj od sedemdesetih let 20. stoletja. Nekdanja skupna država je bila od leta 
1974 nekaj časa verjetno edina na svetu, ki je varstvo potrošnikov omenjala v 
ustavi.2028 Pomen ustavne določbe je ostal omejen na nominalno raven in slovenski 
pravni red je sistematično ureditev prava varstva potrošnikov pogrešal do sredine 
devetdesetih let 20. stoletja. Zgodovinski vidik obravnave bo v tem razdelku posledično 
segel le približno dve desetletji v bližnjo preteklost.  
Prvi celoviti predpis s tega področja, pod vplivom prava EU sprejeti Zakon o varstvu 
potrošnikov, je pričel veljati leta 1998. Urejal je tudi kreditiranje potrošnikov pri prodaji 
na obroke. Kreditne pogodbe po številnih značilnostih odstopajo od tipične podobe 
potrošniške pogodbe. Pogodba je kompleksna in različne ponudbe težje primerljive. 
Pogodbeno razmerje je trajno, kar pomeni večje tveganje spremenjenih razmer. 
Vrednost predmeta pogodbe je neredko visoka, obveznosti pa zavarovane. Pogodbe 
o potrošniškem kreditu so bile zato tudi v Sloveniji specialno urejene. Leta 2000 sprejeti 
Zakon o potrošniških kreditih (ZPotK) je delno sledil Direktivi 87/102/EGS o 
približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi s potrošniškimi krediti. 
Naslednja dva zakona z enakim naslovom in kraticama ZPotK-1 ter ZPotK-2 sta prav 
tako nastala predvsem pod vplivom močno prenovljene ureditve v pravu EU, o kateri 
sem pisal v razdelku 3.5.1. 
Za pogodbo o potrošniškem kreditu subsidiarno veljajo splošna pravila in temeljna 
načela civilnega prava. Sedaj veljavni ZPotK-2 je izrecno poudaril pomen načela 
vestnosti in poštenja, »pri oblikovanju, ponujanju ali odobritvi potrošniških kreditnih 
                                                          
2028 Vilus: Self-Management and Protection of Consumers in Yugoslavia, Journal of Consumer Policy, 1977, 1, str. 165. 
Gl. člen 114(2) Ustave SFRJ (1974). Gl. tudi Ustavo SR Slovenije (1974), člena 45(4) in 73(1). 
338 
 
pogodb ali pomožnih storitev (…), ter pri izvrševanju pravic in izpolnjevanju obveznosti 
iz teh pogodb.« Besedilo 5. člena ZPotK-2 s splošnim sklicevanjem na etično kategorijo 
ter s širokim dosegom zbuja nekaj asociacij na določilo člena 140A(1) britanskega 
CCA. Ni mi uspelo ugotoviti, ali je v resnici obstajal kakšen vpliv angleškega prava.2029 
Vprašamo se lahko, ali je zakonodajalec nameraval doseči še kaj več, kot zgolj v 
razširjeni obliki ponoviti vsebino 5. člena OZ. Ta misel je še posebej vznemirljiva ob 
upoštevanju, da je v angleškem pravu prav CCA redek primer, ko je zakonodajalec 
pogodbeno avtonomijo omejil z izrazito abstraktnim kriterijem nepoštenosti. Razprava 
v Državnem zboru RS razmišljanje o nameravanem učinku 5. člena ZPotK-2 še okrepi: 
»To je v smislu dobre vere in poštenja iz obligacijskega prava, nudi pa tudi možnost v 
sodni praksi za ustrezno oblikovanje standardnih odnosov do banke. Mislim, da je to 
zelo pomemben člen,« je pojasnil Marko Ferluga, podpredsednik matičnega 
zakonodajnega telesa, odbora za gospodarstvo.2030 V času zaključka disertacije se 
sodna praksa sicer še ni zares ogrela zanj.2031 
Omenili smo, da so v evropskih direktivah o potrošniških kreditih, bolj od materialnih 
meja pogodbene avtonomije, v ospredju pravila, ki ustvarjajo kreditodajalčevo 
obveznost informirati potrošnika. Slednja niso v središču pozornosti te disertacije. 
Vseeno ne moremo mimo posebnosti informiranja potrošnikov v slovenskem pravu s 
samosvojo genezo. Reakcije javnosti na aferi Orion in Zbiljski gaj so privedle do 
zakonske ureditve, po kateri je v sklenitev potrošniške hipotekarne pogodbe od leta 
2004 naprej obvezna vključitev notarja. Kreditna pogodba za nepremičnino, katere 
terjatev je zavarovana z zastavno pravico na nepremičnini, mora biti sklenjena v obliki 
notarskega zapisa. Pri sklenitvi notarskega zapisa mora biti osebno navzoč lastnik 
nepremičnine, na kateri se ustanavlja zastavna pravica na nepremičnini, če je lastnik 
nepremičnine potrošnik. Notar mora lastnika nepremičnine poučiti o pravnih 
posledicah kreditne pogodbe za nepremičnino in njenega zavarovanja ter pravnih 
posledicah neplačila. Lastnik nepremičnine mora na notarskem zapisu s podpisom 
potrditi, da je prejel notarjev pouk v skladu s tem odstavkom.2032 Notar je neodvisen 
                                                          
2029 ZPotK-2, člen 5(1). Vključitve tega določila ni predvidel že vladni predlog, temveč je šlo za amandma poslancev 
koalicije, soglasno potrjen med obravnavo na Odboru za gospodarstvo Državnega zbora RS (gl. zapisnik 21. redne seje 
odbora za gospodarstvo Državnega zbora RS z dne 2. novembra 2016, 1. točka dnevnega reda, spletna stran Državnega 
zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 10. junija 2019). Predlog Vlade RS v primerjalnopravnem prikazu ni vključil ureditve 
v angleškem pravu. Morda je šlo za vpliv 26. uvodne izjave k Direktivi 2008/48/ES. O členu 140A CCA (2006) gl. str. 116. 
2030 Zapisnik 24. redne seje Državnega zbora RS dne 17. novembra 2016 k 21. točki dnevnega reda (spletna stran 
Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 4. junija 2019). 
2031 Med javno dosegljivimi odločbami se nanj sklicuje le sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, v smislu 
navezave na načelo prepovedi venire contra factum proprium. Ni dvoma, da je slednja, kot izpeljanka iz načela vestnosti 
in poštenja, že sicer sestavina našega prava (gl. op. 1285). 
2032 Člen 51 ZPotK-2. Podobno člen 10(6) ZPotK-1 in člen 7a ZPotK (vnesen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
zakona o potrošniških kreditih (ZPotK-A), Uradni list RS, 41/2004, člen 4). 
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pravni strokovnjak. Njegova navzočnost ob sklenitvi pogodbe naj bi zagotovila, da bo 
potrošnik opozorjen na morebitne sporne določbe kreditne pogodbe.2033  
S to novelo v praksi ni prišlo do tektonskega premika. Kreditodajalci so, zaradi dobrot 
hipoteke, sklenjene v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa,2034 že pred 
novelo težili k sklepanju pogodb s sodelovanjem notarja. Vseeno je novo določilo 
pomembno za presojo materialnopravnih meja pogodbene avtonomije. Pri obravnavi 
evropskega prava potrošnikov smo videli, da tehtnica znatnega neravnotežja v škodo 
potrošnika ni občutljiva le na odmik od dispozitivnih materialnih pravil nacionalnega 
prava, temveč tudi na obstoj sredstev, ki so po nacionalni zakonodaji na voljo, da 
potrošnik doseže prenehanje uporabe določenega pogoja.2035 Sodelovanje 
nevtralnega notarja, ki nastavek za stavkom preuči kreditno pogodbo, in po možnosti 
prepreči vključitev nedovoljenih določil, v tem oziru ni brez teže. Gre za dodatni 
element varstva potrošnikov v Sloveniji, ki presega zahteve evropskega prava varstva 
potrošnikov. Vendar je Sodišče EU v zadevi Kuhar izpostavilo, da tak nadzor še ne 
zagotavlja učinkovitega varstva pred nepoštenimi pogoji v smislu Direktive 
93/13/EGS.2036 
4.3.5.1. Meje v zvezi z denarnimi obveznostmi potrošnika 
4.3.5.1.1. Sklep o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva 
Jeseni 2019 je Banka Slovenije z – gledano nazaj – preroškim Sklepom o 
makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva2037 omejila ročnost potrošniških 
kreditov, ki jih dajejo banke, ter višino kreditov. Omejitev ročnosti je določena 
absolutno,2038 omejitev višine pa je odvisna od potrošnikovih mesečnih dohodkov.2039 
Očitno je, da je bil izključni namen sklepa v varstvu stabilnosti bančnega sistema in s 
tem javnega interesa. Kreditne pogodbe, sklenjene v nasprotju z omejitvami, so zato 
veljavne.2040 Te omejitve posledično ne bom podrobneje obravnaval. 
                                                          
2033 Poročevalec Državnega zbora RS, 2004, 23, str. 10 (pojasnila k 1., 2. in 4. členu). 
2034 SPZ, člen 142. 
2035 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 68. 
2036 Sodišče EU, sodba z dne 26. junija 2019 v zadevi C-407/18 (Kuhar), r. št. 56. 
2037 Uradni list RS, 64/2019. 
2038 Sklep o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva, člena 4-5. 
2039 Sklep o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva, člena 6-7. 
2040 Gl. člen 86 OZ. Prim. Brus: Evropsko in slovensko pravo potrošniške kreditne pogodbe, Podjetje in delo, 2012, 6-7, 
str. 1456. V primerjalnem pravu Köhler v Schwintowski (ur.): Bankrecht, 2014, r. št. 222 k § 4 ugotavlja, da je večinsko 
stališče nemške sodne prakse in teorije, da prepoved izvajanja bančnih poslov brez dovoljenja nadzornega organa ni 
prepoved takšne vrste, ki bi vodila v ničnost pravnega posla po § 134 BGB. Besedilo tega paragrafa (»Ein Rechtsgeschäft, 
das gegen ein gesetzliches Verbot verstößt, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.«) je primerljivo 
členu 86(1) OZ. 
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4.3.5.1.2. Višina obresti 
Noben pravni akt Evropske unije doslej ni posegel v vprašanje najvišje dovoljene višine 
plačil. Omejitve obresti so avtonomne omejitve našega prava. 
Zakon o potrošniških kreditih iz leta 2000 obrestnih mer ni omejeval. Zakonodajalec je 
pričakoval, da bo sistem podeljevanja dovoljenj za potrošniško kreditiranje omogočil 
ukrepanje zoper kreditodajalce, ki poslujejo na robu oderuštva.2041 To pričakovanje je 
bilo preveč optimistično; kmalu je sledilo vsesplošno zgražanje javnosti nad afero 
Orion. Med drugim je imelo za posledico, da je po nujnem postopku sprejeta novela 
(ZPotK-A) leta 2004 vnesla specialne omejitve za kreditodajalce, ki niso banke oziroma 
hranilnice. Za tovrstne kredite je poslej veljalo, da sme efektivna obrestna mera na dan 
sklenitve pogodbe znašati največ 200 % zadnje objavljene povprečne efektivne 
obrestne mere, ki jo uporabljajo banke in hranilnice. Višja efektivna obrestna mera je 
bila nična in se je štelo, da je bila med strankama dogovorjena najvišja dovoljena 
efektivna obrestna mera.2042 Od novele leta 2007 je bila kršitev tega pravila 
opredeljena tudi kot prekršek.2043 Primerljivo ureditev sta ohranila ZPotK-12044 in 
ZPotK-2.2045 Omejitev se, glede na splošno pravilo OZ o domnevi oderuških obresti, 
ne nanaša na isti predmet, saj se nominalna in efektivna obrestna mera včasih močno 
razlikujeta.2046 Še posebej pri kreditih kratke ročnosti je lahko po ZPotK-2 dovoljena 
efektivna obrestna mera bistveno višja od 150 % zakonite zamudne obrestne mere.2047 
Edina numerična omejitev višine obresti v sedaj veljavnem zakonu o potrošniških 
kreditih, ki velja za vse kreditodajalce, torej tudi banke in hranilnice, zadeva zamudno 
obrestno mero. Ta ne sme presegati splošne zakonske zamudne obrestne mere.2048 
Omejitev je nekoliko nekonsistentna, saj za pogodbene obresti ne velja;2049 slednje 
lahko, v skladu s 377. členom OZ, načeloma sežejo do 150 % zakonske zamudne 
obrestne mere. 
                                                          
2041 Poročevalec Državnega zbora RS, 45/2000, str. 48. 
2042 Člen 18.a ZPotK (2004); ZPotK-A, člen 6.  
2043 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o potrošniških kreditih (ZPotK-B; Uradni list RS, 111/2007), člen 10. 
2044 Člen 24 ZPotK-1. 
2045 Člen 26 ZPotK-2. 
2046 O prepovedi oderuških obresti pišem več v razdelku 0. 
2047 Objavljene povprečne efektivne obrestne mere potrošniških kreditov za drugo polovico leta 2019 znašajo: 44,5 % za 
kredite do 1000 EUR in do 6 mesecev; 19,2 % za kredite do 2000 EUR in do 12 mesecev; 12,9 % za kredite do 4000 EUR 
za do 36 mesecev; 8,5 % za kredite do 20.000 EUR in do 10 let. Razprava v Državnem zboru ob sprejemanju ZPotK-A 
se je tega zavedala; gl. naslednji razdelek »Odprta vprašanja«. 
2048 Člen 12(5) ZPotK-2. 
2049 Tudi v primerjalni analizi smo zasledili nekoliko nenavadno določbo švicarskega KKG (gl. op. 519). Gl. tudi str. 376. 
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Banke in drugi kreditodajalci kreditov potrošnikom praviloma ne odobravajo po enakih 
cenovnih pogojih, temveč so ponujene obrestne mere določene v razponu. Vprašati 
se velja, ali je to skladno z dvema določiloma drugih zakonov. ZVPot določa, da mora 
podjetje prodajati vsem potrošnikom pod enakimi pogoji.2050 Zakon o varstvu pred 
diskriminacijo2051 pa prepoveduje vsakršno diskriminacijo ne glede na različne osebne 
okoliščine, vključno s premoženjskim stanjem; slednje je, kot »boniteta«, eno izmed 
meril za določanje višine obrestne mere. »Diskriminacija«, kakršno izvajajo banke ta 
hip, na splošno ni v nasprotju z nobenima izmed naštetih predpisov. Prepovedana ni 
kakršnakoli neenaka obravnava, ampak neenaka obravnava primerljivih subjektov.2052 
Neenako obravnavanje zaradi določene osebne okoliščine, kot je na primer 
premoženjsko stanje potencialnega kreditojemalca, je izvzeto od prepovedi, če temelji 
na legitimnem cilju in so sredstva za njegovo doseganje ustrezna, potrebna in 
sorazmerna.2053 Na zvezo med tveganjem in obrestno mero sem že opozoril.2054 V 
večini primerov bo zadoščala kriterijem iz ZVarD. Iz enakih razlogov sem mnenja, da 
tudi omenjeno določilo ZVPot ne preprečuje kreditodajalcem, da ponujajo kredite po 
različnih obrestnih merah, če obstajajo utemeljeni razlogi za diferenciacijo tarife. S tem 
pa ni rečeno, da je varstvo pred diskriminacijo v potrošniških kreditnih pogodbah 
povsem nerelevantno. Napredujoče tehnike ocenjevanja kreditojemalcev po eni strani 
omogočajo individualizacijo poslovanja in prilagojeno ponudbo, a po drugi strani 
vnašajo nevarnost povsem novih oblik nedovoljene diskriminacije. O slednjih pišem še 
v razdelkih 5.1.3 in 5.2.3. 
4.3.5.1.2.1. Odprta vprašanja 
Ureditev omejitve obresti po ZPotK-2 ter po splošnem pravilu 377. člena OZ se zdi 
nekoherentna: manj nadzirani kreditodajalci so pri kreditih krajše ročnosti – prav takšni 
pa v njihovem poslovanju prevladujejo – upravičeni zaračunati višje obresti od bolj 
nadziranih bank in hranilnic. Ta vtis ni pravilen. Med omejitvama iz ZPotK-2 ter iz OZ 
sta dve pomembni razliki. Osrednjega pomena je, da se omejitev OZ nanaša na 
nominalno obrestno mero,2055 medtem ko omejitev iz ZPotK-2 meri na efektivno 
obrestno mero. Poleg tega objektivno odstopanje obrestne mere po 377. členu OZ vodi 
v ničnost le, če kreditodajalec ne uspe dokazati, da ni izkoristil stiske ali težkega 
                                                          
2050 ZVPot, člen 25(2). 
2051 ZVarD; Uradni list RS, 33/2016. 
2052 Tertnik: Effects of European Anti-Discrimination Legislation on General Contract Law, Harmonius, 2013, 2, 287. 
2053 ZVarD, člen 13(1). 
2054 Gl. str. 57. 
2055 Gl. op. 1467. 
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gmotnega stanja dolžnika, njegove nezadostne izkušenosti, lahkomiselnosti ali 
odvisnosti ali da visoka obrestna mera ni v očitnem nesorazmerju s kreditom, ki ga je 
dal. Nasprotno je nebančnim dajalcem potrošniških kreditov več kot dvakratno 
preseganje povprečne bančne efektivne obrestne mere primerljivih kreditov 
brezizjemno prepovedano. Pravilo 26. člena ZPotK-2 torej ne ustvarja privilegijev za 
nebančne kreditodajalce. 
K enakemu sklepu vodi tudi genetična analiza novele ZPotK iz leta 2004. Predlog 
Vlade RS je bil bistveno drugačen: najvišja dovoljena efektivna obrestna mera za 
kreditodajalce, ki niso banke ali hranilnice, naj bi bila enaka zakonski zamudni obrestni 
meri.2056 Pripravljalec je kmalu uvidel, da bo takšna omejitev za praktične potrebe 
pretesna in za drugi osnutek je nastalo sedanje besedilo.2057 Prav tako je težko zaznati 
sledove protiustavnosti.2058 Stališče sodne prakse, da je omejitev iz zakonov o 
potrošniških kreditih posebne narave, je zato pravilno. 
S tem, ko smo odpravili pomisleke o nekoherentnosti, pa še nismo pojasnili, ali je za 
nebančne kreditodajalce 26. člen ZPotK-2 specialno pravilo glede na splošno omejitev 
377. člena OZ, ali pa se omejitvi kumulirata.2059 V sodni praksi prepričljivega odgovora 
zaenkrat ni, saj si odločbe sodišč nasprotujejo.2060 Upoštevaje, da gre, kakor rečeno, 
vsebinsko za različni omejitvi, pri čemer ena od njiju sploh ne naslavlja množice 
kreditov, ki jih odobravajo banke in hranilnice, se vsekakor zdi pravilnejše stališče, da 
sta določeni kumulativno. 
                                                          
2056 Poročevalec Državnega zbora RS, 2004, 23, str. 9, 6. člen. 
2057 Gl. Poročevalec Državnega zbora RS, 2004, 45, str. 124, 126-127. Oblikovanje osnutka je pojasnil tudi Matjaž Logar, 
državni sekretar na Ministrstvu za gospodarstvo, na seji Državnega zbora RS: »Tukaj je bilo kar nekaj dileme tudi na naši 
strani. Skratka, zaradi teh dejstev ima efektivna obrestna mera to navado ali pa to zakonitost, da krajši kot je rok in manjši 
kot je znesek, višja je obrestna mera. In to močno narašča. (…) In ravno zaradi te narave EOM je seveda to omejevanje 
na nivoju zakonitih zamudnih obresti, ki jih zakon predpisuje – in ta moment znašajo 15 in pol odstotka – v bistvu preveč 
restriktivno, praktično poreže vse te kratke kredite. Zakaj je razlika med bančnim in nebančnim sektorjem? (…) Kjer imajo 
plačilni promet izpeljan prek njih, imajo (banke) kvalitetnejši vpogled v stranke in večjo možnost poplačila v primeru 
nevračila kredita. Zaradi tega lahko poslujejo z nižjimi obratovalnimi stroški in imajo lahko nižjo obrestno mero. Nebančni 
sektor teh možnosti, ki jih banke imajo, nima, in seveda ima zaradi tega procent vrnitve sredstev, ki jih posodi, bistveno 
nižji. In to lahko kompenzira samo z neko dodatno maržo, ali večjim stroškom vodenja, ali večjim stroškom obratovanja, 
bodisi večjim stroškom zavarovanja kredita.« (Zapisnik 42. izredne seje Državnega zbora RS z dne 5. aprila 2004, 7. točka 
dnevnega reda, spletna stran Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 7. junija 2019.) 
2058 Neskladnost med predpisi enakega ranga se praviloma rešuje s splošnimi pravili o razlagi zakonov in ne vodi v 
neustavnost, razen izjemoma, če s temi pravili neskladja ni moč rešiti in notranja nasprotja znotraj pravnega reda rušijo 
načelo pravne države (Testen v Šturm (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, 2010, r. št. 3-4 k 160. členu; prim. 
odločbo Ustavnega sodišča RS U-I-8/00 z dne 10. maja 2001, točka 16). 
2059 Po drugi razlagi bi bili torej nebančni kreditodajalci omejeni dvakrat: EOM v nobenem primeru ne bi smela presegati 
tiste, ki jo dovoljuje ZPotK-2, obenem pa bi nominalna obrestna mera ne smela presegati omejitve iz 377. člena OZ, razen 
če kreditodajalec dokaže, da ni bilo subjektivnega elementa.  
2060 V prid kumulaciji omejitev sodba VS Ljubljana I Cp 1882/2019 z dne 25. oktobra 2019, točke 12-14; isto sodišče 
nasprotno v sodbi I Cp 2113/2016 z dne 22. novembra 2016, točka 8. 
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4.3.5.1.2.2. Višina obroka oziroma anuitete2061 
Odplačevanje obrokov kredita je lahko za potrošnika bolj ali manj zahtevno. To je 
odvisno od višine njegovih dohodkov. Predpisi in sodišča dolgo časa niso posegali v 
svobodo strank, da določijo (največkrat mesečne) obroke v višini, kot jim ustreza. 
Neveljavnost kot posledica višine denarnih obveznosti je bila posledica previsoke 
(efektivne) obrestne mere, in ne previsokih obrokov. 
Znake širšega razmišljanja je pokazal ZPotK-1. Izhajajoč iz zahtev Direktive 
2008/48/ES je od kreditodajalcev zahteval, da pred sklenitvijo pogodbe o potrošniškem 
kreditu ocenijo kreditno sposobnost potrošnika.2062 Sprva je bilo videti, da je Direktiva 
to obveznost določila predvsem v interesu zdravega finančnega sistema.2063 Pozneje 
je Sodišče EU opozorilo, da je namen zadevne določbe (tudi) v varstvu potrošnikov.2064 
Vseeno so civilnopravne posledice kršitve po ZPot-1 ostale nedorečene. Zakon jih 
izrecno ni določal, vendar je ostalo odprto vprašanje, ali bi jih sodišča lahko izpeljala 
na drugi podlagi. Zaenkrat je odgovor nikalen.2065 Celo če kreditodajalcu, po odplačilu 
obroka, ostane na razpolago znesek, ki je manjši od minimalne plače, to ne vpliva na 
veljavnost. Brez pomena je tudi povečana tveganost kreditne pogodbe.2066  
Z uveljavitvijo ZPotK-2 je zakonodajalec, pod očitnim vplivom Direktive 
2014/17/EU,2067 stopil še korak naprej. Za kreditne pogodbe za nepremičnino poslej 
velja, da jo lahko kreditodajalec sklene le, če na dan sklenitve kreditne pogodbe iz 
ocene kreditne sposobnosti potrošnika verjetno izhaja, da bo potrošnik izpolnil 
                                                          
2061 Anuiteta ni pravni termin in bi etimološko lahko bila tudi sinonim za obrok. V bančnem žargonu gre za različna pojma. 
O obročnem odplačevanju kredita po navadi govorimo, kadar kreditojemalec odplačuje kredit s praviloma enakimi obroki 
glavnice, medtem ko obresti plačuje posebej in je njihova višina v posameznem obdobju obračuna odvisna od stanja 
neodplačane glavnice v tem obdobju. Nasprotno je pri anuitetnem odplačilu kredita kreditojemalčeva obveznost pri vsakem 
odplačilu načeloma (kolikor ne gre za kredit s spremenljivo obrestno mero ali z valutno klavzulo) enaka. Sestavljena je iz 
dela glavnice in dela obresti, pri čemer se njuno razmerje spreminja. Delež odplačila glavnice se v, sicer ves čas 
odplačevanja enaki, anuiteti postopno povečuje, delež, ki odpade na obresti, pa zmanjšuje. 
2062 ZPotK-1, člen 8. Prim. Direktivo 2008/48/ES, člen 8. Prim. op. 521. 
2063 Herresthal: Die Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwürdigkeit und zur angemessenen Erläuterung nach der neuen 
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2009, 25, str. 1174. Isti avtor pa 
pripominja, da obstaja kreditodajalčeva pojasnilna dolžnost v izjemnih primerih, če je ugotovil, da je nameravana pogodba 
celo ob ugodnem prihodnjem razvoju dogodkov za potrošnika povsem nevzdržna. 
2064 Sodišče EU, sodba z dne 27. marca 2014 v zadevi C-565/12 (Crédit Lyonais), r. št. 43, 52. V avstrijski literaturi tako 
že Dehn v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft, 2012, r. št. 2/51. 
2065 Sodba VS Ljubljana III Cp 2692/2014 z dne 26. novembra 2014, točka 6. Lahko gre za prekršek (39. člen ZPotK-1). 
Gl. tudi sodbo VS Ljubljana II Cp 62/2018 z dne 20. junija 2018, točka 6. O tem tudi Brus: Evropsko in slovensko pravo 
potrošniške kreditne pogodbe, Podjetje in delo, 2012, 6-7, str. 1455-1456. Za nepotrošniško pogodbo podobno v sodbi in 
sklepu VS Ljubljana, I Cpg 269/2015 z dne 8. julija 2015, točka 92. V primerjalni literaturi tako tudi npr. Herresthal: Die 
Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwürdigkeit und zur angemessenen Erläuterung nach der neuen 
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG, WM, Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 2009, 25, str. 1177-1178. 
2066 Sodba VS Ljubljana III Cp 2692/2014 z dne 26. novembra 2014, točka 7.  
2067 Direktiva 2014/17/EU, člen 18. Ideja, da preveč lahkomiselno dodeljevanje kreditov omejuje pravico do predčasne 
odpovedi, je v literaturi precej starejša. Še pred 2. svetovno vojno jo je v Franciji zagovarjal Escarra (Gruber: Die deutsche 
Theorie der »Kreditwürdigkeit« im französischen Recht, Zeitschrift für Rechtsvergleichung, internationalles Privatrecht und 
Europarecht, 1994, 2, str. 35. 
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obveznosti iz kreditne pogodbe za nepremičnino.2068 Zakon zdaj izrecno določa tudi 
dve civilni sankciji. Če dajalec kredita nepravilno izvede oceno kreditne sposobnosti 
potrošnika in z njim sklene kreditno pogodbo za nepremičnino, lahko potrošnik kadar 
koli odstopi od pogodbe brez plačila nadomestila.2069 Poleg tega lahko nespoštovanje 
določil o oceni kreditne sposobnosti omeji kreditodajalčevo pravico do odpovedi 
kreditne pogodbe.2070 Kljub izrecno določenima sankcijama ostaja odprto vprašanje, 
ali lahko nevestnega kreditodajalca za kršitev opisane obveznosti doletijo še druge 
sankcije. V nemški literaturi je prevladujoče (vendar ne enotno) stališče, da izrecna 
opredelitev drugih civilnih sankcij izključuje odškodninski zahtevek.2071 Sam dvomim, 
da je to stališče moč prenesti tudi v naše pravo. Sankciji, ki jih določata ZPotK-2 ter 
BGB, se razlikujeta. V Nemčiji se v primeru kršitve obveznosti ocene kreditne 
sposobnosti lahko zniža obrestna mera.2072 Sankciji, ki sta v potrošnikovo korist 
določeni pri nas, sta, vsaj v neposrednih finančnih učinkih, blažji. Prepoved predčasne 
odpovedi ne velja veliko, če kreditojemalec obveznosti izpolnjuje. Prav tako pravica do 
predčasnega vračila brez plačila nadomestila, vsaj v trenutnih razmerah nizkih obresti, 
kreditodajalca ne bo preveč skrbela, kreditojemalca pa ne zadovoljila. Bržčas gre 
potrošniku priznati tudi odškodninski zahtevek, po splošnih pravilih. Bistveno 
zahtevnejše vprašanje pa je, kaj v takih primerih sodi v pravno priznano škodo.2073 
4.3.5.1.3. Spremenljiva obrestna mera 
Splošna ugotovitev, da so obrestne mere v kreditni pogodbi lahko določene kot 
spremenljive, velja tudi za potrošniške kredite. Kot smo videli v razdelku 4.3.2.4, je 
uporaba različnih spremenljivih obrestnih mer v Sloveniji v zadnjih desetletjih pogosta. 
V času višjih referenčnih obrestnih mer se obrestna obremenitev kreditojemalca 
seveda poveča,2074 kar pa doslej nikoli ni tako močno odmevalo, kot v primeru 
povečanja tečaja tuje valute za kreditojemalce s krediti v tujih valutah, o čemer pišem 
v nadaljevanju v podpoglavju 4.3.5.1.6.  
                                                          
2068 ZPotK-2, člen 42(6). 
2069 Razen, če se izkaže, da je potrošnik namerno priredil posredovane informacije ali ni predložil vseh informacij, zaradi 
česar ocena kreditne sposobnosti potrošnika ni pravilno izvedena (ZPotK-2, člen 42(8)). 
2070 Člen 42(7) ZPotK-2. 
2071 König: Neue Anforderungen an die zivilrechtlichen Kreditwürdigkeits-prüfungpflichten; WM, Zeitschrift für Wirtschafts- 
und Bankrecht, 2017, 6, str. 273. Gl. paragraf 505a(1) BGB. 
2072 BGB, § 505d. 
2073 Prim. Dehn v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft, 2012, r. št. 2/86. 
2074 Izrazit kratkoročen dvig 3-mesečnega Euribor je bil na primer med junijem in novembrom 1999, z 2,585 % na 3,5 %, 
od januarja do novembra 2000 pa s 3,338 % na 5,137 % (URL: www.euribor-rates.eu, ogled 3. februarja 2020). 
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Kljub temu nova ureditev potrošniških kreditov s spremenljivo obrestno mero prinaša 
nekaj dodatnih specialnih pravil. Vrednosti indeksov ali referenčnih obrestnih mer, ki 
jih dajalec kredita uporablja za izračun kreditne obrestne mere, morajo biti »jasne, 
dostopne, objektivne in preverljive za dajalca kredita, kreditnega posrednika, 
potrošnika in nadzorne organe.«2075 Na mestu je pomislek, ali so te zahteve kaj strožje, 
kot jih lahko že iz splošnih pravil našega obligacijskega prava izpeljemo za 
nepotrošniško kreditno pogodbo.2076 Še kriterij objektivnosti, ki je izmed vseh naštetih 
najbolj izrazit dodatni pogoj, v resnici ne prepoveduje določanja obrestne mere po 
kreditodajalcu.2077 Po drugi strani tudi v nepotrošniških kreditih še zdaleč ni dovoljeno 
vsako enostransko spreminjanje obrestne mere. Zahteva po objektivnosti velja za vse 
kreditne pogodbe, ki jih sklepajo institucionalni kreditodajalci. 
Bistvena razlika ureditve v potrošniških pogodbah pa se znova kaže tam, kjer dodatna 
pravila uvajajo informacijsko dolžnost v korist potrošnika. To je utemeljeno, saj imajo 
mnogi potrošniki težave pri razumevanju možnosti in posledic spremembe obrestne 
mere.2078 Zakon zdaj določa, da mora oglaševanje kreditov s spremenljivo obrestno 
mero opozarjati na možnost občutnega povečanja potrošnikove obremenitve;2079 da 
morajo predhodne informacije vsebovati grafični prikaz desetletnega preteklega 
gibanja zadevne spremenljive vrednosti;2080 ter kako mora kreditodajalec obveščati 
kreditojemalca o spremembah referenčne obrestne mere.2081 
Določilo, da kreditodajalec ne sme spreminjati obrestnih mer ali stroškov v škodo 
potrošnika, če v kreditni pogodbi ni navedeno, pod katerimi pogoji se lahko 
spremenijo,2082 je – upoštevaje kogentno naravo določil zakona2083 – zopet predvsem 
pedagoške narave.  
                                                          
2075 Člen 14(1) ZPotK-2. 
2076 O tem pod 4.3.2.4.2 in 4.3.2.4.3. Gl. sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 737/2009 z dne 17. junija 2010, točka 13 
(zadeva pogodbo o depozitu, ki jo je sklenil potrošnik; v tej zvezi je zanimiva tudi sodba v zadevi Modro varčevanje št. II 
Ips 17/2012 z dne 25. septembra 2014, točka 14.) 
2077 Prim. naslednji določili, ki so bila podlaga pravilu iz člena 14(1) ZPotK-2: 
- člen 11(1) Direktive 2008/48/ES in 32. uvodno izjavo; 
- člen 27(1) Direktive 2014/17/EU in 67. uvodno izjavo. 
2078 Campbell: Restoring Rational Choice: The Challenge of Consumer Financial Regulation, 2016, str. 24. 
2079 Člen 6(4) ZPotK-2. Besedilo je predlagala Zveza potrošnikov Slovenije (gl. predlog Vlade RS za Zakon o potrošniških 
kreditih (EVA 2015-2130-0049), stran 19). 
2080 Člen 7(6) ZPotK-2. 
2081 Člen 14(3) ZPotK-2. 
2082 Člen 14(5) ZPotK-2. 
2083 Člen 27 ZPotK-2. 
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Zanimivo je, so Priporočila Banke Slovenije o načinih obračuna obresti za posle s 
prebivalstvom z dne 15. julija 2008 določila, da banka ne sme enostransko spreminjati 
pogodbeno dogovorjene obrestne mere in drugih sestavin depozitne pogodbe. Pravilo 
je bilo uvrščeno v odsek dodatnih priporočil za depozitno poslovanje, kar zbuja 
občutek, da je bilo za Banko Slovenije nemara bolj sprejemljivo enostransko določanje 
v kreditnih poslih. Z ugotovitvami iz razdelka 4.3.2.4 pred očmi lahko sicer sklenemo, 
da mora kakršnokoli enostransko določanje obrestnih mer, če naj šteje za pošteno ne 
le v smislu pravil potrošniškega prava, temveč že splošnih pravil OZ, izpolnjevati tako 
visoke kriterije, da zanesljivo zadosti tudi zahtevi člena 14(1) ZPotK-2. 
4.3.5.1.4. Pravica kreditojemalca do predčasnega vračila 
Pravica do predčasnega vračila kredita je bila ena prvih materialnopravnih novot, ki jih 
je prinesla evropska ureditev potrošniške kreditne pogodbe.2084 V našem pravu jo je 
sicer splošno določal že ZOR, a s pomembnim, z evropsko ureditvijo ne najlažje 
združljivim dostavkom, da mora uporabnik kredita povrniti banki morebitno s 
predčasnim vračilom povzročeno škodo.2085  
Vsi trije slovenski zakoni so seveda sledili direktivama 87/102/EGS oziroma 
2008/48/ES. Sedaj veljavna ureditev določa, da lahko potrošnik kadarkoli v celoti ali 
delno izpolni svoje obveznosti po kreditni pogodbi. V tem primeru je upravičen do 
zmanjšanja skupnih stroškov kredita v delu, ki ga sestavljajo obresti in stroški 
preostalega obdobja trajanja pogodbe. Od zneska sedanje vrednosti predčasnega 
plačila kredita se odšteje sedanja vrednost pogodbenih obresti, vključno z morebitnimi 
stroški, ki bi tekle od dneva predčasnega plačila do dneva zapadlosti plačila po 
pogodbi, če so bile obresti in stroški za to obdobje že obračunani in zajeti v že 
opravljena plačila.2086 Kreditodajalec je ob predčasnem vračilu upravičen do 
»pravičnega nadomestila morebitnih stroškov, ki so neposredno povezani s 
predčasnim odplačilom kredita«, a le, če za obdobje predčasnega vračila ni bila 
določena spremenljiva obrestna mera.2087 Končno je pogodbena avtonomija omejena 
še z določilom, da nadomestilo za predčasno odplačilo ne sme presegati zneska 
                                                          
2084 Direktiva 87/102/EGS, člen 8. 
2085 Člen 1068 ZOR. 
2086 Člen 22(1) ZPotK-2. Prim. odločbo Sodišča EU v zadevi Lexitor (op. 1039). 
2087 Člen 22(2) ZPotK-2. »Pravično nadomestilo« ne sme presegati 1 % zneska predčasno odplačane glavnice, če 
potrošnik predčasno odplača kredit več kot eno leto pred končno dospelostjo kreditne pogodbe. Če je do končne dospelosti 
kreditne pogodbe eno leto ali manj kot eno leto, nadomestilo ne sme presegati 0,5 % zneska predčasno odplačane 
glavnice (člen 22(3) ZPotK-2). Nadomestilo lahko dajalec kredita zahteva pod pogojem, da vsota predčasnih odplačil v 12 
mesecih presega 10.000 eurov (člen 22(4) ZPotK-2). V nekaterih posebnih primerih nadomestilo za predčasno vračilo 
sploh ni dovoljeno (člen 22(5) ZPotK-2). 
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obresti, ki bi jih potrošnik plačal v obdobju med predčasnim odplačilom in dogovorjenim 
datumom prenehanja trajanja kreditne pogodbe.2088 
Pravil o pravici do predčasnega vračila ni mogoče obiti z drugačnimi ovirami, na primer 
s posebnimi obličnostnimi zahtevami ali drugimi vrstami nadomestil. Če zadevno 
pogodbeno določilo neposredno ne krši zakona o potrošniških kreditih, a posredno 
omejuje predčasno vračilo, je v nasprotju z Zakonom o varstvu potrošnikov.2089 
4.3.5.1.5. Dopustnost neobrestnih plačil 
Praktične težave kreditojemalcev, povezane z nepreglednimi pogoji kreditodajalcev, ki 
so zadevali neobrestna plačila, so bile zakonodajalcu ob pripravi ZPotK vsekakor 
znane.2090 Njim navkljub se niti ob sprejemu prvega zakona leta 2000 niti kasneje ni 
odločil za restriktiven pristop, kakršnega je ustvarila nemška sodna praksa, ki smo jo 
spoznali v razdelku 3.2.1.5, ali kot so ga z zakonom predpisali denimo v Romuniji2091 
ali Izraelu.2092 
Pogodbena avtonomija je načeloma omejena le s splošnimi pravili. Zahteve ZPotK-2, 
kot tudi že njegovih predhodnikov, zadevajo le informiranje. Po eni strani morajo že 
predhodne informacije vsebovati podatke o vseh neobrestnih plačilih. Razumljivo je, 
da morajo biti potem navedena še v kreditni pogodbi oziroma njenih prilogah.2093  
Obremenitev potrošnika s plačili, določenimi v kreditodajalčevih aktih, ki niso sestavni 
del kreditne pogodbe, ni dovoljena.2094 Skoraj2095 vsa takšna plačila morajo biti 
                                                          
2088 Člen 22(6) ZPotK-2. Prim. s členom 1068 ZOR; o njegovi kogentnosti, gl. op. 1581. 
2089 Gl. npr. sodbo VS Ljubljana v zadevi I Cp 80/2019 z dne 10. aprila 2019. Spor ni zadeval kreditne pogodbe, temveč 
drugo vrsto trajnega pogodbenega razmerja. Ponudnik je oviral potrošnikovo pravico do prekinitve pogodbe s posebnimi 
obličnostnimi zahtevami. Tak pogodbeni pogoj je v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja in ničen po 23. členu ZVPot. 
Gl. še: odločitev Vrhovnega sodišča RS v sodbi X Ips 30/2014 z dne 18. maja 2016, s katero je sodišče spoznalo 
pogodbeno določilo o 25 % pavšalni odškodnini v primeru odpovedi, kot nepošteno v smislu 23. in 24. člena ZVPot; sodbo 
Vrhovnega sodišča RS II Ips 27/2016 z dne 15. septembra 2016, točka 13; in sodbo Upravnega sodišča II U 470/2012 z 
dne 20. novembra 2013.  
2090 Iz obrazložitve državnega sekretarja na Ministrstvu za ekonomske odnose in razvoj Antona Grabeljška: »Znano je, da 
je v zadnjih nekaj letih vzporedno s trendom padanja obresti pričel naraščati neobrestni del prihodkov – provizij in stroškov. 
Potrošnik pravzaprav ni vedel, koliko ga je kredit stal. Znani so spori glede obračuna obveznosti predčasnega vračila.« 
(zapisnik 52. izredne seje Državnega zbora RS dne 18. julija 2000 (gl. zapisnik k 5. točki dnevnega reda, spletna stran 
Državnega zbora RS, URL: www.dz-rs.si, ogled 19. marca 2019). 
2091 Prim. sodbo Sodišča EU z dne 26. februarja 2015 v zadevi C-143/13 (Matei), točka 20. 
2092 Zamir, Teichman: Behavioral Law and Economics, 2018, str. 298. 
2093 Člen 12(2) ZPotK-2, zlasti 12. alineja. Gl. tudi sodbo VS Maribor I Cp 1085/2016 z dne 4. novembra 2016, točka 9. 
2094 Prim. sodbo VS Ljubljana I Cp 2176/2016 z dne 14. decembra 2016, točka 8: »Obešen cenik na vidnem mestu v 
poslovnih prostorih leasingodajalca potrošniku ne zagotavlja, da se pred sklenitvijo pogodbe seznani s svojimi 
pogodbenimi obveznostmi v primeru kršitve pogodbe. Tožnica bi morala v skladu s 4. odstavkom 10. člena ZPotK-1 višino 
manipulativnih stroškov opredeliti bodisi v Pogodbi bodisi v Splošnih pogojih.« 
2095 Člen 24(2) ZPotK-2: »Za izračun efektivne obrestne mere se upoštevajo skupni stroški kredita za potrošnika, razen 
dajatev in stroškov, ki jih mora potrošnik plačati pri nakupu blaga ali storitev ne glede na to, ali gre za kreditno ali gotovinsko 
transakcijo, ter stroškov, ki jih potrošnik plača zaradi neizpolnjevanja obveznosti iz kreditne pogodbe. Stroški odprtja in 
vodenja računa, na katerem se evidentirajo plačilne transakcije in črpanja, stroški uporabe plačilnih sredstev za plačilne 
transakcije in črpanja ter drugi stroški v zvezi s plačilnimi transakcijami se vključijo v skupne stroške kredita potrošniku, 
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vključena v izračun efektivne obrestne mere. Slednja zagotavlja preglednost skupnih 
cenovnih pogojev kredita in primerljivost različnih ponudb. Obenem je ključni indikator 
pri preizkusu obstoja objektivnega elementa oderuštva, za nebančne kredite pa tudi 
preseganja dovoljene efektivne obrestne mere. 
Razen prepovedi oderuštva (in morda čezmernega prikrajšanja) so s slovenskim 
zakonom avtonomno omejeni še stroški zaradi zamude s plačili zapadlih obveznosti iz 
kreditne pogodbe. Ti ne smejo biti višji od dejanskih stroškov, ki jih ima dajalec kredita 
zaradi zamude potrošnika, in tudi ne od višine zakonskih zamudnih obresti.2096 Drugi 
kriterij je s sistematičnega vidika nenavaden: skupna višina zamudnih obresti je 
odvisna od časa zamude, medtem ko so stroški obdelave zamudnega primera 
načeloma enkratni, ali vsaj nesorazmerni trajanju zamude. Določilo je moč opravičiti s 
tem, da so kreditodajalci že ob minimalnih zamudah iskali povod, da zaračunajo 
dodatne storitve.2097 Takšno ravnanje bi bilo po mojem mnenju moč sankcionirati že s 
sklicevanjem na prepoved zlorabe pravice. Izrecno pravilo ni odveč, saj konkretizira 
mejo dovoljenega. Toda konkretna omejitev je v nekaterih primerih pretoga. Še 
posebej to velja pri razmeroma majhnih kreditih, kjer so zamudne obresti seveda prav 
tako razmeroma majhne in včasih ne dosežejo višine sicer povsem upravičenih 
opominjevalnih stroškov. 
Kakor obrestna mera, se prav tako lahko spreminja višina nekaterih neobrestnih plačil. 
Ugotovitve glede spremenljive obrestne mere veljajo tudi za takšna pogodbena 
določila. Poleg tega so takšni pogodbeni pogoji lahko predmet sodne kontrole po 
pravilih o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah.2098 
4.3.5.1.6. Krediti v tuji valuti in z devizno klavzulo 
Zakonodajalec je vse od leta 1991 postopno sproščal omejitve glede potrošniškega 
kreditiranja v tuji valuti oziroma z devizno klavzulo. Z osamosvojitvijo je postala 
dopustna uporaba devizne klavzule. Po letu 2003 so pooblaščene banke lahko nudile 
prave potrošniške kredite v tujih valutah. Vse omejitve so bile dokončno sproščene z 
                                                          
razen če odprtje ali vodenje računa ni obvezno za pridobitev kredita ali za pridobitev kredita pod pogoji, pod katerimi se 
kredit trži in so stroški računa ločeno prikazani v kreditni pogodbi ali drugi pogodbi, sklenjeni s potrošnikom.« 
2096 Člen 12(6) ZPotK-2. 
2097 Predlog Vlade RS je pravilo sicer utemeljil z ugotovitvijo Tržnega inšpektorata pri izvajanju nadzora nad dajalci kredita, 
ki niso kreditne institucije, da izvajajo nepošteno poslovno prakso in potrošnikom v primeru zamud s plačili zaračunavajo 
stroške, ki ne odražajo dejanskih stroškov (predlog Zakona o potrošniških kreditih, EVA 2015-2130-0049, prva obravnava, 
str. 86). 
2098 Sodišče EU, sodba z dne 26. februarja 2015 v zadevi C-143/13 (Matei), točke 64-71. 
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uvedbo evra v Sloveniji leta 2007; o tem podrobneje v podrazdelkih 4.3.2.7.1 in 
4.3.2.7.2. 
Liberalna ureditev bi bržkone ostala v veljavi do danes, če se ne bi v prvem desetletju 
novega tisočletja razširili potrošniški krediti v švicarskih frankih,2099 pri katerih so se 
obveznosti kreditojemalcev zaradi dveh depreciacij evra proti franku v letih 2011 in 
2015 izrazito povečale.2100 O kreditih v frankih trenutno poteka veliko število pravdnih 
postopkov. Vrhovno sodišče RS je potrdilo dopustnost teh kreditov.2101 V večini doslej 
znanih primerov kaže, da bo bistvena okoliščina za končno odločitev sodišča, ali je 
banka ustrezno informirala kreditojemalca o valutnem tveganju, ki ga je prevzel z 
odločitvijo za kredit v tuji valuti, v skladu z že opisanimi usmeritvami Sodišča EU.2102 
Ker so se krediti v švicarskih frankih praviloma obrestovali po spremenljivi obrestni 
meri, so kreditojemalci obenem prevzeli tudi obrestno tveganje. Referenčna obrestna 
mera je imela podoben trend, kot najpogostejša referenčna obrestna mera za kredite 
v evrih, in povrhu tega dolgoročno padajoč, zato iz tega naslova doslej ni bilo 
negativnih posledic za kreditojemalce.2103 Če bi bilo drugače, kumulacija negativnih 
učinkov sprememb za obveznosti kreditojemalcev še zmeraj ne bi pomenila ničnosti. 
Sodišča bi morala, po enakih kriterijih, kot veljajo za valutno tveganje, presojati tudi 
ustreznost informiranja o obrestnem tveganju. Informiranje mora odlikovati ustrezna 
intenzivnost, ki zadošča, da povprečni potrošnik – ne glede na to, da se konkretni 
potrošnik morda bolje spozna na finančne zadeve –2104 sprejme odločitev, ki jo zase 
oceni kot najbolj sprejemljivo. Če kreditodajalec zagotovi to intenzivnost, so 
zadovoljive različne konkretne oblike informiranja.2105 Posledica kršitve pojasnilne 
dolžnosti še ni ničnost kreditne pogodbe oziroma njenega spornega določila.2106 Ob 
ugotovitvi te kršitve sodišče opravi še presojo nepoštenosti pogodbenega pogoja, ki 
                                                          
2099 Zanesljivega podatka o številu potrošniških kreditov v frankih nisem dobil. Predsednik Združenja Frank, Matjaž Sušnik, 
je navedel, da Banka Slovenije razpolaga s podatkom o 16 do 20 tisoč takšnih kreditih (Večer, 28. oktobra 2019, stran 
14).  
2100 Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 13-15. 
2101 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 201/2017 z dne 7. maja 2018, točka 13; sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 
197/2018 z dne 20. decembra 2018, točka 18. 
2102 O tem podrobneje v podpoglavju 3.5.2. 
2103 Gl. Možina: Krediti v švicarskih frankih, 2018, str. 15. 
2104 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 137/2018 z dne 25. oktobra 2018, točka 26. 
2105 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 137/2018 z dne 25. oktobra 2018, točka 27-28. Če specialni predpis posebej določa 
kakšen način informiranja (kot na primer ZPotK-2, člen 7(6), ki pri kreditih s spremenljivo obrestno mero ali v tuji valuti 
zahteva grafični prikaz nihanja referenčne obrestne mere in vrednosti tuje valute v razmerju do eura za zadnjih deset let), 
mora biti seveda opravljen tudi ta. 
2106 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 137/2018 z dne 25. oktobra 2018, točka 21. 
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zadeva vključitev tuje valute, v smislu 24. člena ZVPot. Šele nepošten pogodbeni pogoj 
je ničen, v skladu s členom 23 ZVPot.2107 
Druga velika depreciacija evra proti franku se je zgodila januarja 2015 in pripravljavci 
novega zakona o potrošniških kreditov (ZPotK-2) so se izziva, ki ga predstavljajo prave 
in neprave valutne obveznosti, dodobra zavedali. ZPotK-2 je za takšne kredite 
posledično uvedel razširjeno informacijsko dolžnost2108 in pravico do pretvorbe kredita 
za nepremičnino iz tuje valute v domačo ob večjih depreciacijah domače valute.2109 
Zveza potrošnikov Slovenije se je v zakonodajnem postopku zavzemala za prepoved 
kreditov v tuji valuti za potrošnike, ki v tej valuti ne prejemajo svojih dohodkov. 
Prepoved ni bila sprejeta.2110 
4.3.5.2. Meje v zvezi z nedenarnimi obveznostmi potrošnika 
4.3.5.2.1. Zavarovanja 
Ko opazujemo v kratkem času izrazito povečan obseg pravil prava potrošniških 
kreditov, je zanimivo, kako nevtralno je to pravo do pogodbenih določil o zavarovanju 
kredita. Noben izmed zakonov o potrošniških kreditih ni prinesel pomembnejših 
specialnih pravil. Edina izjema je prepoved določil, ki potrošnika zavezujejo k izdaji ali 
sprejemu bianko menice ali čeka ali drugega plačilnega instrumenta, ki ima po svoji 
naravi podobne učinke.2111 Pravilo ima evropske korenine.2112 Direktivi 2008/48/ES ter 
2014/17/EU tega ne določata več,2113 je pa pravilo ostalo del slovenskega prava. 
To ne pomeni, da med potrošniškimi in nepotrošniškimi pogodbami ni nobenih razlik v 
ureditvi zastavne pogodbe (oziroma pogodbe o zavarovanju terjatev). Prva skupina 
                                                          
2107 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 201/2017 z dne 7. maja 2018, točka 33; prim. sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 
137/2018 z dne 25. oktobra 2018, točka 20. 
2108 ZPotK-2, členi 7(6), 12(2)(22), 38(1)(4), 39(1)(7), 52(5-7). Grafični prikaz nihanja v zadnjih desetih letih (člen 7(6)) 
zajema tako nihanje valutnega tečaja, kakor tudi nihanje referenčne obrestne mere. Vpliv enih in drugih sprememb za 
potrošnika je lahko nasprotnosmeren, lahko pa tudi istosmeren. Menim, da bi bilo – sploh v času zgodovinsko nizkih 
obrestnih mer – primerno potrošnika izrecno opozoriti še na tveganje kumulativnega učinka sprememb. Glede na to, da 
slovenske banke novih kreditov v tujih valutah v januarju 2020 skoraj ne ponujajo, ta problem trenutno ni aktualen. 
2109 ZPotK-2, člen 52. Gre za uresničitev zahteve iz člena 23(1) Direktive 2014/17/EU (gl. op. 1045). Banke so rešitvi 
nasprotovale (Predlog Vlade RS za Zakon o potrošniških kreditih (EVA 2015-2130-0049), stran 9). 
2110 Vlada RS ji je nasprotovala: »Menimo, da je treba odločitev o sklenitvi kreditne pogodbe za nepremičnino v tuji valuti 
prepustiti potrošniku in mu ne smemo omejevati izbire. V skladu s predlogom zakona mora biti potrošnik informiran o 
morebitnem tveganju sklepanja tovrstne pogodbe in ima možnost pretvorbe kredita iz tuje valute v domačo ves čas trajanja 
kreditne pogodbe, kadar pride do odstopanja vrednosti skupnega zneska kredita, ki ga še mora plačati potrošnik, ali 
vrednosti rednih plačil za več kot 10% od vrednosti, ki bi veljala, če bi se uporabljal menjalni tečaj med tujo in domačo 
valuto, dogovorjen ob sklenitvi kreditne pogodbe za nepremičnino.« (Predlog Vlade RS za Zakon o potrošniških kreditih 
(EVA 2015-2130-0049), stran 7, 20, 21.) 
2111 ZPotK-2, člen 28. Enako ZPotK-1, člen 21, ter ZPotK, člen 15. 
2112 Direktiva 87/102/EGS, člen 10. 
2113 In takšna prepoved tudi, sama po sebi, ne izhaja iz Direktive 93/13/EGS; prim. Sodišče EU, sodba z dne 7. novembra 
2019 v zadevi C-419/18 in C-483/18 (Profi Credit Polska v Włostowski et al.), r. št. 60; vendar gl. tudi sodbo z dne 13. 
septembra 2018 v zadevi C-176/17 (Profi Credit Polska v Wavrzosek), r. št. 60 
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razlik izhaja iz specialnih pravil ZFZ, ki izboljšujejo položaj prejemnika zavarovanja.2114 
Druga razlika je posledica tega, da so odstopanja od dispozitivnih pravil SPZ, ob 
upoštevanju člena 24(1-2) ZVPot, ter v duhu doktrine Sodišča EU iz primera Aziz, 
glede splošnih pogodbenih pogojev v potrošniških razmerjih, v nekaterih primerih 
nepoštena.2115 Tak primer je lahko podan, kadar splošni pogoji kreditodajalca določajo 
njegovo pravico do zunajsodne prodaje zastavljenih predmetov v smislu 167. člena 
SPZ. Ni nujno, da je takšen pogodbeni pogoj kreditojemalcu v škodo do te mere, da ni 
razumno pričakovati, da bi nanj pristal v individualnih poštenih pogajanjih. Odločilne 
so vse okoliščine primera. Hitro unovčenje zavarovanja ima, samo po sebi, morda celo 
prednosti za dolžnika.2116 A če naj splošni pogoj zunajsodne prodaje prestane test 
poštenosti, sta standarda skrbnega ravnanja ob unovčenju zavarovanja ter 
upoštevanja interesov dolžnika2117 gotovo še višja, kot v nepotrošniških pogodbah. 
4.3.5.2.2. Druga ravnanja in opustitve 
V dobi presežne ponudbe želi večina ponudnikov najrazličnejših storitev potrošnika, ki 
»zaide v trgovino«, navdušiti še za druge storitve iz svoje ponudbe. Institucionalni 
kreditodajalci niso izjema. V povezavi s krediti banke ponujajo predvsem storitve 
plačilnega prometa in, kot zastopniki, zavarovalne produkte. Z zavarovalnicami, ki jih 
zastopajo, so lahko povezane prek kapitalske udeležbe ali imajo z njimi sklenjene 
dolgoročne pogodbe. V tej zvezi se lahko pojavijo očitki, da pomožne storitve niso v 
interesu kreditojemalca in da kreditodajalci z njimi predvsem povečujejo svoj 
donos.2118 Pomisleki so prišli do izraza v Direktivi 2014/17/ЕU o potrošniških kreditnih 
pogodbah za stanovanjske nepremičnine, z omejitvami takšnega vezanja.2119 ZPotK-
2 sledi Direktivi ter splošno določa, da vezava kreditne pogodbe za nepremičnino s 
sklenitvijo pogodbe o pomožni storitvi ni dovoljena.2120 Ne glede na to je sklenitev 
kreditne pogodbe dovoljeno pogojevati s sklenitvijo zavarovalne pogodbe za 
zavarovanje nevarnosti požara in elementarnih nesreč z zavarovalno vsoto, ki ne 
presega višine zavarovalne vrednosti nepremičnine.2121 Banke so v zakonodajnem 
postopku neuspešno želele izjemo tudi glede vezave kreditne pogodbe za 
                                                          
2114 Gl. str. 300. 
2115 Gl. op. 1065. 
2116 Prim. op. 1861 in 1862. 
2117 Gl. op. 1824. 
2118 Prim. stališče Zveze potrošnikov Slovenije v obrazložitvi predloga Vlade RS za Zakon o potrošniških kreditih (EVA 
2015-2130-0049), stran 9. 
2119 Direktiva 2014/17/EU, člen 12. Gl. tudi uvodni izjavi 24. in 25. Drugače v 22. uvodni izjavi k Direktivi 2008/48/ES. 
2120 ZPotK-2, člen 46(1). 
2121 ZPotK-2, člen 46(2); in še to le, če ni potrošnik zavarovalne pogodbe že sklenil (člen (46(4)). 
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nepremičnino s sklenitvijo pogodbe o zavarovanju za primer brezposelnosti ali za 
poplačilo kredita v primeru smrti kreditojemalca.2122 
Omejitve veljajo glede vezanja drugih pogodb s pogodbo o kreditu za nepremičnino. 
Nasprotno je njihovo združevanje dovoljeno.2123 Kreditodajalec lahko prosto oblikuje 
»pakete« storitev, v katere skupaj s kreditno pogodbo »zavije« druge stranske 
pogodbe in jih potrošniku ponudi pod skupno ugodnejšimi pogoji.2124 
4.3.5.2.2.1. Odprta vprašanja 
Prepoved vezanja pogodb, pa tudi pomisleki ustavnopravne narave,2125 silijo k 
razmisleku, ali so pogodbena določila, ki potrošnika izpostavljajo obremenjujočim 
posledicam v primeru nespoštovanja stranske pogodbe, kot so dvig obrestne mere, 
obid pravil o prepovedi vezanja. Vprašanje je najizrazitejše v primeru pogodbenega 
določila, da mora potrošnik, do odplačila kredita, imeti pri kreditodajalcu transakcijski 
račun ter nanj prejemati plačo oziroma glavne prejemke. Potrošnika ni mogoče prisiliti 
k temu. To ni v nasprotju le s prepovedjo vezanja, temveč tudi z, za potrošniške 
pogodbe, kogentnim določilom člena 98(1) ZPlaSSIED.  
Toda kreditodajalci niti ne poskušajo preprečiti prekinitve izvajanja pogodbe o plačilnih 
storitvah, zato pa takšno kreditojemalčevo opustitev sankcionirajo z mehanizmi, ki jih 
predvideva kreditna pogodba. Je to dovoljeno ali obid kogentnih pravil? Ugotovitev iz 
dela 4.3.3.5.2.3, da ima kreditodajalec, zaradi kontrolnega in kvazizavarovalnega 
pomena računa, upravičen interes po njegovem vodenju, pri potrošniških pogodbah 
drži še bolj. Večina potrošnikov namreč prejema le en glavni dohodek. Položaj 
kreditodajalca se s preusmeritvijo tega dohodka na drug račun v neki meri vsekakor 
poslabša. Dvig obrestne mere v primeru kršitve določila o uporabi plačilnega računa, 
ki je s pogodbo predviden v razumni višini, je kompenzacija za povečano tveganje 
kreditodajalca in je dopusten. Tak dvig lahko razumemo kot pogodbeno kazen,2126 kar 
vsaj na videz ni v nasprotju z ZPotK-2. Da je slednja v pogodbah o potrošniškem 
kreditu možna, implicitno izhaja iz člena 16(2) ZPotK-2, ki je povzel člen 18(2)(d) 
Direktive 2008/48/ES. Postavlja se vprašanje, ali je konflikt s členom 24(3)(8) ZVPot, 
ki v potrošniških pogodbah določa domnevo nepoštenosti za splošni pogodbeni pogoj 
                                                          
2122 Predlog Vlade RS za Zakon o potrošniških kreditih (EVA 2015-2130-0049), stran 9. 
2123 Prim. Direktivo 2014/17/EU, člen 12. Pri vsebinskem razlikovanju sta v pomoč 24. in 25. uvodna izjava. 
2124 ZPotK-2, člen 46(5). 
2125 Gl. str. 308. 
2126 O tem, da v primerih, ko utrjuje stransko nedenarno obveznost kreditojemalca, ni v nasprotju s čl. 247(3) OZ, gl. str.257 
in 303. 
353 
 
o pogodbeni kazni v breme potrošnika, nemara redakcijska napaka. Menim, da ni, saj 
splošni pogodbeni pogoji, našteti v členu 24(3) ZVPot, ne štejejo brezpogojno za 
nepoštene, temveč šele, če je izpolnjen kateri od štirih stanov generalne klavzule iz 
člena 24(1) ZVPot. V primeru, da je bil potrošnik za zavezo k ohranitvi transakcijskega 
računa »nagrajen« z nižjo obrestno mero ali skupnimi stroški kredita, ni moč vnaprej 
zavrniti teze, da bi na pogodbeni pogoj o pogodbeni kazni pristal tudi na podlagi 
individualnih pogajanj.2127 Gotovo pa se bo v veliki večini primerov za nasprotnega 
prepovedi nepoštenih pogojev po 23. členu ZVPot izkazal dvig obrestne mere v 
nerazumni višini. 
Drugi vzvod, s katerim lahko kreditodajalec vpliva na potrošnika, da ne odpove 
stranske pogodbe, je grožnja z odpovedjo kreditne pogodbe. Dopustnost odpovednih 
razlogov v potrošniških kreditnih pogodbah bomo obravnavali v naslednjem razdelku. 
4.3.5.3. Meje pravice do odstopa od pogodbe o potrošniškem kreditu 
Zakon o potrošniških kreditih iz leta 2000 se je glede ureditve kreditodajalčeve 
odpovedi delno zgledoval v primerjalnem pravu. Pri Direktivi 87/102/EGS se ni mogel, 
saj te téme ni načenjala.2128 Člen 13 ZPotK je določal, da lahko kreditodajalec zahteva 
plačilo preostalih obrokov pred zapadlostjo ali z enostransko izjavo razdre pogodbo, 
če je potrošnik v zamudi s plačilom začetnega ali dveh zaporednih obrokov. Pred izjavo 
o razdoru mora potrošniku dati ustrezen dodatni rok za plačilo, ki ne sme biti krajši od 
petnajst dni.  
Ureditev ZPotK je bila do neke mere primerljiva s paragrafom 12 tedaj veljavnega 
nemškega zakona o potrošniških kreditih (Verbraucherkreditgesetz).2129 Pri tem je, 
razen kriterijev za kvalificirano zamudo, vsebovala še eno, nezanemarljivo razliko: 
medtem ko je nemški predpis kvalificirano zamudo določil kot pogoj za »odpoved 
zaradi zamude s plačili« (wegen Zahlungsverzugs), v ZPotK tega vstavka ni bilo. Če v 
nemškem pravu torej ni dvoma, da specialni predpis za potrošniške kredite ne omejuje 
možnosti odpovedi iz drugih razlogov, kot je zamuda, potem glede na besedilo ZPotK 
to ni povsem jasno. 
                                                          
2127 Gl. op. 1065. 
2128 Pač pa jo je nameraval vključiti osnutek direktive, ki naj bi nadomestila Direktivo 87/102/EGS (gl. Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonization of the laws, regulations and administrative 
provisions of the Member States concerning credit for consumers, 11. september 2002, člen 24). V končnem besedilu 
Direktiva 2008/48/ES tega vprašanja ne načenja več in ga lahko države članice prosto uredijo. 
2129 Gl. str. 89. 
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Takšna ureditev se je nadaljevala v ZPotK-1. Najnovejši ZPotK-2 je spremenil 
terminologijo: kreditodajalec lahko poslej odstopi od kreditne pogodbe. Predmet 
kreditojemalčeve zamude, ki omogoča odstop – po tem, ko je po ZPotK šlo za obrok 
in po ZPotK-1 za odplačilo –, je poslej plačilo. Obenem je ZPotK-2 kreditojemalca, v 
luči nove evropske direktive 2014/17/EU, dodatno omejil v pravici do odstopa od 
potrošniške kreditne pogodbe za nepremičnino, z uvedbo dodatnega pogoja za 
odstop, da kreditojemalec zamuja s plačilom najmanj triodstotnega deleža preostalega 
zneska kredita.2130 Poleg tega odstop od kreditne pogodbe za nepremičnino ni 
dovoljen, če kreditodajalec ni ustrezno ravnal v postopku ocene kreditne sposobnosti 
kreditojemalca.2131 
Uporaba veznika »ali« v stavku, da lahko kreditodajalec zahteva plačilo preostalih 
obrokov pred zapadlostjo ali z enostransko izjavo razdre pogodbo, je, skupaj z 
neposrečeno terminologijo, poskrbela za zanimiv razvoj kasnejše sodne prakse. 
Sodišča so razlagala, da je zakonodajalec predvidel dve različni možnosti posledic 
kreditojemalčeve zamude: predčasno zapadlost še nezapadlih obveznosti v sicer 
»nedotaknjeni« kreditni pogodbi, ali popolno razvezo pogodbenega razmerja z 
nastankom kondikcijskih obveznosti po 111. členu OZ.2132 Ločevanje med zahtevo za 
predčasno plačilo obrokov pred zapadlostjo ter razdorom pogodbe je nedosledno.2133 
Kaj natančno so imeli pripravljavci treh zakonov v mislih, iz javno dostopnih 
obrazložitev ni razvidno. Ugibamo lahko, da smo pri pripravi prvega ZPotK posnemali 
                                                          
2130 54(1) člen ZPotK-2. Gre za uresničitev zahteve 28. člena Direktive 2014/17/EU. 
2131 42. člen ZPotK-2. Gre za uresničitev zahteve 18. člena Direktive 2014/17/EU. 
2132 Tak zaključek se vsiljuje zlasti iz odločb VS Ljubljana I Cp 2856/2014 z dne 21. januarja 2015, točka 9, in I Cp 
1235/2015 z dne 2. septembra 2015, točka 5, ter iz odločbe VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 6. 
Stališču sledijo tudi izvršilna sodišča (prim. sklepa VS Maribor I Ip 243/2017 z dne 5. maja 2017, točka 5, in I Ip 100/2017 
z dne 22. februarja 2017, točka 8). V literaturi med institutoma podobno razlikuje Vrenčur (Zavarovanja plačil v poslovni in 
sodni praksi, 2019, str. 194-195). 
Drugače pa sicer isti senat VS Ljubljana v odločbi II Cp 2279/2014 z dne 19. novembra 2014, točka 6: »Pritožbeno sodišče 
pritrjuje stališču (…), da odstop od pogodbe (…) ne pomeni, da je pogodbeno razmerje med strankama v celoti in 
retroaktivno prenehalo. V skladu z novejšo koncepcijo se pogodba z odstopom ne razveljavi retroaktivno, temveč je 
posledica odstopa vsebinska sprememba pogodbe, ki obstaja še naprej (se ne razveljavi), spremeni se le njen cilj. Določba 
(konkretne) kreditne pogodbe, (…), utemeljuje zatrjevanja o t.i. odpoklicnem upravičenju ter potrjuje ugotovitev sodišča 
prve stopnje, da ni moč govoriti o prenehanju terjatve iz kreditne pogodbe. Po citirani določbi ima banka v primeru neplačila 
dveh mesečnih obveznosti pravico odstopiti od pogodbe in zahtevati vračilo vsega dolga po tej pogodbi pred pogodbenim 
rokom, kreditojemalec pa je dolžan na prvi poziv banke poravnati vse obveznosti, ki izhajajo iz kreditne pogodbe. 
Predmetna določba tako vsebuje odpoklicno upravičenje, ki daje imetniku pravno možnost, da z enostransko izjavo volje, 
naslovljeno na drugo stranko, povzroči (predčasno) dospelost obveznosti druge stranke iz tega pravnega razmerja.« 
2133 Na nedoslednost opozarja tudi Plavšakova, pri čemer je po njenem mnenju nepravilna uporaba izraza »razdreti 
pogodbo«. Izjava o uresničitvi odpoklicnega upravičenja povzroči samó predčasno dospelost preostalih obrokov kredita 
(Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, 2012, 8, str. 1655). S sklepom o ex nunc učinku 
kreditodajalčeve izjave, kakorkoli jo že poimenujemo, se strinjam, medtem ko se mi zdi obremenjevanje s tem, da poleg 
tega obstaja še ex tunc odstop od kreditne pogodbe, nepotrebno (o tem več na začetku podpoglavja 4.3.4).  
Nadaljnja nedoslednost je v tem, da ločevanje, če že obstaja, ni upoštevano tudi v členu 42(7) ZPotK-2. To določilo 
kreditodajalcu pri kreditnih pogodbah za nepremičnino odreka možnost odstopa od pogodbe v primeru, da ni pravilno 
izvedel ocene kreditne sposobnosti – ne odreka pa pravice zahtevati plačilo preostalih obrokov pred zapadlostjo. ZPotK-
2 pri določitvi količinskega praga zamude s plačili v 54. členu, nasprotno, navezuje na obe kreditodajalčevi upravičenji. 
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zglede iz primerjalnega prava, morda iz že omenjenega tedaj veljavnega nemškega 
zakona o potrošniških kreditih iz leta 1990. Ta v 12. paragrafu pod naslovom 
»Gesamtfälligstellung bei Teilzahlungskrediten«,2134 v nadaljevanju določa, kako lahko 
kreditodajalec odpove (»kündigen«) pogodbo. »Pravna posledica odpovedi pogodbe 
o kreditu je Gesamtfälligkeitstellung posojila,« to ureditev komentira Roth.2135 Če je bila 
nemška ureditev navdih za našo, bi pri odpovedi in opcijskem upravičenju predčasne 
zapadlosti v resnici moralo iti za isti institut.  
Podobno avstrijski zakon o potrošniških kreditih (Verbraucherkreditgesetz) iz leta 2010 
v 14. paragrafu ločuje med pravico do odpovedi pogodbe, ki jo ureja prvi odstavek in 
ki se nanaša le na kredite za nedoločen čas, ter zahtevo za takojšnje plačilo še 
nezapadlih obrokov (Terminverlust) pri kreditih na obroke iz tretjega odstavka. Pri tem, 
prav tako kot v nemškem pravu, ne gre za poseben, odstopu od pogodbe neenak 
institut. V resnici gre prav tako za različico odstopa od pogodbe zaradi dolžnikove 
neizpolnitve po 918. pararafu ODZ.2136 Slednji je nespremenjen še od novele leta 1917 
in smo ga kot pravno pravilo uporabljali tudi pri nas do uveljavitve ZOR. Gledano v tej 
luči se zdi pravilnejši pogled, da odstop od pogodbe in zahteva za plačilo preostalih 
obrokov pred zapadlostjo v vsebinskem smislu ustvarjata enake učinke. Zato ju gre 
tudi obravnavati enako. 
O načinu izvedbe odpovedi že obstaja sodna praksa solidnega obsega. 
Kreditodajalčevi izjavi – opomin pred odpovedjo in »dokončna« odpoved – morata biti 
ločeni. Ni dovolj, da kreditodajalec že z opominom pred odpovedjo sporoči, da bo 
pogodba prenehala ipso facto po poteku dodatnega roka.2137 Potrošnik mora opomin, 
s katerim je dobil dodatni rok za plačilo pred odpovedjo kredita, tudi prejeti.2138 Zadnje 
stališče ni del kogentnih pravil potrošniškega prava, temveč izhaja iz splošnih pravil 
OZ o prenehanju pogodbe zaradi neizpolnitve. Slednja so dispozitivne narave, zato se 
stranki lahko izrecno dogovorita, da je dovolj oddaja na pogodbeno določeni naslov 
kreditojemalca.2139 Zgolj oddaja na pošto zadošča tudi, če se potrošnik vročitvi 
                                                          
2134 Kar pomensko (čeravno ne tudi dobesedno) približno ustrezna naši »zahtevi plačila preostalih obrokov pred 
zapadlostjo«. V sedanjem § 498 BGB naslov paragrafa, dosledno leta 2002 spremenjeni terminologiji (o tem na začetku 
dela 3.2.1.1), glasi »Gesamtfälligstellung bei Teilzahlungsdarlehen«. 
2135 Roth v Langenbucher, Bliesener, Spindler (ur.): Bankrechts-Kommentar, 2013, r. št. 11 k § 499 v 15. poglavju 
2136 Bollenberger v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft. 2012, r. št. 
1/111. 
2137 Sklep VS Maribor I Ip 1228/2014 z dne 12. marca 2015, točka 7-8 (odločba temelji na ZPotK-1). 
2138 Sklep VS Ljubljana I Ip 3381/2015 z dne 11. novembra 2015, točka 10; Sklep VS Ljubljana II Ip 1547/2018 z dne 4. 
julija 2018, točka 9; Sklep VS Ljubljana II Ip 2995/2017 z dne 18. oktobra 2017, točka 10. 
2139 Sklep VS Ljubljana I Ip 3713/2015 z dne 4. novembra 2005, točka 9. O dispozitivnosti teh pravil, gl. op. 2000. 
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izmika.2140 Ni nujno, da opomin izrecno opozarja na posledice neplačila v dodatnem 
roku, če so te že iz pogodbenih pogojev jasno razvidne.2141 
O sodnih odločbah glede prepovedi ravnanja contra factum proprium v potrošniških 
zadevah smo pisali že v razdelku 4.3.4.1. Sodišče je v eni od omenjenih zadev dodalo, 
da mora banka kot močnejša stranka in strokovnjak v razmerju do dolžnika potrošnika 
ravnati posebej skrbno. Vseskozi mora imeti pred očmi, kako slednji kot praviloma 
laična stranka razume njene izjave.2142 To splošno stališče je brez dvoma pravilno in 
ima oporo tako v temeljnih načelih OZ2143 kot v literaturi.2144 Več besed si zasluži 
razlogovanje iste odločbe, da se mora banka, v skladu z načelom vestnosti in poštenja, 
v situaciji, ko dolžnik zamuja s plačilom določenega števila zapadlih obrokov, jasno 
izreči, ali še vztraja pri obročnem odplačevanju ali pa uresničuje upravičenje odpoklica 
kredita.2145 Iz zapisanega ni moč ugotoviti, ali se takšna pojasnilna dolžnost nanaša le 
na specifične okoliščine tega primera: banka je že odpovedala kredit, se nato 
dogovorila za nadaljevanje obročnega plačevanja ter končno, po novih 
kreditojemalčevih zamudah, vložila predlog za izvršbo. V tem primeru je stališču moč 
pritrditi. Prav tako drži, da je izrecno pojasnilo banke potrebno takrat, ko se s 
potrošnikom dogovarja o reprogramu kredita oziroma drugih ukrepih. Splošne 
pojasnilne dolžnosti za sleherni primer, ko dolžnik zamuja preko praga za odpoved 
kredita, pa kreditodajalec nima. Ne nalaga mu je niti zakon o potrošniških kreditih niti 
je ni moč – razen izjemoma – izpeljati iz splošnih pravil o informacijski obveznosti, saj 
je v takem primeru težko zatrjevati, da obstaja informacija, za katero potrošnik ne 
ve.2146 
                                                          
2140 Sodba in sklep VS Ljubljana I Cp 824/2017 z dne 12. julija 2017, točka 6. V primeru je bilo sporno, da se je pošiljka z 
odpovedjo, poslana z navadno pošto, vrnila z oznako »ni dvignil«. Podobno VS Ljubljana v sklepu II Ip 5703/2013 z dne 
26. februarja 2014, točka 11. Drugačno dejansko stanje je bilo v primeru, o katerem je VS Ljubljana II Ip 1547/2018 odločilo 
s sklepom dne 4. julija 2018. Kreditodajalec je izkazal le, da je poslal odpoved od kreditne pogodbe, ne pa tudi tega, da je 
potrošnik prejel opomin. Oddaja opomina zadošča le izjemoma, na primer če se dolžnik vročitvi izmika (točka 10 omenjene 
odločbe). Kreditodajalec ni dolžan opravljati poizvedb o morebitnem novem stalnem bivališču kreditojemalca (implicitno 
odločba VS Ljubljana, II Cp 1891/2012 z dne 13. marca 2013, točka 6; isto sodišče tako tudi izrecno v sklepu III Ip 362/2018 
z dne 7. februarja 2018, točka 10-11). 
2141 Sodba VS Ljubljana I Cp 783/2012 z dne 21. novembra 2012, točka 7. 
2142 Sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 8. 
2143 Sodišče se sklicuje na člen 6(2) OZ. 
2144 Pri čemer zadošča podajanje informacij, prilagojeno razumevanju povprečno skrbnega potrošnika. Gl. Rozman: 
Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, 2016, str. 27-28, op. 77. 
2145 Sklep VS Maribor I Ip 38/2019 z dne 18. marca 2019, točka 8. 
2146 Gl. op. 1363. Potrošnik morda celo res ne ve, da zamuja ali da njegove zamude že lahko povzročijo odpoved kredita. 
Vendar pravni red tudi od njega pričakuje določeno skrbnost v lastnih zadevah (člen 6(1) OZ), čeprav je ta bistveno nižja 
od tiste, ki jo pričakuje od banke. Če je pogodbeno besedilo o pravici kreditodajalca do odpovedi jasno in razumljivo, 
potem sklicevanje na nevednost – četudi resnično – največkrat razkriva potrošnikovo neskrbnost in ne more vplivati na 
uveljavljanje odpovedi. Opravičljive nevednosti vseeno ni moč povsem izključiti. Kreditojemalec morda zamuja s plačili 
obrokov zato, ker se je dogovoril za odplačevanje kredita z odtegljajem od plače, kreditojemalčev delodajalec pa je zašel 
v težave in ima blokiran račun, pri čemer je delodajalčev in kreditojemalčev upnik ista banka (zlasti pri majhnih podjetjih 
primeri, ko delodajalec večino zaposlenih »napoti« k svoji banki, niso redki). Večina potrošnikov ne razume vseh 
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4.3.5.3.1. Odprta vprašanja 
i. Dopustnost drugih odpovednih razlogov 
Zakon o potrošniških kreditih ne omenja predčasnega odstop od pogodbe o 
potrošniškem kreditu v primeru drugih razlogov, kot je izrecno urejeni razlog 
kvalificirane zamude s plačili. Nedvoumnega stališča sodne prakse o tem še ni. Sodba 
VS Ljubljana, II Cp 2109/2016 z dne 7. decembra 2016, nakazuje, da bi stališče lahko 
bilo negativno. Sodišče v tem primeru smrti kreditojemalca, ki je sicer izrecno določen 
odpovedni razlog iz še vedno uporabnega določila 1067. člena ZOR, ni štelo za razlog 
za razdrtje pogodbe o potrošniškem kreditu, saj bi moral kreditojemalec upoštevati 
pogoje za odstop iz zakona o potrošniških kreditih. Iz obrazložitve sodbe je videti, da 
kreditodajalčevo postopanje v pravdi tudi sicer ni bilo najbolj posrečeno, zato bo na 
oprijemljivejšo usmeritev sodne prakse treba počakati.  
Dosegljivi vzorci pogodb o potrošniškem kreditu različnih kreditodajalcev brez izjeme 
določajo še dodatne odpovedne razloge v korist kreditodajalca. Po mojem mnenju 
Zakon o potrošniških kreditih tega ne prepoveduje. Navsezadnje se vsi krediti ne 
vračajo v obrokih. Ni dosledno kreditodajalcu, čigar terjatev iz naslova glavnice se 
zmanjšuje sproti, omogočiti predčasno odpoved v primeru kvalificiranih zamud, 
obenem pa je ne omogočiti kreditodajalcu, ki na vračilo celotne glavnice čaka do 
končne dospelosti in prej prejema le obresti.  
V prejšnjem razdelku izpostavljena sprememba terminologije ponuja tudi drugačno 
razlago: je bil namen spremembe vezanosti odpovednega upravičenja na zamude s 
plačili – in ne z obroki ali z odplačili iz predhodnikov sedanjega ZPotK-2 – zajeti tudi 
kredite, ki se ne vračajo v obrokih (saj mora kreditojemalec skoraj v vseh primerih sproti 
izvajati vsaj plačila obresti). 
Takšna razlaga nima opore v primerjalnem pravu2147 in je občutno strožja od splošnih 
pravil prava varstva potrošnikov. V nasprotju je tudi z uvodnimi razlogi Direktive 
2008/48/ES2148 in se ne zdi pravilna. Pri tem je gotovo tudi v primerih drugih 
odpovednih razlogov treba z zakonsko analogijo po 20. členu ZPotK-2 od 
                                                          
podrobnosti pravnega položaja, ki nastopi ob krizi njihovega delodajalca, kar je, zaradi izostanka plač, že samo po sebi 
dovolj stresno. Morda domnevajo, da banka s prilivi iz izvršbe na delodajalčev račun zapira tudi svoje terjatve iz 
potrošniških kreditov, ki bi se sicer odplačevali z odtegljaji od plač. V takšnih primerih od kreditodajalca upravičeno 
pričakujemo povečano pojasnilno dolžnost. 
2147 Poleg že predstavljene ureditve v nemškem pravu (gl. op. 951) tako tudi v Avstriji (Dehn v Apathy, Iro, Koziol (ur.): 
Österreichisches Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschäft, 2012, r. št. 2/174). 
2148 Prim. na primer 33. uvodno izjavo k Direktivi 2008/48/ES, ki se sicer nanaša na pogodbe za nedoločen čas, vendar 
razločno pove, da obstajajo tudi drugi razlogi (razen neplačil), ki objektivno opravičujejo kreditodajalčev odstop.  
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kreditodajalca zahtevati, da pred odpovedjo kredita opomni potrošnika in mu da na 
voljo ustrezen rok za odpravo kršitev. Nobenega prepričljivega razloga ni, da bi pravilo 
o dodatnem opominu veljalo le za odpovedni razlog zamud s plačili, ne pa tudi za 
ostale odpovedne razloge. Opomin in dodatni rok sta pri potrošniških kreditih 
pogrešljiva le, kadar očitno ne bi imela smisla (na primer, pri odpovednem razlogu 
insolventnosti).2149 
ii. Razdor pogodbe in zahteva po predčasnem vračilu: dve plati iste medalje? 
Ločevanje med razdorom pogodbe in zahtevo po predčasnem vračilu preostalih 
obrokov, ki smo ga izpostavili v uvodu v razdelek 4.3.4, je Višje sodišče v Ljubljani v 
eni izmed novejših odločb2150 razvilo naprej. V tej odločbi je, sklicujoč se na 
gramatikalno razlago zakona,2151 menilo, da je dodatni 15-dnevni rok za plačilo že 
zapadlih obrokov predviden le v primeru razdrtja pogodbe, ne pa tudi v primeru 
uveljavljanja možnosti zahtevati plačilo preostalih obrokov pred zapadlostjo. Če je to 
jezikovno razumevanje pravilno, potem z njim pridemo do nadaljnjega sklepa, da so 
zakoni o potrošniških kreditih v korist kreditodajalca predpisali dodatni zakonski 
odpovedni razlog, ki ga v splošni ureditvi kreditne pogodbe ni. Ob upoštevanju, da je 
namen zakonov, ki urejajo potrošniške kredite, predvsem varstvo potrošnikov, se 
postavlja vprašanje, ali je razlogovanje v prej omenjeni odločbi pravilno. Sam sem 
mnenja, da ni. V skladu s predpisi mora kreditna pogodba vsebovati opozorila na 
posledice neizvedenih plačil2152 in postopek, ki se uveljavlja pri prekinitvi pogodbe.2153 
Težko bo prodrlo stališče, da lahko kreditodajalec odstopi od nje tudi brez navedbe 
tega odpovednega razloga v pogodbi.2154 Poleg tega k takemu sklepu vodi ena izmed 
uvodnih izjav Direktive 2008/48/ES. Vsaj pri pogodbah, sklenjenih za nedoločen čas, 
                                                          
2149 Avstrijska literatura navaja, na primer, še položaj, ko je potrošnik neznanega bivališča ali ko vnaprej sporoča 
kreditodajalcu, da svojih obveznosti ne bo izpolnil (Dehn v Apathy, Iro, Koziol (ur.): Österreichisches Bankvertragsrecht: 
Band IV: Kreditgeschäft, 2012, r. št. 2/183). Prim. Kästle: Rechtsfragen der Verwendung von Covenants in Kreditverträgen, 
2003, str. 97, str. 121; Josten: Kreditvertragsrecht, 2012, r. št. 748. V švicarskem pravu podobno, vendar brez izrecnega 
sklicevanja na potrošnika: Wiegand v Honsell, Vogt, Wiegand (ur.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 2017, r. št. 11 
(aa) k 102. členu. Podobno stališče je najti v starejši jugoslovanski sodni praksi (odločba VGS Sl 878/55 z dne 19. januarja 
1956; Vipotnik: Splošne uzance za blagovni promet, 1984, str. 148). Zanimiva je tudi primerjava z nikoli sprejetim pravilom 
iz člena 24(2) osnutka nove direktive o potrošniških kreditih (Proposal for a Directive of the European Parliament and of 
the Council on the harmonization of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning 
credit for consumers, 11. september 2002), ki je potrebo po opominu izključeval v primeru očitne potrošnikove prevare 
kreditodajalca ter odtujitve predmeta kreditiranja ali njegove uporabe v nasprotju s pogodbenimi določili.  
2150 Sklep VS Ljubljana I Cp 1235/2015 z dne 2. septembra 2015. Gl. tudi sklep VS Ljubljana I Cp 2290/2018 z dne 13. 
marca 2019, točka 7. 
2151 V konkretnem primeru 13. člena ZPotK, pri čemer je kritično besedilo v 15. členu ZPotK-1 in 20. členu ZPotK-2 enako. 
2152 Člen 10(3)(12) ZPotK-1; člen 12(2)(13) ZPotK-2. Prim. Direktivo 87/102/EGS, člen 10(2)(m). 
2153 Direktiva 87/102/EGS, člen 10(2)(m). Določilo po mojem mnenju ni omejeno na prekinitev po potrošniku, temveč se 
nanaša na obe stranki. Kljub temu naš zakon primerljive določbe nima oziroma jo omejuje na prekinitev po potrošniku 
(člen 12(2)(17) ZPotK-2).  
2154 Po členu 95(1)(3) ZPotK-2 je kršitev pravil o obvezni vsebini kreditne pogodbe prekršek. 
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naj bi bila pravica do začasnega odvzema nadaljnjega črpanja pogojena z obstojem 
ustreznega določila v kreditni pogodbi.2155 Od manjšega k večjemu lahko sklepamo, 
da prejkone to velja tudi za pravico do odpovedi pogodbe po tem, ko je bil kredit že 
črpan. Neprepričljivo je skratka pojmovanje, da člen 20(1) ZPotK-2 določa zakonsko 
podlago za odstop od pogodbe (ali pač za zahtevo po predčasnem plačilu nezapadlih 
obrokov), ter da je dodatni rok iz člena 20(2) ZPotK-2 potreben le pred izjavo o odstopu 
od pogodbe. Določba gramatikalno ni posrečena in jo je smiselno ob prvi noveli zakona 
spremeniti. Ena možnost je dopolnitev drugega odstavka tako, da bo obveznost 
dodatnega roka predpisana tudi za primer predčasne zahteve preostalih plačil. Še 
bolje pa bi bilo, če bi razlikovanje med odpovedjo in zahtevo po predčasnem plačilu 
sploh odpravili. 
iii. Vsebinske omejitve drugih odpovednih razlogov 
O vsebinski dopustnosti drugih konkretnih odpovednih razlogov še ni sodnih odločb. 
Ugotovitve razdelka 4.3.4.3 seveda veljajo tudi za potrošniško kreditno pogodbo. 
Zrcalna ureditev odpovednih razlogov za obe stranki sama po sebi ne izključuje 
možnosti, da je pogodbeni pogoj, ki določa možnost izredne odpovedi, nepošten v 
smislu 24. člena ZVPot.2156 
Odplačajmo na tem mestu še obveznost iz prejšnjega razdelka in opravimo z 
vprašanjem dopustnosti odpovednega razloga zaprtja transakcijskega računa pri 
kreditodajalcu. V primerjavi z (zmerno) pogodbeno kaznijo lahko odpoved kreditne 
pogodbe v nekaterih primerih močno prizadene kreditojemalca. Eno od meril 
nepoštenosti iz 24. člena ZVPot je, da pogodbeni pogoj nasprotuje načelu poštenja in 
vestnosti.2157 V skladu s formulo Sodišča EU iz primera Aziz je za obrambo pred tem 
očitkom bistevno, ali bi kreditodajalec, če s kreditojemalci pošteno in lojalno posluje, 
lahko razumno pričakoval, da bi kreditojemalec tak pogoj sprejel v okviru posamičnih 
pogajanj.2158 Če bi bili cenovni pogoji vodenja računa nekonkurenčni, to ni verjetno. 
Res je, da je preprečitev nastanka tega odpovednega razloga docela v 
kreditojemalčevi moči: dokler ne bo zamenjal ponudnika plačilnih storitev, tako dolgo 
mu predčasna odpoved ne grozi. To pa za odgovor o hipotetičnem poteku posamičnih 
pogajanj ni odločilno. Kreditojemalec si morda želi le ohraniti svobodo menjave 
                                                          
2155 Direktiva 2008/48/ES, 33. uvodna izjava. 
2156 Sodba VS Ljubljana I Cp 80/2019 z dne 10. aprila 2019, točka 12. 
2157 Nekoliko drugače v 3. členu Direktive 93/13/EGS (gl. op. 1055, 1341 in 1342). 
2158 Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 68-69. 
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ponudnika plačilnih storitev.2159 Poleg tega more kreditodajalec pomen, ki ga ima 
vodenje računa na obvladovanje njegovih tveganj, do neke mere nadomestiti z drugimi 
sredstvi. Nadzorno funkcijo lahko zagotovi zaveza kreditojemalca, da bo kreditodajalca 
obveščal o podatkih, ki jih kreditodajalec utemeljeno potrebuje; po potrebi vključno s 
predložitvijo dokazil. Zavarovalno funkcijo računa je moč nadomestiti z odstopom 
glavnih prejemkov v zavarovanje.2160 
Ta odpovedni razlog je zato, vsaj kot splošni pogodbeni pogoj, v potrošniških 
pogodbah problematičen. Dokončna sodba je odvisna od okoliščin primera. Med njimi 
so pomembni cenovni in drugi pogoji vodenja računa. Če so primerljivi tržnim, je 
obveznost poslovanja z računom za potrošnika praviloma neboleča. Prav tako je ta 
odpovedni razlog manj sporen pri relativno majhnih (upoštevaje višino 
kreditojemalčevih prejemkov) kreditih, za katere povprečno skrben potrošnik v času 
sklepanja kreditne pogodbe utemeljeno verjame, da jih zmore v primeru odpovedi 
nadomestiti brez večjih nevšečnosti. V takih primerih si je mogoče predstavljati, da 
tovrstna klavzula za kreditojemalca ne bi bila problematična niti v poštenih individualnih 
pogajanjih. Seveda le, če bi bil v zameno za to deležen ugodnosti, ki jih kreditodajalec, 
brez tega pogodbenega pogoja, ne deli. Sklep o dopustnosti takega odpovednega 
razloga ni v nasprotju z že omenjenim določilom člena 98(1) ZPlaSSIED. Slednji za 
nične izrecno razglaša le določbe okvirne pogodbe (o vodenju računa), ki bi ovirale 
pravico do odpovedi pogodbe o plačilnih storitvah, in ne tudi določb drugih pogodb 
med strankama.2161 
iv. Ustavnopravne meje odpovedi? 
V tistih potrošniških zadevah, kjer odpoved kreditne pogodbe lahko vodi v izgubo 
stanovanja, se zastavlja vprašanje, ali lahko upnika pri odpovedi utesnjuje tudi načelo 
sorazmernosti. Vsaj po ureditvi, ki jo je prinesel ZPotK iz leta 2000, je sodna praksa 
odkimavala: »Pravica odstopiti od kreditne pogodbe je bila v prosti dispoziciji upnika, 
ki je navedeno možnost tudi izkoristil. Upnikovega ravnanja tako ni oceniti kot 
nepoštenega, sicer pa se je dolžnik s pogodbo zavezal, da bo obroke kredita redno 
plačeval, v kolikor pa teh, zaradi spremenjenih okoliščin, ni bil več sposoben, tega 
bremena ne more preložiti na upnika.«2162  
                                                          
2159 Prim. op. 73. 
2160 Gl. zlasti člen 135 ZIZ. 
2161 Seveda pa te omejitve ni dovoljeno obiti z »umetnim« cepljenjem pogodbe o plačilnih storitvah. 
2162 Sklep VS Maribor I Ip 57/2014 z dne 10. aprila 2014, točka 14. 
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Odtlej je, tako ali drugače zaradi velike finančne krize, prišlo do nekaterih sprememb. 
ZPotK-2 iz leta 2017 kreditodajalcem nalaga, da določijo politiko ravnanja za primer, 
ko potrošnik zamuja s plačili zapadlih obveznosti iz kreditne pogodbe za nepremičnino. 
V njenem okviru sprejme ukrepe za lažje odplačevanje zapadlih obveznosti potrošnika, 
ob upoštevanju posameznih okoliščin kreditne pogodbe za nepremičnino in 
potrošnika.2163 Zakonodajalčeve težnje po zaščiti dolžnika, proti kateremu je začet 
izvršilni postopek na nepremičnino, v kateri stanuje, so prav tako vidne iz novele ZIZ 
iz leta 2018.2164 Da ima zahteva sorazmernosti, ko preti izguba dóma, tudi 
ustavnopravno kakovost, izhaja iz novejše prakse Ustavnega sodišča RS.2165 Ko je 
ustavna pravica posameznika v koliziji z interesi subjekta javnega prava, je potrebno 
še posebej skrbno tehtanje sorazmernosti.2166 Iz tega je sklepati, da tudi ob koliziji z 
interesi subjekta zasebnega prava to ni zanemarljivega pomena. 
Kljub temu, vsaj za zdaj, ni pričakovati, da bi zahteva sorazmernosti neposredno 
učinkovala v sporih med subjekti zasebnega prava. Iz zadnjih odločb Evropskega 
sodišča za človekove pravice izhaja, da zadošča, da je sorazmerje med pravicami 
posameznikov, ki jih imajo po Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, zagotovljeno z zakonodajo.2167 Trajnega neplačevanja ni treba 
tolerirati,2168 medtem ko bi v prejšnjem odstavku omenjeni novosti morali zadoščati, da 
v večini primerov zgolj prehodnih potrošnikovih težav z odplačevanjem ne pride do 
izgube dóma. K primerom, ko kreditodajalci odpovejo pogodbo v nasprotju z v 
prejšnjem odstavku omenjeno politiko ravnanja ob zamudah, pa je moč pristopiti po 
enakih načelih, kot do odpovedi contra factum proprium. 
4.3.6. Izbor prava 
Tudi v tem razdelku nas ne zanima celovita ureditev mednarodnega zasebnega prava 
v Sloveniji. Nekaj najbolj temeljnih značilnosti pravne ureditve tega področja v EU smo 
orisali že v uvodu v podpoglavje 3.6. Na tem mestu iščemo le še kogentna pravila 
slovenskega prava, ki so tako močna, da lahko v Sloveniji prevladajo nad pravom 
druge države, ki sta ga izbrali stranki kreditne pogodbe. Ta prevlada se kaže bodisi kot 
                                                          
2163 Člen 54(2-4) ZPotK-2. Gre za uresničitev zahteve 28. člena Direktive 2014/17/EU. 
2164 Člen 71(4) ZIZ; Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-L), Uradni list RS, 11/2018, 
člen 27. 
2165 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-619/17 z dne 14. februarja 2019, točka 8. 
2166 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-619/17 z dne 14. februarja 2019, točka 10.  
2167 Evropsko sodišče za človekove pravice, sodba 76202/16 z dne 6. novembra 2018, točka 46 (zadeva F.J.M. proti 
Združenemu kraljestvu). Gl. tudi odločbo Ustavnega sodišča RS Up-619/17 z dne 14. februarja 2019, ločeno mnenje 
sodnice Mežnar, točka 5. 
2168 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-619/17 z dne 14. februarja 2019, točka 13. 
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določbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z dogovorom, kot norme neposredne 
uporabe ali kot pridržek javnega reda.2169 Zadevne sodne prakse je v Sloveniji malo in 
ne zadošča zaločeno analizo po posameznih izmed treh naštetih kategorij. 
Določba prava, na katerega napotuje uredba Rim I, se ne uporabi, če je takšna 
uporaba očitno nezdružljiva z javnim redom Republike Slovenije.2170 Že v poglavju 3.6 
smo ugotovili, da je treba pojem (vsaj v razmerjih, za katera velja Rim I) razlagati 
ozko.2171 Tudi za naša sodišča ni sporno, da je javni red v mednarodnem zasebnem 
pravu ožji pojem od kogentnih pravil: »Pri presoji, ali bi bil učinek priznanja tuje sodne 
odločbe v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije, prihaja v poštev tako 
imenovani mednarodni javni red. Ta ne vključuje vseh prisilnih določb domačega 
prava, ampak le tiste imperativne pravne norme in moralna pravila, katerih kršitev bi 
ogrozila pravno in moralno integriteto slovenske pravne ureditve. S preširoko razlago 
pojma javni red bi se namreč lahko izjalovilo bistvo instituta priznavanja tujih sodnih 
odločb, ki je v tem, naj stranke ne bodo postavljene pred zahtevo, da bodo morale v 
sporih z mednarodnim elementom večkrat dokazovati utemeljenost svojih 
zahtevkov.«2172 
O tem, katere specifične norme v zvezi s posojilno in kreditno pogodbo so sestavina 
javnega reda ali norme neposredne uporabe, slovenska literatura v glavnem molči. 
Cigoj in Geč-Koroščeva se strinjata, da je načelo vestnosti in poštenja v obligacijskem 
pravu del javnega reda.2173 Cigoj navaja stališče tuje teorije, da so norme o varstvu – 
na primer, o varstvu potrošnikov –, prav tako javni red.2174 Ta navedba iz časov, ko je 
bilo potrošniško pravo v zgodnji razvojni fazi, ne pojasni, ali bi morali kot javni red šteti 
vsa pravila o varstvu potrošnikov ali le pomembnejša. Dilema je majhnega praktičnega 
pomena. Za potrošniške kreditne pogodbe, sklenjene po potrošnikih, ki so bili v času 
                                                          
2169 Gl. str. 185. 
2170 Uredba Rim I, člen 21. Subsidiarno velja Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP; Uradni list 
RS, 56/1999), ki izpušča zahtevo »očitnega« nasprotja in določa nekoliko strožje: »Pravo, na katerega napotujejo določbe 
tega zakona se ne uporabi, če bi bil učinek njegove uporabe v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.« O institutu 
javnega reda v zadnjem času v naši literaturi Kramberger Škerl: Kolizijske norme za pogodbene obveznosti – sodna praksa 
slovenskih sodišč v zvezi z Uredbo Rim I in Rimsko konvencijo, v Možina (ur.): Razsežnosti zasebnega prava, 2017, str. 
309-311. 
2171 Gl. str. 186. 
2172 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 3/2003 z dne 11. septembra 2003. Sodišče je odločalo na podlagi ZMZPP. Gl. tudi 
sklep istega sodišča Cpg 4/2006 z dne 13. junija 2006, kjer je sodišče že odločalo na podlagi Uredbe Sveta (ES) št. 
44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah: »Nasprotovanje 
javnemu redu je podano le, če bi bil rezultat priznanja kratkomalo nevzdržen« (točka 17). V konkretnem primeru so bila 
sporna, med drugim, premalo jasna pogodbena določila o višini in teku obresti. Takšna nejasnost je sicer v nasprotju z 
našim pravom, vendar ne nasprotuje očitno javnemu redu (točka 19). 
2173 Cigoj: Mednarodno pravo osebnih in premoženjskih razmerij, prva knjiga: splošni nauki, 1984, str. 153; Geč-Korošec: 
Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del, 2001, str. 144. 
2174 Cigoj: Mednarodno pravo osebnih in premoženjskih razmerij, prva knjiga: splošni nauki, 1984, str. 156. Podobno Geč-
Korošec: Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del, 2001, str. 144. 
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sklenitve v Sloveniji, namreč v dvomu velja slovensko pravo,2175 pri čemer z 
dogovorom o izbiri tujega prava ni mogoče izključiti prisilnih določb našega prava o 
varstvu potrošnikovih pravic.2176 
Sodna praksa je identificirala nekaj norm neposredne uporabe za potrošniške kreditne 
pogodbe. Takšne narave so prepoved obrestovanja obresti po 375. členu OZ2177 in 
predpisi, ki omejujejo višino obresti.2178 Vsebinsko podlago za takšno opredelitev so 
sodišča našla v ustavnem načelu socialne države ter ustavnih pravicah do socialne 
varnosti in osebnega dostojanstva. Sam sem mnenja, da v nepotrošniških zadevah 
absolutna prepoved obrestnega anatocizma, sama po sebi, še ne sodi v pojem 
slovenskega javnega reda. Z drugimi pogodbenimi instrumenti, ki niti po slovenskem 
pravu niso sporni, je namreč pogosto moč doseči za upnika še ugodnejšo ureditev.2179 
Pretirane obresti bi sicer lahko bile tudi v nepotrošniških razmerjih v nasprotju z 
načelom pravičnosti, in posledično z javnim redom.2180  
Nasprotno stališče je sodišče zavzelo o omejitvi teka zakonskih zamudnih obresti po 
načelu ne ultra alterum tantum. V našem pravu je šlo nesporno za prisilno določbo, ki 
pa obenem ni bila takšna imperativna pravna norma, da bi njena kršitev ogrozila katero 
od osrednjih pravic in temeljnih načel slovenske pravne ureditve.2181  
                                                          
2175 ZMZPP, člen 22(4). 
2176 ZMZPP, člen 22(5). 
2177 Sklep VS Maribor I Ip 513/2013 z dne 4. julija 2013, točka 11: »Da gre za normo neposredne uporabe vsaj v primeru 
potrošniške pogodbe, potrjuje javni interes socialne varnosti in preprečevanja družbeno nesprejemljivega bogatenja na 
račun dolžnikov, ki je v sedanji globalni krizni situaciji zagotovo poudarjen pri potrošnikih, kot posebej varovani šibkejši 
skupini. (…) Javni interes varstva potrošnika pri kreditnem financiranju se posebej kaže skozi varstvo ustavne pravice do 
socialne varnosti (2. člen in 50. člen Ustave), ko kreditne obveznosti močno vplivajo na posameznikov socialni položaj. 
Izjemno hitro naraščanje dolga zaradi učinka obrestnega obrestovanja lahko posameznikov položaj drastično poslabša 
do te mere, da je zaradi nakopičenega kreditnega dolga, ki ga v razumnem času ni mogoče odplačati niti ob običajni 
plačilni sposobnosti, prizadet dolžnikov osebni razvoj in s tem njegova ustavna pravica do osebnega dostojanstva (34. 
člen Ustave).« V zadevi je bilo sicer dogovorjeno avstrijsko pravo, ki nima prepovedi obrestnega anatocizma (§ 1000(2)) 
ODZ; prim. op. 1378). Gl. tudi sklep VS Maribor I Ip 196/2015 z dne 29. maja 2015, točka 8. 
2178 Sklep VS Maribor I Ip 567/2012 z dne 14. junija 2012, točka 8: »Da gre pri omejitvi višine obresti pri potrošniških 
kreditih za norme neposredne uporabe, potrjuje javni interes preprečevanja neupravičenega bogatenja gospodarsko 
močnih ponudnikov financiranja na račun šibkejših, ki ne delujejo v vlogi gospodarskega subjekta na trgu. (…) V ozadju 
javnega interesa varstva potrošnika pri kreditnem financiranju je varstvo dobrin ustavnega pomena. V tej zvezi je 
poudarjeno načelo socialne države in varstvo človekove pravice do socialne varnosti (2. člen in 50. člen Ustave), ko 
kreditne obveznosti močno vplivajo na posameznikov socialni položaj in posledično tudi na možnosti za njegov osebnostni 
razvoj tudi z vidika človekove pravice do osebnega dostojanstva (34. člen Ustave).« Gl. tudi sklep VS Maribor I Ip 196/2015 
z dne 29. maja 2015, točka 8. 
2179 Gl. str. 368. 
2180 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 7/2016 z dne 15. julija 2016, točka 26. Prim. sklepa Vrhovnega sodišča RS II Cp 
2/93 z dne 23. junija 1994 (glede višine zamudnih obresti, če so v državi izvora odločbe, zaradi tamkajšnje hiperinflacije, 
nesorazmerno visoke) in R 5/94 z dne 14. aprila 1994. Bržčas pride stališče v poštev za bistveno pretirane obresti in ne 
že za obresti, ki le nekoliko presegajo najvišjo pri nas dovoljeno obrestno mero (prim. odločbo OLG Saarbrücken, op. 
1119). 
2181 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 7/2016 z dne 15. julija 2016, točka 24. Pravilo ne ultra alterum tantum za zamudne 
obresti ni več del naše ureditve (več o tem v razdelku 0). V zadevi ni šlo za spor iz potrošniške pogodbe (v smislu danes 
veljavne ureditve). 
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V razdelku 4.3.3.4.1.2 smo načeli paralelni (vzporedni) dolg. Dogovor o njegovi 
ustanovitvi je lahko oblikovan tudi tako, da dolžnik v razmerju do agenta za 
zavarovanje prevzame povsem abstraktno in od temeljnega razmerja neakcesorno 
obveznost. Agent za zavarovanje bi lahko zahteval plačilo paralelnega dolga in unovčil 
zavarovanje celo, če bi dolžnik poravnal vse terjatve iz temeljnega razmerja. Po 
Juhartovem mnenju tudi takšna popolna abstraktnost ne pomeni dela javnega reda v 
smislu ZMZPP.2182 
Številne države izbiro tujega prava, razen z doktrino javnega reda, omejujejo tudi s 
prepovedjo izigravanja zakona. Slovenski ZMZPP je opustil pravilo, vsebovano v 5. 
členu jugoslovanskega Zakona o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih držav v 
določenih razmerjih,2183 da se pravo tuje države, ki bi ga bilo treba uporabiti, ne 
uporabi, če bi bil namen njegove uporabe izogniti se uporabi prava SFRJ. Ta opustitev 
po Varanelliju ponuja dve možni razlagi: slovenski zakonodajalec je izrecno želel 
opustiti načelo fraus omnia corrumpit v mednarodnem zasebnem pravu, ali pa je menil, 
da izključitev v takšnih okoliščinah ni potrebna, saj izhaja že iz splošnih načel civilnega 
prava. Varanelli meni, da je druga razlaga bližja naši pravni tradiciji in koherentna z 
našim pravnim redom.2184 
4.4. KRITIČNA ANALIZA 
Omejitve pogodbene avtonomije v kreditni pogodbi izhajajo iz različnih obdobij. V 
vsakem od obdobij so jih oblikovale različne vrednostne podlage. Po tem kriteriju je 
omejitve moč razvrstiti v tri skupine. V prvi so pravila, ki izhajajo iz velikih kodifikacij 
civilnega prava. Te omejitve imajo globlje obče- oziroma rimskopravne korenine in 
pridih krščanskih vrednot. Drugo skupino tvorijo omejitve 20. stoletja. Narekovale so 
jih spremembe zrele industrijske dobe in težnja h korekcijam v prid ohranitvi proste 
konkurence ter s tem enakosti v času naraščajoče koncentracije kapitala. V zadnji 
skupini so omejitve potrošniškega prava. Pojavljati so se začele po letu 1970, še vedno 
nastajajo in jih bo v prihodnje še več; o tem v 5. poglavju. Njihova vrednostna podstat 
je v že omenjeni2185 mešanici zahtev po pravičnosti in učinkovitosti hkrati. Obenem jih 
zaznamuje tiho priznanje nepopolnosti klasičnih predpostavk o racionalnih državljanih, 
                                                          
2182 Avtor stališče utemeljuje s tem, da zavarovanje z lastno menico, ki preide iz razmerja med izdajateljem in prvim 
meničnim upnikom, ustvarja enake posledice; zato ne gre za vsebino, ki bi bila v našem pravnem redu nedopustna (Juhart: 
Paralelni dolg, Podjetje in delo, 2015, 5, str. 729). 
2183 Uradni list SFRJ, 43/1982. 
2184 Varanelli: Izigravanje zakona s pogodbo, Pravna praksa, 2000, 26, str. XIX. Podobno Geč-Korošec: Mednarodno 
zasebno pravo, prva knjiga – splošni del, str. 151-152; druga knjiga – posebni del, 2002, str. 139. 
2185 O tem v delu 2.3.2.3. 
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sposobnih samostojne skrbi za lastne interese. Omejitvam te skupine smemo nadeti 
etiketo postmoderne v civilnem pravu: če, po Kaufmannu, kot primer postmoderne 
misli omenimo zanikanje modernega pojmovanja svobode v smislu, da je tem večja, 
kolikor je večje območje možnosti drugačnega ravnanja.2186 
Oglejmo si, katere vrednote so narekovale vzpostavitev določenih omejitev, ter 
premislimo, ali jim pozitivna pravila služijo. 
4.4.1. Omejitve občepravnega izročila 
Omejitve te skupine zadevajo zlasti višino kreditojemalčevih plačil. Do 19. stoletja so 
bile skoraj samoumevne. V oslabljeni obliki je v njih še naprej zaznavna kontinuiteta 
krščanske morale:2187 v pravilih o prepovedi oderuštva, obrestnih obresti, najvišji 
obrestni meri zamudnih obresti, kar vse pozna tudi današnje slovensko pravo.2188 
Vprašati se velja, kako je mogoče, da je v današnjih tržnih gospodarstvih, kjer državni 
organi neradi posegajo v cene blaga in storitev na trgih, glede obresti drugače.  
Ilustrativen je kratek skok v imperialno Nemčijo. Ob pripravi nemškega Državljanskega 
zakonika so tedaj močne in vplivne nemške banke opozarjale, da bi uveljavitev 
prepovedi obrestnih obresti imela za posledico strožje neobrestne pogoje kreditov.2189 
Zakonodajalca niso uspele prepričati, toda opozorilo je bilo zgovorno: če je 
zakonodajalčeva volja zagotoviti več kreditov za povečanje družbene blaginje, naj 
bankam omogoči dobičkonosno poslovanje. Povišanje cen in znižanje tveganja sta v 
tem oziru nadomestka. Kreditodajalci lahko na omejitve obresti reagirajo na različne 
načine. Eden izmed njih je sprememba neobrestnih pogojev, ki bo zmanjšala njihovo 
tveganje – morda z boljšimi zavarovanji ali večjim nadzorom kreditojemalcev. Če pa to 
ni mogoče, bo prišlo do zmanjšanja obsega razpoložljivih kreditov, najprej tistih, ki so 
najbolj tvegani. 
Pojasnila, čemu so se nekatere obrestne omejitve ohranile, in mnenja, ali je to 
smiselno, so različna. Klasična utemeljitev je, da s pravili o omejitvah zakonodajalec 
                                                          
2186 Kaufmann: Uvod v filozofijo prava, 1994, str. 203. 
2187 Morda se komu zdi, da gre te omejitve označiti za socialistične. Toda specifične obrestne omejitve iz časa po 2. 
svetovni vojni smo v samostojni Sloveniji odpravili. Kar jih je ostalo, imajo starejši izvor. O krščanskih koreninah primerljivih 
določil BGB, zu Löwenstein: Christliche Werte in bürgerlichen Recht, 2018, str. 87, 110. Izrecnega sklica na krščanski 
izvor pravil v pripravljalnih gradivih sicer ni. Pripravljavci so se raje kot na krščanske sklicevali na »etične« (»sittlich«) 
zglede (isti vir, str. 239). V širšem evropskem kontekstu BGB glede tega ni izjema. S tem seveda ne želim reči, da so te 
omejitve značilne izključno za krščansko kulturo. Vsekakor pa so na evropskih prostorih zagon dobile s prevlado 
krščanstva. Odtlej je sledljiva njihova nepretrganost. Gl. tudi del 2.3.1.  
2188 Členi 119, 375, 377 OZ. 
2189 Dorn v Schmoeckel, Rückert, Zimmermann (ur.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band 2a, Schuldrecht – 
Allgemenier Teil, 2007, r. št. 30 k §§ 246-248; gl. tudi op. 294. 
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preprečuje tveganje prezadolženosti v ranljivih skupinah družbe. Obrestne omejitve je 
v tej zvezi, predvsem v manj razvitih družbah, moč razumeti kot svojevrsten koncept 
vzajemnega zavarovanja.2190 Še ena pogosta obrazložitev je, da blažijo eksternalije, 
do katerih prihaja zaradi pretveganih kreditov.2191 Končno, možna razlaga je, da 
obrestne omejitve v svetu, ki ga prepredajo nešteta tveganja, povečujejo pripravljenost 
lastnikov kapitala, da nudijo kredite po nižji ceni od tiste, v kateri bi bila izražena vsa 
tveganja.2192  
Slednja razlaga je vprašljiva. V teoretičnem modelu, v katerem ne obstaja noben 
popolnoma netvegan kredit, in v katerem je moč kapital hraniti popolnoma varno, se 
racionalni lastnik, ki ga ženejo izključno ekonomski motivi, ne bo odločil za posojanje, 
ne da bi prejel kompenzacijo. Posledica omejitve najvišjih obrestnih mer je zato manjši 
obseg kreditiranja, predvsem za bolj tvegane potencialne kreditojemalce.2193 Dostop 
do kredita ima več narodnogospodarsko ugodnih posledic,2194 zato so države 
zainteresirane za čim večjo dostopnost do kreditov, ob čim manj eksternalijah. Idealne 
                                                          
2190 Glaeser, Scheinkman: Neither A Borrower Nor A Lender Be: An Economic Analysis of Interest Restrictions and Usury 
Laws, The Journal of Law & Economics, 1998, 1, str. 3, 10. 
2191 Slednje se kažejo, če kreditojemalec ne more vrniti kredita. Če kredit vrne, eksternalij ni. (To seveda velja le, če 
zanemarimo negativne zunanje učinke, ki izhajajo iz predmeta kreditiranja samega, kot je okoljska škoda; gl. Cooter, Ulen: 
Ekonomska analiza prava, 2005, str. 219.) Nasprotno se eksternalije prezadolženosti kažejo, če je ogrožena eksistenca 
obubožanih dolžnikov, ki posledično potrebujejo socialno pomoč, ali če se ti zaradi izgub »zatečejo« v prepovedane 
dejavnosti, ki povzročajo eksternalije. O tem Coco, de Meza: In Defence of Usury Laws, Journal of Money, Credit and 
Banking, 2009, 8, str. 1702; Mayer: When and Why Usury Should be Prohibited, Journal of Business Ethics, 2013, 3, str. 
514, 518. Argument eksternalij redko srečamo v zakonodajnem postopku ob sprejemanju obrestnih omejitev. Za primer iz 
Kantona Zürich gl. pri op. 517. Gl. tudi opombi 70 in 71. 
2192 Loubser: Capitalisation of Interest, v: MacQueen, Zimmermann (ur.): European Contract Law: Scots and South African 
Perspectives, 2006, str. 341-342. 
2193 Empirična preveritev trditve ni enostavna. Obrestne omejitve se med državami močno razlikujejo, vendar pa so različni 
tudi drugi dejavniki, ki prav tako vplivajo na obseg razpoložljivih kreditov. Preverba pride v poštev predvsem na območju, 
kjer je zelo podobna kultura kreditiranja, a so med posameznimi deli tega območja razlike v najvišji dovoljeni obrestni meri. 
V Evropi bi bila takšno območje lahko Švica pred uveljavitvijo enotnega KKG (gl. str. 101). Žal nisem našel nobene takšne 
študije. Izven Evrope pridejo v poštev ZDA, kjer so omejitve obresti v domeni zveznih držav. Glaeser in Scheinkman sta 
v zgodovinski študiji našla zvezo med deležem revnih ter omejitvijo obresti v posameznih zveznih državah, pri čemer sta 
za odvisno sprejemljivko vzela omejitve. Več kot je bilo revnih, strožje so bile omejitve obresti (Neither A Borrower Nor A 
Lender Be: An Economic Analysis of Interest Restrictions and Usury Laws, The Journal of Law & Economics, 1998, 1, str. 
16-17). 
Rigbi (The Effects of Usury Laws: Evidence from the Online Loan Market, The Review of Economics and Statistics, 2013, 
str. 1247) je analiziral trg neposrednih (Peer-to-Peer; »P2P«) kreditov, danih preko spletnega portala Prosper v obdobju 
pred in po tem, ko se je v ZDA aprila 2008 najvišja dovoljena obrestna mera za tovrstne kredite v večini zveznih držav čez 
noč dvignila. Študija, ki je sicer zajela izrazito majhen del ameriškega trga, je pokazala, da je imel dvig najvišje obrestne 
mere za posledico povečanje obsega razpoložljivih kreditov predvsem za potrošnike, katerih tveganost je bila pred dvigom 
tik pod mejo nesprejemljive. Podobno lahko sklepamo iz Villegasove študije na podlagi podatkov iz leta 1983 (Villegas: 
The Impact of Usury Ceilings on Consumer Credit, Southern Economic Journal, 1989, 1, str. 136). O tem odnosu gl. tudi 
Mayer: When and Why Usury Should be Prohibited, Journal of Business Ethics, 2013, 3, str. 519. 
Podobno kot Rigbi so tudi Alessie, Hochguertel in Weber opazovali spremembe na trgu kreditov v Italiji pred in po tem, ko 
so bile najvišje obrestne mere aprila 1997 omejene. Iz konkretnih podatkov, v nasprotju z Rigbijem, niso zasledili 
zmanjšanega obsega razpoložljivih kreditov zaradi vzpostavitve omejitev. Vendar so nespremenjeno raven dostopa do 
kreditov morda zagotovili drugi dejavniki, ki so hkrati delovali v nasprotno smer; ceteris paribus bi tudi ta študija nemara 
ugotovila isto kot prej povzete (Alessie, Hochguertel, Weber: Consumer Credit: Evidence from Italian Micro Data, Journal 
of the European Economic Assotiation, 2005, 1, str. 155-156).  
2194 Prim. str. 32. 
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obrestne omejitve bi, sledeč Kaldor-Hicksovemu kriteriju učinkovitosti,2195 morale biti 
take, da bi bila korist udeležencev, ki bi zaradi njihove uvedbe trpeli manj negativnih 
posledic prezadolženosti, presegla izgube tistih, ki bodo zaradi omejitev ob del 
kapitalskih dobičkov.2196 Hitro vidimo, da po tej logiki ni smiselno zavirati kreditiranja, 
dokler so eksternalije blage. Zmanjšanje kreditiranja je učinkovito po Kaldor-Hicksu 
šele nad določenim pragom eksternalij. 
Natančno izračunati točko Kaldor-Hicks učinkovitosti obrestnih omejitev je celo za 
današnje stanje ekonometrije skoraj nemogoča naloga. Zakonodajalec se je proti 
učinkovitosti namenil po drugi poti. Današnja slovenska ureditev nima konkretnega 
maksimuma za pogodbeno obrestno mero.2197 V tem je drugačna od ureditve po drugi 
svetovni vojni in je v bistvu vrnitev k režimu, ki smo ga že imeli med letoma 1868 in 
1933. Avstrija je namesto splošne zgornje meje uzakonila fleksibilne obrestne 
omejitve. Nova pravila o prepovedi oderuštva, ki so vključila subjektivni element, so 
bila v svojem času moderna. Sodiščem naj bi omogočila, da svoje odločitve prilagajajo 
značilnostim konkretnih primerov, ne da bi za vsako ceno zatrla bolj tvegane posle. 
Ureditev ni nastala na podlagi ekonometričnih analiz, a ji ni moč očitati apriorne 
neučinkovitosti. Ob predpostavki, da z naraščanjem obsega kreditov od manj tveganih 
proti bolj tveganim naraščajo tako bruto proizvod,2198 kakor eksternalije na dodatno 
enoto kredita, fleksibilna protioderuška pravila iz potencialnega proizvoda izločijo le 
nekaj visoko tveganih kreditov. Pri tako izločenih kreditih se zdi povsem verjetno, da 
so eksternalije – tudi če jih ni mogoče natančno izmeriti – večje od potencialnega 
prispevka takšnih kreditov k (bruto) družbenemu proizvodu. Razen tega pravno 
sankcioniranje oderuštva razrešuje kreditodajalčevo izkoriščanje »situacijskega 
monopola« kot stanja, v katerem je kreditodajalec nasproti kreditojemalcu dejanski 
monopolist. Posledično je ekonomsko učinkovito.2199 
Podobno lahko gledamo na prepoved obrestnih obresti. Obresti, katerih višina presega 
vsoto inflacije in nadomestila za tveganje, povečajo akumulacijo kapitala v korist 
tistega razreda, ki ima v tem pogledu že tako ali tako presežek – razen, če 
kreditojemalec z investicijskim kreditom ustvari še višje donose. Če gre za obrestne 
                                                          
2195 Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 46-47. 
2196 Bodisi čistih obresti od nerealiziranih kreditov (se pravi, vseh nerealiziranih obresti, zmanjšano za pričakovane izgube 
glavnic od neizterljivih kreditov), bodisi dividend od vloženih sredstev, pridobljenih s kreditom. 
2197 Omejitve iz člena 377 OZ ne štejem kot takšno, saj je domnevo oderuštva za obresti, ki več kot za 50 % presegajo 
zakonsko zamudno obrestno mero, moč ovreči. Poleg tega ne velja za neobrestna plačila in ne velja v gospodarskih 
pogodbah. 
2198 »Bruto« v smislu, da ne vključuje eksternalij, ki jih povzroča kreditiranje. 
2199 Cepec: Predpogodbeno razkritje informacij: enakovrednost pogodbenih dajatev, Podjetje in delo, 2010, 6-7. 
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obresti, je slednje malo verjetno, saj te bremenijo kreditojemalce, ki so že tako v 
težavah2200 in ni pričakovati, da bodo s kreditom redoma ustvarjali nadpovprečne 
dobičke. Obrestne obresti izrazito vplivajo na povečanje neenakosti, ki ga lahko 
odklanjamo bodisi zaradi omenjenih eksternalij bodisi zaradi njegove apriorne 
nepravičnosti. Končno, če povečanje blaginje, namesto absolutno, opazujemo s 
povečanjem vsote mejnih koristnosti za posameznike,2201 je povečanje neenakosti 
neučinkovito po Kaldor-Hicksu. Mejna koristnost dodatnih obrestnih prihodkov za 
posameznike s presežki kapitala ne odtehta izgub posameznikov, ki jih je nesrečen 
potek stvari pahnil na rob eksistence ali čezenj. Poseg v pogodbeno avtonomijo je zato 
načeloma utemeljen. 
Nad to načelnostjo pa se v nekaterih gospodarskih pogodbah pojavi vprašaj. Ko gre 
za kredite, ki jih najemajo samostojni podjetniki ali zasebniki, se v prejšnjih odstavkih 
naslikana ilustracija smiselnosti obrestnih omejitev le malo spremeni. Drugače je, ko 
gre za kredite med kapitalskimi družbami. V teh primerih je argument, da 
prezadolženost kreditojemalca vodi v eksistenčne težave posameznikov, šibkejši.2202 
Še več: še zlasti, če ima kreditodajalec s predvidenimi obrestnimi prihodki konkretne 
vnaprejšnje namene – bodisi nadaljnjega investiranja bodisi poplačila lastnih 
obveznosti –, si bo moral v primeru zamujenega priliva obresti sredstva za predvidene 
namene izposoditi, za kar bo moral seveda sam plačati obresti primerljive višine.2203 
Če jih opazujemo samo s tega zornega kota (toliko bolj, če kreditodajalčeva osnovna 
dejavnost ni finančna, kot na primer pri blagovnih kreditih), se očitki družbene 
nesprejemljivosti obrestnih obresti ne zdijo več tako zelo prepričljivi. Prepoved 
obrestnega anatocizma tudi za kredite kapitalskim družbam zbuja še pomislek 
sistemske narave. Medtem ko se pravila o višini obresti in drugih neobrestnih 
kreditojemalčevih plačilih v gospodarskih pogodbah izogibajo absolutnim omejitvam in 
upoštevajo, poleg ostalega, osebne značilnosti kreditojemalca, je prepoved 
vnaprejšnjega dogovora o pripisu obresti pred sodno izterjavo splošna in toga. 
                                                          
2200 Če odmislimo poslovanje s tekočim računom, kjer so zneski najpogosteje relativno nizki. V primerjalnem pravu za 
stanje na tekočem računu večkrat velja izjema od prepovedi obrestnih obresti (Lando et al. (ur.): Principles of European 
Contract Law, 3, 2003, str. 242-243; Von Bar, Clive, Schulte-Nölke (ur.): Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law, Draft Common Frame of Reference, I, 2009, str. 955-956) 
2201 O konceptu mejne koristnosti gl. Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 24-27. 
2202 Vseeno lahhko tudi v takšnih primerih dogovor o obrestih vpliva na osebno eksistenco, na primer, če ravno dodatno 
obrestno breme povzroči stečaj in izgubo delovnih mest, ali če je lastnik kreditojemalca s sicer omejeno odgovornostjo 
prevzel poroštvo za njegove obveznosti. (Če bi se kdaj odločili za razveljavitev prepovedi obrestnih obresti pri kreditih 
kreditojemalcem – družbam z omejeno odgovornostjo, bi bilo slednji pomislek moč odpraviti s pravilom, da dogovor o 
pripisu obresti glavnici ne učinkuje na obveznosti poroka, ki je fizična oseba.) 
2203 To je eden klasičnih argumentov v prid obrestnim obrestim v gospodarskih pogodbah (Von Bar, Clive, Schulte-Nölke 
(ur.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference, I, 2009, str. 
951). 
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Razmislek o njeni smotrnosti je na mestu tudi v luči nekaterih modernih predpisov, ki 
jih zaznamuje bistveno več tolerance do takšnega dogovora strank.2204 
Ključa za morebitno utemeljitev omejene dopustnosti obrestnih obresti v gospodarskih 
pogodbah pa ne gre iskati v dejstvu, da so v odločanju gospodarskih subjektov 
racionalni motivi izraženi bolj, kakor pri potrošnikih. Predvsem pri podjetjih v krizi sem 
o tem, na podlagi osebnih izkušenj, vse prej kot prepričan. Večjega pomena je, ali bi 
odprava omejitev olajšala dostop do kreditov (vključno s sanacijskimi krediti) in vodila 
h Kaldor-Hicksovi učinkovitosti. To vprašanje si je moč zastaviti v zvezi z omejitvami 
kreditodajalčevih denarnih obveznosti vseh vrst. Več besed mu bom namenil v 
naslednjem razdelku. 
Omejitve obresti niso edini vzvod za uresničitev vrednot enakosti in socialne države – 
ali, bodimo drzni: za povečanje blaginje, izmerjeno skozi vsoto mejnih koristnosti 
posameznih sprememb premoženja –, kar ga v zvezi s kreditiranjem premore civilno 
pravo. Številne ureditve poznajo izločitev dela dolžnikovega premoženja iz izvršbe 
oziroma iz mase osebnega stečaja.2205 Ta beneficij je v nekaterih ureditvah izdatnega 
obsega, na primer v več zveznih državah ZDA (Exemption). Meja, nad katero je 
premoženje na voljo upnikom, ponekod presega 100.000 dolarjev. Ponekod je 
dolžnikovo stanovanje izločeno v celoti, ne glede na vrednost.2206 Zgodovinskega 
izvora te ureditve nisem preučeval. Najbrž ni nerazumno pričakovati, da so tudi v njej 
sledi krščanskih oziroma splošnih etičnih vrednot.2207 Takšna ureditev gotovo ublaži 
stigmo osebnega stečaja in posledice prezadolženosti za dolžnika. Toda njene 
posledice za kreditiranje so podobne posledicam obrestnih omejitev: tveganje 
kreditodajalcev je višje in ga skušajo nevtralizirati z manjšim obsegom kreditov, 
namenjenih manj premožnim (v očeh kreditodajalcev: bolj tveganim) kreditojemalcem, 
ali z višjimi obrestnimi merami.2208  
Tako ali drugače nas takšno razmišljanje vedno znova privede do sklepa, da izključno 
posegi v pogodbeno avtonomijo, naj bodo minimalni ali obsežni, ne morejo zagotoviti 
                                                          
2204 Lando et al. (ur.): Principles of European Contract Law, 3, 2003, str. 241-243; Von Bar, Clive, Schulte-Nölke (ur.): 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference, I, 2009, str. 951-
956. 
2205 Pri nas člen 389(2,3) ZFPPIPP. 
2206 White: Bankruptcy and Consumer Behavior: Theory and U.S. Evidence, v: Berola, Disney, Grant (ur.): The Economics 
of Consumer Credit, 2005, str. 244. 
2207 Prim. svetopisemsko navedbo: »Ako vzameš v zastavo plašč svojega bližnjega, mu ga vrni do sončnega zahoda!« 
(Exodus 22:25.) 
2208 White (Bankruptcy and Consumer Behavior: Theory and U.S. Evidence, v: Berola, Disney, Grant (ur.): The Economics 
of Consumer Credit, 2005, str. 260-261) navaja raziskave, ki kažejo, da v državah z večjim obsegom izvzetega premoženja 
kreditodajalci »selijo« ponudbo kredita k premožnejšim posameznikom. Za manj premožne je na voljo manj kreditov, 
obrestne mere zanje pa so višje, kot v državah, v katerih je izvzetega manj premoženja. 
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idealnega stanja v družbi. Za optimalno prerazporeditev družbenega proizvoda so 
primernejši ukrepi davki ter mehanizmi socialne države.2209 To pa ne pomeni, da so 
civilnopravne omejitve nepotrebne; prav kakor krščanske vrednostne podlage, na 
katerih so te omejitve nastale, niso izginile. Le da v današnji družbi niso več izključno 
vodilo. 
Vse to velja tudi za še eno staro, primerjalnopravno zelo pogosto omejitev avtonomije 
v zastavni pogodbi: prepoved komisornega dogovora. Tudi ta ima verjetno krščanske 
korenine,2210 in ravno tako je očitno, da smisla ni izgubila. Obrazložitev je zelo podobna 
tisti o obrestnih obrestih: izvršitev komisornega dogovora ima za posledico 
nesorazmeren premik premoženja od razmeroma šibkih slojev prebivalstva k 
razmeroma močnim. To je v osnovi nepravično. Poleg tega bo morala družba pokriti 
izgube komisornih dolžnikov, če so te dovolj velike, da ogrožajo njihovo eksistenco. 
Strošek tega pokrivanja bi bil morda dovolj velik, da bi bila toleranca komisornega 
dogovora že sama po sebi neučinkovita po Kandor-Hicksu. To je še toliko bolj verjetno, 
če premoženjske posledice ocenjujemo z upoštevanjem mejne koristnosti sprememb 
premoženja pri strankah pogodbe s komisorno klavzulo. 
4.4.2. Omejitve 20. stoletja 
Značilna omejitev 20. stoletja so pravila o sodni kontroli splošnih pogojev poslovanja. 
Razvila so se iz neposredne uporabe temeljnega načela vestnosti in poštenja. Tudi 
neposredna uporaba splošnih načel je, vsaj v razmerju do 19. stoletja, in z vidika 
praktičnega pomena, zopet značilnost 20. stoletja. 
Pričnimo s splošnejšim: z omejitvami iz neposredne uporabe temeljnih načel 
pogodbenega prava in morale. Obseg sekundarnih sodno oblikovanih pravil, ki so se 
v zvezi s kreditno pogodbo razvila v naši sodni praksi, zaenkrat ni niti blizu tistemu v 
izjemno plodni nemški judikaturi. Razpravljamo lahko o eni tovrstni doktrini, in še ta ni 
zelo natančno razdelana: o prepovedi kreditov po zelo visoki obrestni meri, zaradi 
nasprotovanja morali. 
Odprta vprašanja v delu 4.3.2.1.1.3 smo sklenili z ugotovitvijo, da iz dosedanjih sodnih 
odločb ni nedvoumno jasno, ali je v našem pravu ta prepoved absolutna ali pa je treba 
upoštevati okoliščine in tveganost kredita. Razlogi učinkovitosti v narodnem 
                                                          
2209 Razprava o tem ima dolgo zgodovino (Posner: Contract Law in the Welfare State: a Defense of the Unconscionability 
Doctrine, Usury Laws, and Related Limitations on the Freedom of Contract, The Journal of Legal Studies, 1995, 2, str. 
284, op. 1). Gl. tudi op. 83. 
2210 Gl. op. 123. 
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gospodarstvu, vsaj pri investicijskih kreditih, govorijo odločno v prid drugi razlagi. Če 
obstaja deset projektov, ki so tako tvegani, da lahko uspe le eden izmed njih, vendar 
njegova potencialna donosnost zadošča, da kreditojemalec po uspešnem zagonu 
odplača obresti v višini enajstkratnika običajne tržne obrestne mere za investicijske 
kredite – nedvomno so to zelo visoke obresti –, potem je neprepričljivo, da bi takemu 
dogovoru vnaprej odrekli pravno varstvo. To seveda velja le, če ni eksternalij: če niti 
uspeh kreditiranega »superprojekta« niti propad preostalih devetih projektov ne bosta 
povzročila negativnih splošnih vplivov. Tudi družbena nesprejemljivost posojanja po 
zelo visokih obrestnih merah v takšnem modelu izpuhti: kreditodajalec ne bo ustvaril 
neverjetnih obrestnih dobičkov, saj bodo izgube iz devetih neuspelih projektov oklestile 
izjemen zaslužek s kreditiranjem »superprojekta«. Le skozi to prizmo doktrina 
nemoralnosti zelo visokih obresti ne bo vodila v ekonomsko neučinkovite rezultate. Na 
podoben način lahko razmišljamo tudi o prepovedi obrestnih obresti, pri čemer bi 
dogovor o pripisu zapadlih neplačanih obresti glavnici v praksi najverjetneje ne 
spremljal pogodb o kreditiranju tveganih superprojektov, temveč pogodbe o 
sanacijskih kreditih. Namesto koristi uspelih superprojektov moramo torej imeti pred 
očmi koristi preprečenih stečajev. 
S temi ugotovitvami še nismo opravili z vsemi vidiki izpostavljenega vprašanja. Kot 
smo nakazali že v razdelku 3.2.1.1, je na mestu pomislek, ali je prav, da je učinkovitost 
privilegirana vrednota. Pravičnost ji glede konkretnega vprašanja ni napoti, kot smo 
razložili že v zadnjem stavku prejšnjega odstavka. Morda pa resnična najvišja prioriteta 
državljanov v razmerah tržnega sistema ni (distributivna) pravičnost, temveč – čeravno 
večina tega ne pove naglas – enakost.2211 »Superprojekti« njihovim zaganjalcem 
prinesejo visoke dobičke in seveda krčijo enakost, četudi ustvarjajo asimetrije navzgor. 
Da pri tem, v idealnem scenariju, tudi preostanek družbe prejme kompenzacijo v obliki 
zbranih davkov, novih delovnih mest in večje ponudbe, morda ni splošno sprejemljiva 
tolažba. Ponovimo: racionalna analiza vodi k sklepu, da je apriorna prepoved visokih 
obresti ali obrestnih obresti, v gospodarskih pogodbah, ob predpostavki neobstoja 
                                                          
2211 Čeprav neposredno ne zadeva problematike obrestnih dohodkov in čeprav tovrstne ankete tudi sicer ne morejo biti 
absolutno merilo, je zgovoren rezultat odgovorov na vprašanje, zastavljeno v okviru raziskave Slovensko javno mnenje 
2016: »Ali mislite, da bi bilo potrebno razlike v osebnih dohodkih v Sloveniji povečati, zmanjšati ali odpraviti, ali pa so take 
razlike, kakršne so sedaj, primerne?« 80 % vprašanih je menilo, da je treba razlike zmanjšati. Skupaj s še 6 % odgovorov, 
da sploh ne sme biti nobenih razlik, se je v prid večji enakosti opredelilo 86 % anketiranih (raziskava Slovensko javno 
mnenje 2016/1, vprašanje Z13; URL: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm161/, ogled 14. oktobra 2019).  
Ugotovitev je posebej zanimiva v luči primerjave z rezultati odgovorov na podobno vprašanje, ki so ga zastavljali vprašanim 
v raziskavah med leti 1969 in 1988. Na vprašanje: »Ali ste vi načeloma bolj za to, da se da večje nagrade najuspešnejšim, 
četudi se s tem povečujejo razlike, ali pa moramo predvsem gledati na to, da ne bo prišlo do večjih razlik med ljudmi, 
četudi to pomeni manjšo vzpodbudo za najuspešnejše,« se je po posameznih letih v prid preprečevanja razlik med ljudmi 
opredeljevalo le med 24 % in 47 % anketiranih (Toš et al. (ur.): Slovenski utrip, javno mnenje 88-89, 1989, str. 133; 
komentar str. 5-6). 
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eksternalij, družbeno neučinkovita. Vendar človeška narava ni izključno racionalna, 
maksimiranje materialne blaginje pa ne njeno edino vodilo. »Utemeljevanje nekega 
predpisa z učinkovitostjo je moralno neprivlačno,« je po Dworkinu povzel Smith.2212 
Pozitivna ureditev naj zato upošteva vse vrednote, in ne le razlogov ekonomske 
racionalnosti. Dokončen odgovor, ali sta absolutni prepovedi visokih obresti ter 
obrestnih obresti smiselni ali ne, izključno znotraj civilnopravne sfere ni mogoč. Ali bo 
družba večinsko sprejela takšno kreditno in pravno kulturo, je odvisno od celote 
davčnih, socialnih, delovnopravnih, okoljskih in drugih predpisov. 
Iz načela vestnosti in poštenja so se razvila pravila o sodni kontroli vsebine splošnih 
pogojev poslovanja. Kaj so njihove slabosti – in prednosti – smo našteli v podpoglavju 
2.3.2.2. Ponudniki, ki uporabljajo splošne pogoje, pogosto uveljavijo več določil v svoj 
prid, kot bi jih dosegli v poštenih pogajanjih. Do tega prihaja zaradi različnih vzrokov. 
Nasprotne stranke so morda apatične, preveč optimistične, ali pa splošnih pogojev 
sploh ne berejo.2213 Ne glede na vzrok, »enostranska« razporeditev pravic in 
obveznosti, do katere pride zaradi uporabe splošnih pogojev, ni optimalna.2214 Res pa 
je, da zaradi znižanja transakcijskih stroškov uporaba splošnih pogojev, do določene 
stopnje »enostranskosti« še vedno pozitivno vpliva na obseg menjave.2215 Sodna 
korekcija je ekonomsko smiselna, če zaradi grožnje z njo ponudniki splošne pogoje 
prilagodijo tako, da je odstopanje od konstelacije popolne pogodbe manjše, kot bi bilo 
v nekontroliranem režimu.2216 Vrednostni izvor pravil o sodni kontroli splošnih pogojev 
so bile protimonopolne težnje.2217 Tudi v izvirnih predpisih o varstvu konkurence lahko 
spet zaznamo vse vrednote, ki smo jih v tem podpoglavju že omenili: zagotoviti 
pravičnost in enakost, ter ob tem ohraniti kar največjo učinkovitost.2218 
                                                          
2212 Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, str. 174, op. 39. 
2213 Bakos, Marotta-Wurgler, Trossen: Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to Standard-Form 
Contracts, The Journal for Legal Studies, 2014, 1, str. 3, 7, 17-22. Pri tem argument, da so si, vsaj v gospodarskih 
pogodbah, nasprotne stranke temu same krive, ni povsem nesporen: splošni pogoji so lahko obsežni in je njihova 
podrobna preučitev stroškovno zahtevna. Če obseg posla, sklenjenega na njihovi podlagi, ni zelo velik, in če nasprotno 
stranko kogentna pravila varujejo vsaj pred splošno najmanj sprejemljivimi določili, je zavestna ignoranca morda povsem 
racionalna (prim. Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 221). 
2214 Pogodba je optimalna oziroma popolna, če razporedi vsa možna tveganja tako, da vsak pogodbenik prevzame tista 
izmed njih, ki jih obvladuje lažje oziroma ceneje od sopogodbenika (Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 
215, 217). Pri taki razporeditvi tveganj je skupna pripravljenost strank za sklenitev pogodbe največja (Schäfer, Ott: 
Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 325). Razpravo bi dodatno otežili z vprašanjem, ali bi bili 
ljudje, če bi imeli možnost resničnih pogajanj, sploh sposobni racionalnih odločitev o tem, katera tveganja lahko 
prevzamejo pod kakšnimi pogoji. V preprostih tipih pogodb, s katerimi se posameznik srečuje vsak dan, to bržčas ni 
vprašljivo. Povsem drugače je pri pogodbenih tipih, ki jih sklene le nekajkrat v življenju. 
2215 Ob predpostavki, da koristi od znižanja transakcijskih stroškov prejmejo nasprotne stranke v obliki nižje cene.  
2216 Hatzis: An Offer You Cannot Negotiate: Some Thoughts on the Economics of Standard Form Consumer Contracts, v: 
Collins (ur.): Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to European Contract Law, 2008, str. 47. 
2217 Gl. op. 1169; tudi 531. 
2218 Prim. Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal 
History, 1992, 4, predvsem str. 425-426. 
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Teoretična utemeljitev ekonomičnosti sodne kontrole torej ni zahtevna. Bolj zahtevna 
je odločitev za konkretni način kontrole. Med nacionalnimi ureditvami so občutne 
razlike. Od najbolj dodelane, nemške ureditve, se slovenska razlikuje predvsem po 
tem, da odstop splošnih pogojev od dispozitivnih pravil ni izrecno obremenjen z 
(ovrgljivo) domnevo nepoštenosti.2219 Čeprav nemška ureditev polje avtonomije 
utesnjuje bolj od slovenske, pa je, teoretično in pod določenimi predpostavkami, bolj 
učinkovita od slovenske. Med temi predpostavkami je ključno, ali pripravljavci splošnih 
pogojev koristi, ki jih dosežejo s pogoji v njihov prid, prenesejo na nasprotne stranke 
ali ne. Ob predpostavki popolne konkurence bi se to moralo zgoditi. Toda kolikor je o 
tem trenutno na voljo empiričnih študij, se zaenkrat zdi bolj verjetno, da temu, vsaj v 
celoti, ni tako.2220 
Če in kolikor do prenosa koristi ne prihaja, je nemška ureditev učinkovitejša od naše. 
Redka so pogodbena določila, ki ne zadevajo cene, pa so povsem nesprejemljiva za 
eno izmed strank.2221 Večina necenovnih določil lahko postane sprejemljivih – za svojo 
ceno.2222 V nepopolni konkurenci je ena stranka prisiljena k sklenitvi pogodbe pod 
zanjo neugodnimi določili, ne da bi v zameno dosegla nižjo ceno. Nemška ureditev 
takšno »kvazimonopolno rento« preprečuje – čeprav ne brez negativnih posledic. 
Stranki imata na izbiro, da skleneta pogodbo po določilih dispozitivnega prava, ali pa 
se individualno pogajata o rešitvah, ki jima bolj ustrezajo, za ceno večjih transakcijskih 
stroškov. Če dispozitivna pravila slabo odsevajo pričakovanja strank in so transakcijski 
stroški visoki, pa bi bila nemška ureditev daleč od učinkovite.  
V slovenski ureditvi ni ovir zaostrovanju necenovnih pogojev ob nespremenjenih 
cenah, dokler ni dosežen prag nepoštenosti iz 121. člena OZ, ki je višji od domneve iz 
paragrafa 307(2) BGB.2223 Če do takšnega zaostrovanja prihaja, potem racionalni 
kreditojemalci nanj reagirajo z znižano krivuljo povpraševanja po kreditih. Če zaradi 
»neracionalnosti« ne bodo reagirali, se jim bodo negativne posledice zaostrenih 
pogojev pokazale kot škode v času trajanja pogodb (na primer, zaradi predčasne 
odpovedi kredita), za katere niso prejeli kompenzacije v obliki nižje obrestne mere. Kot 
                                                          
2219 Delna izjema je glede potrošniških pogodb, kjer odmik od dispozitivne ureditve včasih vodi v ugotovitev ničnosti 
pogodbenega pogoja (Sodišče EU, sodba z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11 (Aziz), r. št. 68). 
2220 Gl. op. 3782. 
2221 V ilustracijo se spomnimo na razpravo o predčasni odpovedi kreditne pogodbe. Takšna možnost predstavlja prednosti 
za kreditodajalca in tveganje za kreditojemalca. Ob višji obrestni meri bo kreditodajalec postal ravnodušen do te prednosti 
ter bo pripravljen na sklenitev pogodbe brez takšnega določila; in ob ustrezno nižji obrestni meri bo kreditojemalec tisti, ki 
bo »pozabil« na tveganje predčasne odpovedi. 
2222 Prim. Stempel: Treu und Glauben im Unionsprivatrecht, 2015, str. 99, op. 85. 
2223 Vsaj v nepotrošniških zadevah. V potrošniških zadevah je lahko tudi pri nas, v primeru večjega odmika od celovite 
dispozitivne ureditve, presoja drugačna (gl. str. 180). 
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pri vsaki nepopolni konkurenci, tudi v tem primeru končni rezultat na trgu ne bo 
optimalen.  
Odgovor na vprašanje, katera ureditev sodne kontrole splošnih pogojev je bolj 
učinkovita in bližje optimalni, je skratka odvisen od vrste dejavnikov: dispozitivne 
ureditve, pričakovanj strank, stopnje neobstoja popolne konkurence, transakcijskih 
stroškov, obnašanja nasprotnih strank. O tem, zakaj se je v nemškem pravu razvil 
strog pristop, obstajajo pojasnila, ki niso v neposredni zvezi z razlogi 
narodnogospodarske učinkovitosti. Geneza slovenske ureditve je manj jasna. Sedanja 
ureditev, ki je manj stroga do pripravljavcev, je nemara ostalina iz časov, ko je velika 
podjetja in banke kontrolirala država.2224 Če je to v pomembni meri res, se bodo z 
manjšanjem deleža državnega lastništva v podjetjih, in še posebej v bankah, v 
naslednjem desetletju pojavile težnje po posnemanju nemške ureditve. Prav bi bilo, da 
bi kakršnakoli sprememba temeljila na čim boljši empirični podlagi. Toda še zlasti 
pričakovanja strank glede idealne dispozitivne ureditve bo zelo težavno izmeriti.2225 
V poglavju 4.3.1 smo nakazali, da naša sodna praksa, ki jo (žal) v največji meri tvorijo 
le odločbe o zavarovalnih pogodbah, določila splošnih pogojev šteje za prestroga zlasti 
tedaj, ko brezizjemno sankcionirajo neko ravnanje nasprotne stranke, četudi to 
ravnanje ne vpliva nujno na tveganje pripravljavca. Ali je to najboljši vsebinski pristop 
h kontroli splošnih pogodbenih pogojev, kot rečeno, ne moremo enoznačno odgovoriti. 
Če pa je edina alternativa prosti režim, bo ekonomska analiza naklonjena takemu 
pristopu slovenske sodne prakse. Pogodbene sankcije za ravnanje, ki ne poveča 
tveganja pripravljavca splošnih pogojev, so po definiciji korak proč od popolne 
pogodbe.2226 V režimu prostih pogajanj je malo verjetno, da bi bil kreditojemalec 
ravnodušen do določila, da sme kreditodajalec odpovedati kreditno pogodbo, če brez 
kreditodajalčevega soglasja opusti sodelovanje z enim od petih največjih kupcev. 
Tveganje tega omejevalnega določila bi bržčas skušal uravnati z nižjo obrestno mero, 
ki bi jo, ob primerni boniteti in zadostni konkurenci, tudi dosegel. Sodna praksa, ki 
takšno določilo razglasi za neveljavno, pogodbeno ureditev vrača proti popolnosti. 
Javnosti vrača zaupanje, da splošni pogoji poslovanja niso le »pravne kripe«.2227 Vsaj 
                                                          
2224 Gl. podpoglavje 4.1. Po drugi strani ne gre pretiravati s poudarjanjem njene prijaznosti do pripravljavcev. V primerjavi 
z angleško in trenutno švicarsko ureditvijo je še vedno stroga. (gl. str. 94 in op. 541). 
2225 Ugotoviti bi bilo treba, ali so dispozitivna pravna pravila sploh ustrezna odslikava »agregatnih« povprečnih pričakovanj. 
Poleg ostalega bi bilo v ta namen treba streti problem »halo efekta«: v morebitni anketi bo marsikateri udeleženec opisal 
režim trenutne dispozitivne ureditve kot svoj idealni režim, pri čemer bo nemogoče ugotoviti, ali je do tega sklepa prišel z 
analizo individualnih preferenc, ali pa je le »podlegel« preprostosti uporabe dispozitivnih pravil. 
2226 Gl. op. 2214. 
2227 Po znameniti primerjavi Georga Akerlofa – da ljudje, ki nimajo možnosti, znanja in sredstev, da bi se natančno 
prepričali o stanju rabljenega avtomobila, pač domnevajo, da so vsi rabljeni avtomobili v slabem stanju – »kripe« (lemons). 
Temu prilagodijo ceno, ki so jo pripravljeni plačati. Tako na primeru splošnih pogodbenih pogojev Hatzis: An Offer You 
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teoretično naj bi s tem prispevala k nižji ravnotežni obrestni meri in večjemu obsegu 
kreditiranja.2228 
Pravo pa je preveč kompleksen pojav, da bi smotrnost pravnih pravil preizkušali samo 
z ekonomsko analizo. Odprto vprašanje ostaja, pod kakšnimi pogoji je smotrno kot 
prestroga razglasiti za neveljavna tudi določila, ki zmanjšujejo pripravljavčevo 
tveganje, a pri tem pravično znižajo ceno predmeta pogodbe. To je – in bo – posebej 
aktualno pri pravicah do različnih oblik nadzora nad kreditojemalcem. V začetku 
podpoglavja 3.3 sem pojasnil, da so te včasih v korist številnim deležnikom, in ne le 
kreditodajalcu; ekonomska analiza torej govori v njihov prid. Ali so zaradi tega zares 
razbremenjena vseh pomislekov, bomo razpravljali v petem poglavju. 
4.4.3. Omejitve potrošniškega prava 
Kot smo ugotovili v tretjem poglavju, so se mnoga pravila današnjega potrošniškega 
prava prav tako razvila iz neposredne uporabe načela vestnosti in poštenja. Zadevne 
sodne odločbe so vplivale na oblikovanje nacionalnih predpisov. Ti so bili pomembni 
pri nastajanju evropskega prava varstva potrošnikov. Najpogosteje omenjani razlogi v 
prid posebnim kogentnim pravilom varstva potrošnikov so, da naj zgladijo 
neenakopraven položaj potrošnikov, ki je posledica asimetrije informacij, neenake 
pogajalske moči in napak trga. Poleg tega so v zadnjih desetletjih na voljo izsledki 
vedenjske psihologije, ki kažejo, da se potrošniki pogosto ne odločajo racionalno.2229 
Razen tega, da je izbira med vse več produkti vse manj pregledna celo za potrošnike 
najboljših miselnih sposobnosti, je večina ljudi po naravi nagnjena k precenjevanju 
lastnih sposobnosti in k podcenjevanju možnosti uresničitve tveganj.2230  
Evropsko pravo potrošniških kreditov in z njim naš zakon o potrošniških kreditih 
skušata uravnotežiti razmerje med strankama predvsem z okrepitvijo pojasnilne 
dolžnosti, ki je še eden od derivatov neposredne uporabe načela vestnosti in 
                                                          
Cannot Negotiate: Some Thoughts on the Economics of Standard Form Consumer Contracts, v: Collins (ur.): Standard 
Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to European Contract Law, 2008, str. 54. Prim. z 8. uvodno izjavo 
k Direktivi 2008/48/ES. 
2228 Kakovostna empirična preverba je skoraj nemogoča. Predvsem bi bilo skrajno težavno ugotoviti elastičnost 
povpraševanja pri nasprotnih strankah. Nekatere raziskave, ki sem jih omenil v opombi št. 82, dajejo slutiti, da ponudniki 
zaradi strožjih, bolj »enostranskih« pogojev, niso pripravljeni spustiti cen. V tej luči zgornja ugotovitev ne deluje izključno 
teoretične narave. 
2229 Zajc, Markelj v Vlahek, Damjan: Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, str. 159-166. 
2230 Eisenberg: The Limits of Cognition and the Limits of Contract, Stanford Law Review, 1995, 2, str. 217, 225; Campbell: 
Restoring Rational Choice: The Challenge of Consumer Financial Regulation, 2016, str. 26. Gl. tudi vire, naštete v Frank: 
Do Credit Cards Users Systematically Underestimate Their Interest Rates? Evidence from the Survey of Consumer 
Finances, Journal of Public Policy & Marketing, 2011, 1, str. 134; Schwintowski: … denn sie wissen nicht, was sie tun! – 
Warum Politik und Gesetzgebung so oft irren, 2014, str. 261-262 (študija zadeva odnos do varčevanja in ne do kreditov). 
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poštenja.2231 Pojasnilni obveznosti se v študiji o mejah pogodbene avtonomije ni 
mogoče izogniti, pri čemer sem že v uvodu napovedal, da ne bo v središču pozornosti. 
Namesto njej se posvetimo smiselnosti nekaterih materialnopravnih omejitev, ki ne 
izvirajo iz prava EU. Osredotočimo se na dve: določitev najvišjih obrestnih mer ter 
omejitve pravice do odpovedi kredita, s poudarkom na omejitvah odpovedi pri kreditih 
za nepremičnino.  
Od novembra 2019 za potrošniško kreditiranje v Sloveniji velja še ena avtonomna 
omejitev, Sklep o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva. Kljub velikemu 
pomenu ga ne bom podrobneje obravnaval; razloge sem pojasnil v delu 4.3.5.1.1. 
4.4.3.1. Omejitve obresti 
Novela zakona o potrošniških kreditih je leta 2004 postavila dodatne, bolj konkretne 
omejitve obresti za kredite, ki jih ne dajejo banke.2232 Višja stopnja informatizacije je 
zdaj omogočala redno in natančno izračunavanje povprečnih obrestnih mer za različne 
tipe potrošniških kreditov. Zakonodajalec se je oprijel možnosti, da s spremljanjem 
objektivno ugotovljivega stanja določi konkretne omejitve v višini dvakratnika 
povprečne primerljive efektivne obrestne mere.2233 Poleg tega nominalna obrestna 
mera praviloma ne sme biti za več kot 50 % večja od zakonske zamudne obrestne 
mere,2234 zamudna obrestna mera pa, nekoliko paradoksalno, slednje sploh ne sme 
presegati.2235 Kreditojemalcu v zamudi je kredit torej lahko na voljo ceneje, kot v času, 
ko ni zamujal s plačilom. Smisel takšne ureditve bi lahko bil v tem, da je zakonodajalec 
želel preprečiti dajanje kreditov potrošnikom, pri katerih je ex ante obstajala velika 
verjetnost zamude s plačili. Vendar iz gradiv zakonodajnega postopka takšnega motiva 
ni videti.2236 
Glede meje 200 % povprečne bančne efektivne obrestne mere imam vtis, da je bila 
določena predvsem intuitivno; nemara ne brez vsaj podzavestne zveze s starim, 
vsebinsko neprimerljivim, pravilom ne ultra alterum tantum. Ne zdi se verjetno, da bi 
zakonodajalec menil, da efektivnih obresti, ki več kot dvakrat presegajo povprečne 
bančne, iz rednih dohodkov sploh ni mogoče odplačati. Prav tako je bila najbrž brez 
                                                          
2231 Gl. op. 1283 in 1361. 
2232 Glede na to, da pri drugih kreditodajalcih po kreditih povprašujejo predvsem nadpovprečno tvegane banke, ki pri 
bankah kredit težko dobijo, in glede na to, da so poslovne banke pod stalnim nadzorom regulatorja, trditev, da te omejitve 
obresti de facto veljajo za vse potrošniške kredite, ni pretirana poenostavitev. 
2233 Gl. str. 340. 
2234 Gl. str. 238. 
2235 Gl. str. 378. 
2236 Predlog Zakona o potrošniških kreditih, EVA 2015-2130-0049, prva obravnava, str. 86. Prim. tudi op. 2097. 
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večjega pomena skrb za kakovost naložb bančnega sistema, ki smo jo omenili v 
primeru omejitev Kantona Zürich. Omejitev za banke de iure namreč ne velja in tudi v 
javno dosegljivih gradivih takšnega motiva ni zaznati.2237 Resnični motiv te omejitve 
gre iskati v že omenjenem dojemanju zelo visokih obresti kot nepravičnih in 
nemoralnih.  
Protiargument cene tveganja in koristi tvegane investicije, ki smo jo omenili pri 
investicijskih kreditih, je pri potrošniških kreditih na prvi pogled šibak. Toda le na prvi 
pogled. Tudi krediti, ki jih najemajo potrošniki, so po vsebini včasih »investicijski« – 
denimo krediti za študij ali za energetsko prenovo hiš. Razen tega vsi potrošniški krediti 
povečujejo agregatno povpraševanje in omogočajo gospodarsko rast. Pretirano 
zadolževanje vodi v eksternalije in neoptimalno narodnogospodarsko stanje. A tudi za 
preveč oteženo zadolževanje velja enaka ugotovitev. Ali je meja, nad katero 
državljanom ni več smotrno dovoliti vstopa na trg kreditov, res intuitivno določenih 200 
% povprečne bančne efektivne obrestne mere, je vprašljivo – še zlasti v času 
zgodovinsko nizkih obrestnih mer – in kliče po podrobnejši preveritvi.  
4.4.3.2. Omejitve pravice do odpovedi kredita 
Posamezniki uživajo posebno varstvo v trajnih pogodbenih razmerjih, ki so zanje 
posebnega pomena. Tako sta omejeni pravici do odpovedi najemne pogodbe za 
stanovanje2238 ali pogodbe o zaposlitvi,2239 in to ne glede na socialni položaj 
varovanega subjekta. Predpisi o delovnih razmerjih varujejo tudi visoko 
konkurenčnega delavca, ki si v primeru odpovedi hitro najde drugo ugodno zaposlitev. 
S tega zornega kota je okrepljeno varstvo pred odpovedjo kreditne pogodbe za 
nepremičnino docela koherentno. Tudi ta je za posameznika velikega pomena. 
Potrošnik, ki je soočen z grožnjo odpovedi kreditne pogodbe, je največkrat čisto zares 
v težkem finančnem položaju – za razliko od najemnika in zaposlenega, pri katerih to 
ni nujno. Vprašati pa se je treba, ali pozitivna ureditev ZPotK-2 položaj potrošnika v 
težavah res lajša na najustreznejši način. 
Z vidika ekonomske analize je uresničitev pravice do predčasne odpovedi kreditne 
pogodbe smiselna (samó), če se je zaradi spremenjenih okoliščin, ki jih kreditodajalec 
ob sklenitvi pogodbe ni mogel predvideti, tveganost zanj povečala in mu zaradi tega 
                                                          
2237 Poročevalec Državnega zbora RS, 23/2004, str. 10. 
2238 Stanovanjski zakon (Uradni list RS, 69/2003), člen 103 in 112. 
2239 ZDR-1, člen 83 in naslednji. 
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grozi škoda.2240 Pogoj praga zamude najmanj 3 % preostalega zneska glavnice2241 
največkrat pomeni, da mora biti znesek, s plačilom katerega kreditojemalec zamuja, 
reda velikosti obveznosti, ki bi jih moral odplačati v približno pol leta.2242 Prejkone je 
tak kreditojemalec najmanj na robu insolventnosti.2243 Takšna omejitev pravice do 
odpovedi kreditne pogodbe poveča kreditodajalčevo tveganje. V vmesnem času se 
namreč iz kreditojemalčevega premoženja lahko poplačajo ostali upniki. Ukrotitev 
»glavnega« kreditodajalca poveča njihovo pripravljenost, da istemu dolžniku 
zagotovijo izrazito kratkoročne kredite: če potrošnik v vmesnem času postane plačilno 
nesposoben, lahko prvi začnejo z izvršbo in se poplačajo pred glavnim 
kreditodajalcem. Omejitev odpovedi glavnega kreditodajalca, teoretično, omogoča 
kasnejšim kreditodajalcem, da del svojega tveganja »prevalijo« na prvega 
kreditodajalca. Slednji se tega tveganja zaveda, zato za kredit zahteva višje obresti, 
kot bi jih sicer.2244 Narodnogospodarsko tak model ni učinkovit. 
V resničnosti je večina predpostavk tega teoretičnega modela omajana. Krediti za 
nepremičnino so največkrat zavarovani s hipoteko2245 in lahko kasnejši kreditodajalci 
prednostno posežejo le na ostalo neobremenjeno premoženje. Resda hipotekatrno 
zavarovanje vselej ne zadošča niti za poplačilo upnika s prvim vrstnim redom. Toda 
večje nadaljnje zadolževanje, kot kaže, ni pogosto.2246 Končno omejitev nagle 
                                                          
2240 Hopt: AGB-Gesetz und Kreditwirtschaft. V: Hopt, Hadding (ur.): Verbraucherkreditrecht, AGB-Gesetz und 
Kreditwirtschaft. Bankrechtstag 1990, str. 89. 
2241 Člen 54(1) ZPotK-2. 
2242 To je poenostavitev: če se kredit za nepremičnino, odobren za 10 do 20 let, odplačuje mesečno, in če do neplačevanja 
pride v prvi polovici dobe odplačila. Predpostavke po lastnih izkušnjah največkrat držijo; v še najmanjši meri, a še zmeraj 
pogosto, to velja za zadnjo izmed njih. 
2243 Prim. s členom 14(2)(3)(1) ZFPPIPP. 
2244 Prim. Schäfer, Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 1995, str. 491. 
2245 In to tudi v času ohlapnejše politike zavarovanj pri ostalih vrstah potrošniških kreditov. Prim. Banka Slovenije: Poročilo 
o finančni stabilnosti, december 2018, str. 29. 
2246 Tako vsaj kaže kratka ad hoc analiza osebnih stečajev, v katerih je bil prvi osnovni seznam preizkušenih terjatev 
objavljen med 1. septembrom 2019 ter 31. oktobrom 2019. Na spletnem portalu Ajpes (www.ajpes.si) sem iskal sezname 
preizkušenih terjatev, ki vsebujejo vsaj eno terjatev, zavarovano s pogodbeno pridobljeno zastavno pravico na 
nepremičninah (in ne prisilno; o tem sem se prepričal z vpogledom v zemljiško knjigo). Iz tako pridobljenega vzorca 18 
seznamov preizkušenih terjatev sem odstranil dva primera. V enem primeru je bil razlog, da so bile zavarovane terjatve 
očitno iz naslova poroštva, v drugem pa, da ni bilo jasno, ali je pogodbeno zavarovana terjatev v času začetka stečajnega 
postopka še obstajala. Ostal je vzorec 16 primerov. Povprečno trajanje od ustanovitve hipoteke do začetka osebnega 
stečaja je bilo 109 mesecev (v 75 % primerov več kot 90 mesecev). V povprečju so terjatve upnikov s hipoteko na prvem 
mestu znašale 71 % vseh priznanih terjatev (terjatev nisem utežil, temveč sem računal povprečje povprečij; v enem 
primeru, ko sta imela dva upnika hipoteko prvega vrstnega reda, vsak na »svoji« nepremičnini, sem njuni terjatvi 
obravnaval kot eno terjatev). V 56 % objavljenih seznamov terjatev je znesek terjatev upnika s prvim vrstnim redom znaša l 
vsaj 90 % vseh priznanih terjatev. 
Videti je, da potrošniki z obveznostjo za nepremičnino niso zelo naklonjeni nadaljnjemu zadolževanju. Toda pretirano 
posploševanje izsledkov te majhne študije ni smiselno. Vzorec je bil skromen. Poleg tega je v osebnih stečajih dopustna 
in v praksi neredka prijava tudi po poteku treh mesecev od objave oklica (člen 383(2)(3) ZFPPIPP v zvezi s členom 296(5) 
ZFPPIPP). Za bolj določne sklepe bi bilo potrebno oblikovati večji vzorec, upoštevati kasnejše prijave in analizirati  čas 
nastanka nezavarovanih terjatev. Odšteti bi bilo treba terjatve, ki so javnopravne ali družinskopravne narave, saj je v teh 
primerih težko govoriti o tem, da se upniki zavedali možnosti prevalitve tveganja. Smiselna bi bila tudi ločena obravnava 
terjatev, kjer stečajni dolžnik ni glavni dolžnik. 
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odpovedi kredita kreditodajalcu ne preprečuje izterjave že zapadlih obrokov, kar 
nekoliko omeji njegove morebitne izgube proti kasnejšim upnikom.  
Drugo vprašanje pa je, v kolikšni meri omejitev pravice do odpovedi kredita prispeva k 
temu, da bi bile finančne obveznosti potrošnikov z resnejšimi plačilnimi težavami trajno 
prestrukturirane. Trenutna ureditev dobro varuje potrošnike, ki zaradi enkratnih 
izrednih dogodkov zamudijo obrok ali dva ter jim prihodki ne omogočajo, da bi izpadla 
plačila hitro nadomestili. Toda take primere je ustrezno pokrila že splošna omejitev iz 
člena 20 ZPotK-2. V primeru potrošnikov s trajnimi plačilnimi težavami je resnična 
korist pravila vprašljiva. Marsikateri potrošnik v težavah s tem »pridobi« le večmesečni 
odlog do neizogibnega soočenja z realnostjo. Namesto z omejitvijo pravice do 
odpovedi kreditne pogodbe je isti cilj mogoče doseči z dodatno ureditvijo 
predodpovednega postopka in konkretizacijo standarda »razumne potrpežljivosti« 
upnika.2247 Nenazadnje: posebej poudarjena vloga načela vestnosti in poštenja pri 
potrošniškem kreditiranju2248 že tako ali tako pomeni, da mora kreditodajalec pri 
odločanju o odpovedi v razumnem obsegu upoštevati potrošnikove interese. Katalog 
dobrih praks pri prestrukturiranju problematičnih kreditov, ki bi dodatno razčlenil 
pričakovana vestna in poštena ravnanja kreditodajalcev (kar vsekakor vključuje tudi 
možnost odloga odpovedi, vendar v odvisnosti od okoliščin primera),2249 bi bil boljše 
sredstvo od obveznega približno polletnega čakanja na uveljavitev odpovedi.2250 
4.4.4. Razmišljanje o sankcijah 
Razprava o avtonomiji in heteronomiji, o kogentnem in dispozitivnem, ne more biti 
popolna, če se omeji le na to, kje so meje dovoljenega. Za celovito razumevanje 
omejitev pogodbene svobode je nujno tudi razumevanje posledic, ki nastanejo ob 
prekoračitvi »območja avtonomnega«. Ta razprava se je, kot sem napovedal že 
uvodoma, osredotočila predvsem na iskanje teh mejà, in ne na posledice njihovega 
prestopa. Vseeno smo na številnih mestih omenili različne civilnopravne sankcije, 
namenjene pogodbenim določilom in izvrševanju pogodb, ki je v nasprotju s 
                                                          
2247 Vsebuje ga Direktiva 2014/17/EU, člen 28(1). 
2248 Gl. op. 2030. 
2249 V grobem je podoba takšnega kataloga glede potrošniških hipotekarnih kreditnih pogodb že skicirana; gl. Sklep o 
uporabi smernic organa EBA o zamudah pri plačilih in izvršbi (Uradni list RS, 12/2017), v zvezi s Smernicami Evropskega 
bančnega organa (EBA) o zamudah pri plačilih in izvršbi, razdelek 4, smernice 2-4. 
2250 Na dilemo, ali je v primeru zapletov v času izvrševanja pogodbe bolje prepustiti strankama, da jarek, ki ga je izdolbel 
zaplet, premostita sami, ali pa naj premostitev vodijo posebnostim primerov čim bolj razčlenjena splošna pravila, ni 
samoumevnega odgovora (MacMahon: Conflict and Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies, 2018, 2, str. 293). 
Vendar menim, da je, ob zadostni ureditvi postopka reševanja in kreditodajalčevih obveznosti sodelovanja, zaplet 
neplačevitosti bolje prepustiti v reševanje strankama samima, kot pa kreditodajalca omejiti izključno s pavšalno, približno 
šestmesečno vzdržnostjo do odpovedi kredita. 
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kogentnimi pravili. Na dosedanjih straneh smo se srečali z vsemi glavnimi tipi sankcij 
v pogodbenem pravu. To so: 
- neveljavnost (ničnost, delna ničnost, izpodbojnost);2251 
- sodna korekcija pogodbenega razmerja;2252 
- odškodninska odgovornost. 
Zdaj je čas, da naredimo kratek povzetek ter obenem vsaj načnemo vprašanje njihove 
smiselnosti. Pri tem naj ne bo odveč opozorilo, da je tradicionalna mehanika sankcij v 
civilnem pravu drugačna od tiste v kazenskem. Pravila o civilnopravnih sankcijah so 
bila dolgo časa relevantna šele tedaj, ko je med strankama nastal spor o pogodbenih 
pravicah in obveznostih.2253 Ta je povezan s pravdnimi stroški, kar je šibkejše stranke 
odvračalo od takšnega postopanja. Na to pomanjkljivost so se pravni redi, predvsem 
v zadnjem času, odzvali z različnimi novostmi. Tako naj bi na primer kolektivne tožbe 
podjetja odvračala od »ekonomike kršenja«, ko se slednja, v prepričanju, da se le zelo 
majhen del potrošnikov odloči za sodno uveljavljanje svojih koristi, zavestno odločijo 
za kršitev predpisov.2254 Splošno preventivni učinek so vnesle tudi norme, ki za 
ravnanje nadzorovanih subjektov v nasprotju s predpisi določajo prekrškovne 
posledice.2255 V takšnih primerih – kot je denimo kršitev Sklepa o makrobonitetnih 
omejitvah kreditiranja prebivalstva2256 – je veljavnost pogodbenega razmerja načeloma 
ohranjena. Če je sklenitev določene pogodbe prepovedana samo eni stranki, ostane 
pogodba v veljavi, razen če ni v zakonu za posamezen primer določeno kaj drugega, 
stranko, ki je prekršila zakonsko prepoved, pa zadenejo ustrezne posledice.2257 
Izjemoma so predpisane še posebne sankcije sui generis. Posebej nenavadna je 
določba, ki smo jo spoznali v švicarskem pravu potrošniških kreditov, kjer je za posebej 
hude kršitve kreditodajalca v zvezi z oceno kreditne sposobnosti kreditojemalca 
določena posledica izgube glavnice kredita.2258 
Kot smo ugotovili v prejšnjih razdelkih, so kogentni predpisi civilnega prava odraz 
splošnih družbenih vrednot. Med njimi sem največkrat omenil pravičnost in 
učinkovitost. Enako lahko gledamo na predpise o sankcijah. Od njih pričakujemo, da 
                                                          
2251 Gl. npr. str. 97, 204, 228, 242. 
2252 Ta posledica je najredkejša in smo jo srečali le v zvezi s členom 140A angleškega CCA (gl. str. 117). 
2253 Pavčnik: Argumentacija v pravu, 1991, str. 36. 
2254 Gl. Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT; Uradni list RS 55/2017). Z njim smo v naš pravni red prenesli Direktivo 
2009/22/ES o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov. 
2255 Gl. npr. str. 287, 305, 309, 340, 343, 358. 
2256 Gl. str. 339. 
2257 OZ, člen 86(2). 
2258 Gl. op. 522. 
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odvračajo subjekte od ravnanj, ki so v nasprotju s splošnim pojmovanjem pravičnosti, 
a obenem bolj ali manj glasno priznavamo, da nam za (ekonomsko) učinkovitost 
družbe ni vseeno. Karikirajmo to ugotovitev tako, da se še enkrat spomnimo Tomaža 
Akvinskega: »Človeški zakon je prizanesljiv z nekaterimi vrstami oderuštva, ne zato, 
ker meni, da so v skladu s pravičnostjo, ampak zato, da ne bi veliko število ljudi ostalo 
brez 'koristi'.«2259 
Razdvojenost med pravičnostjo in učinkovitostjo je razvidna tudi pri vprašanju sankcij. 
Klasičen primer je dilema, ali naj pretiravanje, ki se kaže v neki količini – najbolj tipično, 
v višini obrestne mere, vendar lahko tudi v čem drugem, kot je količina zavarovanja – 
doleti popolna razveljavitev ali pa le redukcija na najvišjo še sprejemljivo raven. Z 
drugimi besedami: ničnost ali delna ničnost? Sodišča so v nekaterih od teh vprašanj 
potrebovala dolgo časa, da so se odločila za jasno stališče.2260 Tehtanje je težavno: 
strogo stališče, po katerem je visoka obrestna mera korigirana na povprečje ali še 
nižje, je s preventivnega vidika sicer boljše od redukcije na najvišjo še sprejemljivo 
raven, vendar povečuje možnost, da se kreditodajalci ne bodo več upali poslovati s 
strankami, katere so zaradi slabe bonitete pripravljeni kreditirati le po visokih obrestih. 
Nasprotno bi blago stališče, z zmanjšanjem previsokih obresti na najvišjo še dovoljeno 
raven, delovalo manj zaviralno na obseg kreditiranja, obenem pa je majhen tudi njegov 
odvračalni učinek.2261 To je še bolj očitno v primeru, v našem pravu sicer 
neobstoječega, upravičenja sodišč, da posežejo v pogodbeno razmerje in ga 
prilagodijo tako, da ni več nepravično.2262 Če opazujemo, kako civilnopravne sankcije 
služijo obema omenjenima vrednotama, je hitro videti, da ni enostavnega odgovora na 
vprašanje, kakšna ureditev sankcij je optimalna. 
V trajnih pogodbenih razmerjih je problem »pomanjkanja optimalne sankcije« še bolj 
izražen, iz dveh razlogov. Morda manj pomembno je, da je rok za izpodbijanje pogodbe 
– v primeru kreditnih pogodb v praksi resda ne prav zelo pomemben institut – omejen 
na tri leta od njene sklenitve.2263 Bolj problematična je ureditev posledic ugotovljene 
ničnosti. Če je pogodba nična, morata stranki druga drugi vrniti, kar sta na podlagi 
pogodbe prejeli;2264 vrniti je treba – če ni izjeme iz člena 87(2) OZ, h kateri se bomo še 
                                                          
2259 Le Goff: Denar ali življenje; gospodarstvo in vera v srednjem veku, 2012, str. 43. V tej disertaciji gl. tudi str. 45. 
2260 Gl. op. 486 in 669. 
2261 Zhou: An Economic Perspective on Legal Remedies for Unconscionable Contracts, European Review of Contract 
Law, 2010, 1, str. 31. 
2262 Zhou: An Economic Perspective on Legal Remedies for Unconscionable Contracts, European Review of Contract 
Law, 2010, 1, str. 37. 
2263 OZ, člen 99(2). 
2264 OZ, člen 87(1). 
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vrnili – v celoti in (skoraj) takoj.2265 To v praksi pomeni, da je kreditojemalec z 
ugotovitvijo ničnosti resda razbremenjen vsaj dela2266 obresti in stroškov kredita 
(oziroma je upravičen, da zahteva njuno vračilo), zato pa mora glavnico nemudoma 
vrniti. Če se ponaša z zadostno boniteto, ki mu omogoča pridobitev kredita kje drugje, 
bo vrnitvena obveznost zanj le manjša nevšečnost. Če pa do novega kredita ne more, 
ga lahko obveznost takojšnje vrnitve celotne glavnice (zmanjšane za že plačane 
obresti in stroške) spravi celo v težji položaj, kot je vztrajanje pri nični pogodbi.  
Ugotovimo lahko, da je ureditev najstrožje sankcije, ničnosti pogodbe, v našem pravu 
prirejena za pogodbe z enkratno izpolnitvijo (ali z nekaj samostojnimi izpolnitvami), 
medtem ko je za trajna pogodbena razmerja mnogo manj priročna. V slednjih bi bila 
marsikdaj na mestu prilagoditev pogodbe, glede česar pa v našem pravu manjka 
pravnega temelja. Pogoji za sodno razvezo ali spremembo pogodbe zaradi 
spremenjenih okoliščin so strogi. Spremembe morajo biti ob sklenitvi pogodbe 
nepričakovane, obenem pa tako intenzivne, da pogodba očitno ne ustreza več 
pričakovanjem pogodbenih strank in bi bilo po splošnem mnenju nepravično ohraniti 
jo v veljavi takšno, kakršna je.2267 Poleg tega so sodišča uporabi tega določila v 
bančnih poslih nenaklonjena.2268 Tudi korekcija z uporabo načela vestnosti in poštenja 
– v smislu, da bi sodišče kreditodajalčev kondikcijski zahtevek po vračilu »vsega in 
takoj« zavrnilo kot nepoštenega – je skrajno problematična. Kot že rečeno, v našem 
pravnem redu sodišča načeloma niso upravičena spreminjati pogodbenih pogojev,2269 
pri dopuščanju »poštenega«, na obroke vezanega kondikcijskega zahtevka, in 
zavračanju »nepoštenega«, kondikcijskega zahtevka po plačilu vsega in takoj, pa gre 
v bistvu prav za takšno transformacijo. Delna ničnost z znižanjem problematične 
obveznosti na sprejemljivo raven se, ob vseh opisanih pomislekih, zato zdi primernejša 
sankcija od neveljavnosti celotne pogodbe.2270  
Še toliko bolj to velja za stranske pogodbene pogoje. To izhaja že iz izrecnega pravila 
88. člena OZ: zaradi ničnosti posameznega pogodbenega določila ni nična tudi sama 
pogodba, če lahko obstane brez njega in če to ni bilo ne pogodbeni pogoj ne odločilen 
                                                          
2265 OZ, člen 87(1); prim. ZPotK-2, člen 17(3), ki ureja specifičen primer vrnitvene dolžnosti; Možina: Kreditne pogodbe v 
švicarskih frankih, 2018, str. 76. 
2266 V skladu s splošnimi pravili, ki urejajo pravo neupravičene obogatitve, je treba povrniti tudi korist od uporabe; če je 
predmet vračila kredit, torej bržkone obresti po neki primerljivi obrestni meri (več o tem Možina: Kreditne pogodbe v 
švicarskih frankih, 2018, str. 77). 
2267 OZ, člen 112. 
2268 Gl. opombe 1436 ter 1984-1986. 
2269 O tem tudi Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 75. 
2270 Prim. op. 97486. 
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nagib za njeno sklenitev. Na ta način bodo kreditne pogodbe ostale v veljavi, kljub 
morebitnim ničnim opustitvenim zavezam ali odpovednim razlogom. Le izjemoma si je 
moč predstavljati drugačen položaj. Ilustrativni primer naj bo naslednji: denimo, da se 
pogodbeno določena pravica do enostranske odpovedi (nepotrošniškega) kredita brez 
odpovednih razlogov, zaradi okoliščin, izkaže za nično. Upoštevanje pravila člena 88 
OZ bi v takem primeru pomenilo transformacijo kredita, ki je bil dejansko dan za 
nedoločen čas, v kredit za določen čas, to pa v času sklenitve verjetno ni bilo 
sprejemljivo za kreditodajalca (sicer bi ne vztrajal pri takšni ureditvi odpovedi). Ničen 
pogoj je bil potemtakem odločilnega pomena za sklenitev pogodbe. Delna ničnost ne 
pride v poštev, razglasitev pogodbe za nično v celoti pa bi pomenila, da je 
kreditojemalca doletela prav tista posledica, ki jo je želel preprečiti: takojšnja vrnitvena 
obveznost. Najboljša pot za ureditev takšnih razmerij bi bila v upravičenju sodišča, da 
prilagodi pogodbo, denimo tako, da bi celo v takšnih primerih »vstavilo« primerno dolg 
odpovedni rok.  
Naš pravni red pa ima v orožarni še en instrument z močnim preventivnim – ali pa 
kaznovalnim – učinkom. Člen 87(2) OZ ureja »kvalificirano ničnost«: v primeru, ko je 
pogodba nična zaradi nasprotovanja temeljnim moralnim načelom, lahko sodišče v 
celoti ali delno zavrne zahtevek nepoštene stranke za vrnitev tistega, kar je dala drugi 
stranki; pri odločanju upošteva poštenost ene oziroma obeh strank, ter pomen 
ogroženih interesov. Končna posledica uporabe tega pravila bi bila primerljiva prej 
omenjeni ureditvi v švicarskem KKG: »nemoralni« kreditodajalec bi lahko bil ob del ali 
večino glavnice. O tem, kdaj pogodba nasprotuje temeljnim moralnim načelom, še ni 
jasno izoblikovane sodne prakse. Neskrbnost ob sklepanju pogodbe in opustitev 
pričakovane skrbnosti še ne predstavljata nemoralnosti2271 (kaj šele nasprotovanja 
temeljnim moralnim načelom). Med dosegljivimi odločbami nisem našel takšne, v kateri 
bi se sodišča opredelila do tega, ali pride pravilo v poštev tudi tedaj, ko je razlog 
ničnosti (zgolj) zelo visoka, »nemoralna« obrestna mera; to ni presenetljivo, glede na 
to, da takšnih odločb že sicer ni prav veliko.2272 V literaturi Možina odklanja možnost 
takšne sankcije za pogodbe, ki vsebujejo samo posamezen nepošten pogoj.2273 
Nadalje velja, upoštevaje ugotovitve iz razdelka 4.4.2, v celoti odkloniti možnost 
                                                          
2271 Sodba VS Koper I Cp 615/2018 z dne 18. decembra 2018, točka 7. 
2272 Gl. str. 239. Še največ govora o uporabi te sankcije v zvezi s kreditno pogodbo je v sklepu VS Ljubljana I Cp 1748/2010 
z dne 6. oktobra 2010, kjer se je sodišče ogradilo od širokega razumevanja nasprotovanja temeljnim moralnim normam; 
razumeti je, da naj bi bila kvalificirana ničnost podana šele pri »nasprotovanju temeljnim vrednotam človečnosti 
(humanosti), ki imajo značilnost nepremoženjske (osebnostne) dobrine«. 
2273 Možina: Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, 2018, str. 78. 
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takšnega sankcioniranja pri investicijskih kreditih. Pravilo naj bo omejeno zgolj na 
posebej zavržne primere oderuštva. 
S sankcijami neveljavnosti oziroma, kjer jih pravni red pozna, sodne korekcije 
pogodenega razmerja, je moč korigirati pogodbene pogoje, ki so presegli mejo 
dopustnega. Poleg tega smo v prejšnjih poglavjih naleteli na položaje, ko ima 
oškodovana stranka na voljo zahtevek za povrnitev škode. Tem položajem je skupno, 
da oškodovanje ni že v samem pogodbenem določilu. Zato jih tudi ni mogoče sanirati 
z »izrezanjem« takega določila ali z zmanjšanjem na določeno mero, kot je to na primer 
pri previsoki obrestni meri. Vse opisane položaje oškodovanja kreditojemalca spremlja 
– ali je celo izključni vir – neko kreditodajalčevo protipravno ravnanje ali opustitev. Tako 
smo ugotovili, da je kreditojemalec upravičen do povrnitve škode v primerih 
kreditodajalčevega nedopustnega vplivanja na njegove posle,2274 neskrbne ali 
nedopustne prodaje zavarovanja,2275 neupravičene odpovedi kreditne pogodbe,2276 
nedovoljene uporabe zavarovanja2277 ter kršitve pojasnilne dolžnosti.2278 Dilema med 
pravičnostjo in učinkovitostjo je v teh primerih na videz odveč. Vendar tudi to ni povsem 
samoumevno. Podrobnejši razmislek pokaže, da obveznost povračila škode 
povzročitelja izpostavlja potencialno največjemu bremenu, saj ima oškodovanec 
pravico tudi do izgubljenega dobička.2279 Tudi grožnja z odškodninsko sankcijo ima 
torej »zaviralni« učinek na sklepanje tveganih poslov in potencialno oži sklop strank, 
ki imajo dostop do kreditov, s tem pa njen učinek na učinkovitost ni nujno 
enosmeren.2280 Strnemo lahko, da ni vprašanje najprimernejšega, »optimalnega« 
sistema sankcij za kršitve kogentnih pravil o kreditni pogodbi nič manj zahtevno, kot je 
določanje meja dovoljenega sâmo. Trenutna slovenska ureditev, v kateri so le omejene 
možnosti korekcije pogodbenih pogojev v trajnih pogodbenih razmerjih, je nepopolna. 
To pa je pravnim redom, ki so vselej vsaj za korak za razvojem družbenih in 
ekonomskih odnosov, pravzaprav inherentno. Zdaj je čas za zaključno poglavje te 
disertacije, v kateri bo opisani problem »večnega zaostanka« osrednjega pomena. 
Predmet zadnjega poglavja je bodoči razvoj kreditne pogodbe. Obenem bom nakazal 
možne reakcije prava na pričakovane spremembe.  
                                                          
2274 Gl. op. 783, 908. 
2275 Gl. op. 828, 1797, 1831. 
2276 Gl. op. 947, 1006. 
2277 Gl. op. 1737. 
2278 Gl. op. 1368. 
2279 OZ, člen 243. 
2280 Zhou: An Economic Perspective on Legal Remedies for Unconscionable Contracts, European Review of Contract 
Law, 2010, 1, str. 34. 
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5. AVTONOMNO IN KOGENTNO V PRIHODNJIH 
OBLIKAH KREDITNE POGODBE 
Pod drobnogledom tretjega in četrtega poglavja so bile številne omejitve pogodbene 
avtonomije v daljšem času in na širšem prostoru. Videli smo, da so pravne norme, ki 
danes kogentno urejajo kreditno pogodbo, heterogena zbirka reakcij na pojave, ki niso 
bili združljivi s prevladujočimi vrednotami določenih obdobij. Ta ugotovitev ni 
presenetljiva. Značilna je za kogentne norme kateregakoli pravnega področja. 
Večino odplačnega kreditiranja v denarju po vsem svetu trenutno obvladuje 
bančništvo. Že v poglavju 2.3.3.3 smo omenili, da je s svojim poslovnim modelom 
danes na preizkušnji. Regulatorne, tehnološke, tržne in druge spremembe minulih 
dveh desetletij so ošibile samoumevnost prenekatere premise v denarni arhitekturi. 
Napovedi, kako se bodo trenutni trendi odrazili v civilnem pravu, so različne. Tiste, ki 
gledajo v nekoliko bolj oddaljeno prihodnost, so spektakularne; slišati je celo napovedi 
o razkroju prava.2281 Tok trenutnih sprememb je močan. Kljub temu je na mestu nekaj 
zdrave zadržanosti do utopičnih napovedi. Nenazadnje niso prve v zgodovini. 
V tem, zadnjem od štirih problemskih poglavij disertacije, ne bo ugibanj o končnem 
učinkovanju sile tehnoloških in drugih sprememb, ki trenutno gibajo vesolje 
denarništva. Osredotočili se bomo predvsem na trende, za katere je verjetno, da bodo 
v desetletju ali dveh obrodili konkretne rezultate. Ta razdelek naslavljam kot »izzive«. 
V nadaljevanju bo sledila razprava, kakšne posledice za avtonomijo strank lahko v tej 
zvezi pričakujemo. Trg, ki deluje brez eksternalij, načeloma ne potrebuje omejitev 
avtonomije. Vendar niti večtisočletna zgodovina posojanja niti kratka zgodovina 
spletnega gospodarstva ne vodita k sklepu, da bodo kreditni trgi prihodnosti delovali 
brez anomalij. Morda bodo zadnje novosti, kot sta tehnologija veriženja podatkovnih 
blokov in koncept odprtega bančništva, zmanjšale in dolgoročno izničile nekatere 
trenutne tržne pomanjkljivosti. Žal tudi aktualna generacija inovacij ni perfektna. Skupaj 
s priložnostmi prinaša nova, drugačna tveganja, in z njimi, prej ali slej, nova kogentna 
pravna pravila. 
                                                          
2281 Fries: PayPal Law und Legal Tech – Was macht die Digitalisierung mit dem Privatrecht? Neue juristische 
Wochenschrift, 2016, 39, str. 2860, op. 1. 
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5.1. IZZIVI 
5.1.1. Spremembe v denarnem sistemu 
Z namenom, da bi pospešila okrevanje gospodarstva po veliki krizi, je Evropska 
centralna banka od leta 2008 večkrat znižala svoje obrestne mere. Junija 2014 je 
obrestno mero mejnega depozita za čez noč prvič znižala tako, da je bila njena 
vrednost negativna.2282 Sledila je podobna reakcija na medbančnih denarnih trgih. 
Najpomembnejša medbančna obrestna mera, Euribor, je za kredite trimesečne 
ročnosti prvič zdrsnila v negativno območje maja 2015, za šestmesečne pa decembra 
2015.2283 Sprva je bil vtis, da je ukrep ECB največ srednjeročne narave, toda konec 
leta 2019 še ni videti obrata. 
Ob dozdevni začasnosti se je pojav prvi hip kazal prej zanimiv kakor prelomen. Z 
dolgotrajnostjo dobiva značilnosti nove normalnosti in odseva na več ravneh. Obrestne 
mere komercialnih kreditov že več let padajo. Nova prelomnica je bila avgusta 2019, 
ko je danska banka Jyske Bank, kot prva v Evropski uniji, pričela ponujati desetletne 
kredite po nominalni negativni obrestni meri.2284 Hkrati seveda padajo tudi obrestne 
mere za depozite. Ni izključeno, da bodo vsaj nekatere slovenske poslovne banke že 
v letu 2020 uvedle celo nadomestila za hrambo depozitov.2285 
Podoba uveljavljenega monetarnega sistema, kot jo z večino značilnih potez poznamo 
približno dvesto let,2286 je pod pritiskom tudi z drugih strani. Nekatere centralne banke 
so v zadnjih letih pričele glasno razmišljati o uvedbi elektronskih centralnobančnih valut 
(Central Bank Digital Currency). Elektronski denar ni novost. Kot plačilni instrument v 
ožjem smislu je v Sloveniji izrecno urejen od leta 2004.2287 V širšem smislu, kot knjižni 
denar, katerega knjiga je v elektronski obliki, ga poznamo, odkar banke uporabljajo 
računalniško podporo pri poslovanju. Ta vrsta knjižnega denarja je denar poslovnih 
                                                          
2282 URL: https://www.bsi.si/statistika/obrestne-mere/obrestne-mere-evropske-centralne-banke (ogled 12. novembra 
2019). 
2283 URL: https://www.euribor-rates.eu/ (ogled 12. novembra 2019). 
2284 URL: https://www.theguardian.com/money/2019/aug/13/danish-bank-launches-worlds-first-negative-interest-rate-
mortgage (ogled 15. novembra 2019). Efektivna obrestna mera ne bo nujno negativna, saj banka še vedno obračunava 
tudi neobrestne stroške. Dejstvo, da gre za ponudbo banke izven območja evra, pojavu ne jemlje relevantnosti: danska 
krona je vezana na evro, ključne obrestne mere danske centralne banke pa se gibajo podobno tistim, ki jih določa ECB.  
2285 Intervju Blaž Brodnjak, Finance, 6. novembra 2019, str. 2. 
2286 Gl. razdelek 2.3.2.1. 
2287 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o plačilnem prometu (ZPlaP-B), Uradni list RS, 37/2004, člen 2 (člen 
3(12) prečiščenega besedila). Direktiva 2000/46/ES, ki je podlaga za slovensko ureditev elektronskega denarja, v 3. 
uvodni izjavi elektronski denar opredeljuje kot »elektronski nadomestek za kovance in bankovce, ki je shranjen na 
elektronski napravi, kakršna je kartica s čipom ali računalniški pomnilnik, in je na splošno namenjen elektronskemu 
plačevanju manjših zneskov«.  
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bank.2288 Njegovi imetniki imajo do poslovne banke terjatev na izročitev 
centralnobančnega denarja v fizični obliki. Elektronski denar centralnih bank zaenkrat 
ni dostopen nebančnim podjetjem in prebivalstvu. Morebitni centralnobančni 
elektronski denar prihodnosti bi bil dostopen vsakomur. Imetniki bi se z odločitvijo, da 
svoja sredstva, namesto pri poslovni banki, shranijo pri centralni banki, izognili 
kreditnemu tveganju do svoje poslovne banke. V zameno za varnost se od centralne 
banke ne bodo mogli nadejati obresti za shranjeno premoženje.2289 
Čeprav bo možni centralnobančni elektronski denar, vsaj sprva, dopolnitev in ne 
nadomestek fizičnega centralnobančnega denarja,2290 ideja močno buri domišljijo. 
Takšen monetarni sistem bi bil neprimerljiv s sedanjim, saj bi v finančnih krizah 
prihajalo do množičnih selitev denarja z računov pri poslovnih bankah na netvegane 
račune pri centralni banki. V takšnem sistemu bi bila vprašljiva nadaljnji smisel in obstoj 
poslovnih bank.2291 Še korak dlje so razmišljanja o odpravi državnega denarja v fizični 
obliki. S tem bi nastalo okolje, v katerem bi bilo netvegano hrambo denarja možno 
univerzalno obremeniti z negativnimi obrestmi.2292 Oblastem bi se s tem odprle 
neslutene možnosti za izvajanje denarne politike. Če ohranitev realne vrednosti 
denarja, sprva s hrambo pri poslovnih bankah, pozneje pa morda niti »v nogavici«, ne 
bo več mogoča, ter ob manjšem tveganju novih možnosti naložb, bo del prebivalstva 
in podjetij s presežnimi sredstvi vse pogosteje sprejemal vlogo neposrednega 
kreditodajalca.  
Resnici na ljubo se možnost, da bi se prebivalstvo odreklo možnosti netvegane hrambe 
vrednosti, v luči zgodovinskih izkušenj ne zdi preveč verjetna. Celo v brezgotovinskem 
svetu stalnih negativnih obresti si je prej moč predstavljati, da bodo sedanji 
centralnobančni denar, ki je po vsebini le košarica terjatev in je vsaj tehnično zlahka 
nadomestljiv,2293 v vlogi malo tveganega hranilca vrednosti nadomestile alternative 
nedržavnih izdajateljev, v elektronski ali fizični obliki. Oboje so, konec koncev, že nad 
                                                          
2288 Ribnikar: Monetarna ekonomija I, 1999, str. 6, 26-27. 
2289 Omenjeni prednost in slabost zbledita v luči izkušenj zadnjega desetletja. Celo v zadnji finančni krizi, največji v slabih 
sto letih, je zelo malo deponentov, ki so svoja sredstva naložili pri poslovnih bankah kot klasične (ne podrejene) depozite, 
utrpelo izgube. Kreditno tveganje bančnih deponentov se je izkazalo za nizko. Na drugi strani so nominalne letne obrestne 
mere slovenskih poslovnih bank za enoletne depozite prebivalstva že od leta 2016 večinoma pod 0,5 %, v letu 2019 pa 
skoraj 0. Ob upoštevanju eno- do dvoodstotne letne inflacije so realno negativne.  
2290 Govor Yvesa Merscha, člana Izvršilnega odbora Evropske centralne banke, dne 16. januarja 2017 (URL 
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/html/sp170116.en.html, ogled 12. novembra 2019). 
2291 Trenutno kaj takega ni mogoče: morebitnim negativnim obrestim pri poslovnih bankah se je moč izogniti z dvigom 
gotovine. Njena varna hramba ni brezplačna, a je pri dovolj visoki stopnji negativnih obresti boljša alternativa (gl. npr. Egon 
Zakrajšek: Trdi brexit je lahko novi Lehman Brothers (intervju), Finance, 25. januarja 2019, str. 5). 
2292 Egon Zakrajšek: Trdi brexit je lahko novi Lehman Brothers (intervju), Finance, 25. januarja 2019, str. 5. 
2293 Gl. str. 32. 
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obzorjem. Kakšno – če sploh – vrednost bodo kriptovalute prve generacije imele čez 
desetletje ali dve, je skrajno nehvaležno napovedovati. Zagotovo pa je njihovim 
ustvarjalcem uspelo nazorno pokazati, da sistem centralnega bančništva ni 
samoumeven.  
Kriptovalute prve generacije so vzklile na miselni podlagi iz mešanice malikovanja 
informacijske tehnologije ter odklanjanja institucij, prej libertarijanskega kot 
anarhističnega.2294 Toda spodbuda za nastanek alternativ državnemu denarju je bila 
že v zgodnjem novem veku tudi v klasičnih korporativnih ambicijah po dobičku.2295 V 
času zaključka te disertacije še ni znano, kakšna bo usoda napovedanega 
Facebookovega plačilnega sredstva Libra. Izdajanje elektronskega denarja vpliva na 
stabilnost finančnega sistema in nemoteno delovanje plačilnih sistemov.2296 Glede na 
število uporabnikov Facebookovih storitev je potencialni vpliv Libre – naj jo razumemo 
kot denar ali kot plačilni žeton – še posebej močan. Glasne kritike, ki so nanjo letele 
celo leto 2019,2297 kažejo, da je veliko lažje iznajti novo tehnologijo, kot je uvesti nov 
denarni sistem. To ne pomeni, da slednje ni mogoče. Če se bo pojavila resna 
konkurenca centralnobančnemu denarju, se bo pojavilo tudi njeno posojanje. Ni 
verjetno, da države ne bodo želele nadzora nad tem dogajanjem. 
5.1.2. Neposredno posojanje 
Banke so denarni posredniki. Vir za kredite, ki jih dajejo, povečini ni njihov kapital, 
temveč posojajo presežna sredstva, ki so jim jih v hrambo zaupali drugi. Posredniške 
storitve niso brezplačne. Če bi denarne posle izvajali brez posredništva bank, bi na 
račun odpadle posredniške marže kreditojemalci kredite najemali ceneje, deponenti pa 
bi za svoja sredstva prejeli višje obresti. Zlasti slednje v okolju negativnih realnih 
obrestnih mer za depozite ni zanemarljiva prednost, saj predstavlja možnost ohranitve 
realne vrednosti premoženja. Zaradi skoraj ničelnih obrestnih mer zmanjšana 
privlačnost varčevanja pri poslovnih bankah ima za posledico povečano 
povpraševanje po bolj donosnih naložbah. 
Razlogov za to, da je posredniška vloga bank neobhodno potrebna, kljub temu, da ni 
poceni, je več. Za razliko od nebančnih subjektov so banke zmožne opraviti 
                                                          
2294 Prim. Wong v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 40 k poglavju 9.1. 
2295 Prim. pri op. 38. 
2296 Direktiva 2000/46/ES, 14. uvodna izjava. 
2297 Laurent: Mark Zuckerberg Struggles to Keep Libra Alive, Bloomberg, 18. september 2019 (URL: 
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2019-09-18/facebook-struggles-to-keep-the-libra-cryptocurrency-alive, ogled 
18. novembra 2019). 
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»likvidnostno transformacijo«: iz zbranih virov dajejo kredite, katerih ročnost se ne 
ujema z ročnostjo zbranih virov. Poleg tega, zaradi ekonomij obsega in koncentracije 
podatkov ter znanja, bolje obvladujejo tveganja. Razpršenost bančnih naložb 
omogoča, da je tveganje deponentov – celo če ne bi bilo sistema jamstva za vloge – 
manjše od tveganja, ki bi mu bili izpostavljeni, če bi sredstva sami posodili tistemu, ki 
jih potrebuje. Končno so poslovne banke nepogrešljivi člen v mehanizmu monetarnih 
sistemov centralnega bančništva. Niso namreč le podjetja, ki izvajajo poslovno 
dejavnost, temveč orodje iz kovčka za oblastveno izvajanje gospodarske politike.2298 
V nekaj stoletjih sistema centralnega bančništva neposredno posojanje ni izginilo. 
Razen med znanci in med povezanimi podjetji poteka tudi na »sivem trgu«. Obseg 
nebančnih kreditov ni majhen.2299 Z vidika te disertacije zgolj selitev »sivih« 
posojilodajalcev v medmrežje še ne pomeni posebne novote. Pač pa konkurenco 
uveljavljenim kreditodajalcem prinašajo inovativne oblike posojanja.  
Zbiranje sredstev z množičnim posojanjem ni ideja 21. stoletja; pomislimo le na 
večstoletno zgodovino obveznic. V zadnjem času smo dočakali povsem novo izvedbo 
te ideje. Množično posojanje preko spletnih portalov (Crowdlending) in nato z izdajo 
digitalnih žetonov (Initial Coin Offering; ICO)2300 sta prinesla »demokratizacijo zbiranja 
sredstev«:2301 posrednikova naklonjenost ni več nujno potrebna za dostop do kredita 
ali kapitala. Zato pa obe novi obliki ne odpravljata problemov likvidnostnega in 
kreditnega tveganja in v tem oziru ne nadomeščata uvodoma omenjene posredniške 
kvalitete bank.  
Spletni portali za neposredno posojanje (Peer-to-Peer Lending) so se začeli pojavljati 
po letu 2005. Nekateri izmed prvih so delovali z neprofitnim poslanstvom.2302 Zgodnji 
poslovni model je bil omejen na spletne posredovalnice in prav tako ni premoščal 
tveganj vlagateljev. Njegova prednost za slednje je bila v višji obrestni meri, medtem 
ko so bila tveganja, ki so jih prevzeli, bistveno večja kot pri nalaganju v obvezniške 
sklade.2303 Novejši poslovni modeli skušajo to omiliti z uporabo avtomatske, 
                                                          
2298 Gl. op. 46. 
2299 Ferk: Zadolževanje in prezadolženost prebivalstva, 2007, str. 67-68. 
2300 Pojem množičnega zbiranja sredstev (crowdfunding) se nanaša na različne oblike pravnih razmerij, vključno s čisto 
posojilno pogodbo (Söpper: Crowdfunding, 2016, str. 25). Nasprotno s prodajo kriptožetonov izdajatelji trenutno povečini 
ne zbirajo čistih dolžniških virov, temveč gre za različne atipične in mešane oblike (Setnikar, Šutanovac: Razpihovanje 
pravne megle na področju ICO, Pravna praksa, 48/2017, str. III. 
2301 Glatz v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 25 k poglavju 4.2. 
2302 Med prvimi, Kiva (URL: www.kiva.org, ogled 1. decembra 2019). 
2303 Prvo večje podjetje, specializirano za spletno kreditno posredovanje, je bil leta 2006 ustanovljeni ameriški Prosper. 
Njegov osnovni posredniški model je razviden iz prospekta za izdajo posebnih dolžniških zapisov (Borrower Payment 
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vlagateljevim pričakovanjem prilagojene razpršitve sredstev in obnavljanjem 
naložb.2304 
Nove oblike množičnega (iz)posojanja imajo, pri vseh inovativnih odlikah, z vidika 
vlagateljev še vedno pomembne slabosti. Za neposredno izposojo se zaenkrat 
odločajo zlasti kreditojemalci nekoliko nižje bonitete. Kreditno tveganje v celoti 
prevzamejo vlagatelji; državnega jamstva ni.2305 Instrumenti, ki so na voljo, niso 
standardizirani. Njihova predstavitev v prospektu ali podobnem dokumentu ni enotna. 
Preučitev tveganj, ki iz njih izhajajo, je zahtevna. S tem povezani transakcijski stroški 
v očeh številnih vlagateljev razvodenijo vse prednosti takšnih naložb.  
Toda prostora za izboljšave je veliko. Vsaka dodatna zanesljiva informacija o 
kreditojemalcu ima določen, četudi neznaten, učinek na zmanjšanje 
kreditodajalčevega tveganja, in poveča njegovo pripravljenost na kreditiranje.2306 Nove 
tehnologije omogočajo zajem številnih podatkov, ki zadevajo kreditojemalca, ter 
njihovo pretvorbo v oceno tveganja. Te bodo sčasoma verjetno vse bolj 
standardizirane in morda podprte z vzajemnimi sistemi delnega jamstva za naložbe. 
Zadržek do tveganja, ki mnoga presežna sredstva vlagateljev trenutno drži v varnem 
zavetju nadzorovanih bank, bo postopno manjši. 
Banke bodo seveda sledile inovacijam ter pri njihovem uvajanju delno same vodile. 
Krediti, podprti z obsežnim naborom informacij o kreditojemalcu, bodo poceni. 
Vprašanje je edino, do katere mere se bodo kreditojemalci še pripravljeni razgaliti, ne 
le pred odobritvijo kredita, ampak tudi v času trajanja kreditnega razmerja. Sledenje 
kreditojemalčevemu gibanju ali zaveza k izvajanju izključno nezatajljivih elektronskih 
plačilnih transakcij nedvomno zmanjšujeta tveganje kreditodajalca, za ceno v izgubi 
kreditojemalčeve zasebnosti. Vtis, da ljudje spletne zasebnosti ne cenijo več, je 
površen. Empirične raziskave kažejo, da so tako potrošniki kot podjetja zaskrbljeni za 
nove oblike vdorov v »elektronsko« zasebnost.2307 Razkorak med deklarativno skrbjo 
                                                          
Dependent Notes z dne 13. julija 2009, stran 8 (URL: https://www.prosper.com/downloads/Legal/ 
Prosper_Prospectus_2009-07-13.pdf, ogled 11. novembra 2019). 
2304 The Economics of Peer-to-Peer Lending, 2016, str. 55-57. Za pregled stanja na evropskem trgu množičnega posojanja 
konec leta 2019 gl.: Moje Finance, 2019, 11, str. 20-33. 
2305 Nekateri organizatorji ponujajo omejene oblike komercialnega jamstva, ki seveda niso brezplačne (Moje Finance, 
2019, 11, str. 26). 
2306 Prim. Acquisti, Taylor, Wagman: The Economics of Privacy, Journal of Economic Literature, 2016, 2, str. 472. 
2307 Glede potrošnikov gl. npr. Acquisti, Taylor, Wagman: The Economics of Privacy, Journal of Economic Literature, 2016, 
2, str. 476-478. Kar zadeva banke, velja podobno. V leta 2017 opravljeni anketi med majhnimi in srednjimi finančnimi 
podjetji (vključno z bankami) v Nemčiji je polovica anketiranih zavrnila kakršnokoli možnost, da bi v komercialne namene 
s tretjimi delila podatke o lastnih poslovnih razmerjih s strankami, četudi bi bili strogo anonimizirani (Ewelt-Knauer et al.: 
Big Data im digitalisierten Geschäftsumfeld von Banken, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 6, str. 
401). 
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za zasebnost in dejanskim obnašanjem, v katerem se kaže bistveno manj zadržkov, 
še ni dobil prepričljivega pojasnila. Ko se bodo bolj množično pojavile pogodbene 
zaveze k elektronskemu nadzoru zasebnosti, bo veliko govora o tem, ali jih 
kreditojemalci v resnici prostovoljno sprejemajo. 
Če bo v naslednjih desetletjih prišlo do večjega razmaha neposrednega posojanja, to 
samo po sebi ne bo novost, ampak svojevrstna vrnitev h koreninam. Njene pojavne 
oblike bodo seveda drugačne od tistih iz časov pred prevlado velikih poslovnih bank. 
Dejstvo, da bodo potekale z uporabo informacijske tehnologije, z vidika te raziskave ni 
bistvena razlika; to, da bo vloga institucij drugačna, pač. Današnje razumevanje 
kreditne pogodbe – v marsičem določeno z dejstvom, da večino kreditov dajejo 
specializirane kreditne ustanove – bo v takem svetu potrebno preveritve: kdo mora 
zagotavljati informiranje kreditojemalca? Kako naj bo zagotovljeno varstvo pred 
nepoštenimi splošnimi pogoji, če bo imel kreditodajalec nanje prav tako malo vpliva kot 
kreditojemalec? Kako zagotoviti stvarna zavarovanja – morda z obliko paralelnega 
dolga?  
Nove tehnologije bodo pomembno vplivale na kategorijo, ki je ključna za presojo meja 
dovoljenega v kreditnih pogodbah: kreditodajalčevo tveganje. Ob več razpoložljivih 
informacijah bo kreditno tveganje, kot ga poznamo danes, ceteris paribus, manjše. Ena 
od rdečih niti disertacije je bila, da legitimna potreba po obvladovanju tveganja 
načeloma dopušča strožja pogodbena določila v breme kreditojemalca in manj 
omejitev pogodbene avtonomije. Tu se ponuja sklep, da bo zmanjšano tveganje vodilo 
v več omejitev pogodbene avtonomije. A takšna ugotovitev je preuranjena. Najprej se 
velja pomuditi pri vprašanju, koliko izgube osebnostnih pravic, kot nadomestila za 
zmanjšano tveganje in boljše pogoje zadolževanja, lahko družba prenese. 
5.1.3. Novi pomen podatkov 
Za bančno poslovanje je bil od vekomaj nujen zadosten nabor informacij. Z njim banke 
obvladujejo svoja tveganja, kar ima ugodne posledice za obseg in ceno razpoložljivih 
kreditov. Pridobivanje podatkov od bančnih strank zahtevajo tudi predpisi.2308 Velike 
banke industrijskega sveta so vse od svojega nastanka razpolagale s številnimi podatki 
                                                          
2308 Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah, Uradni list RS, 68/2017, člen 39 (splošna zahteva za 
vse kreditne mape), člen 27 (pridobivanje podatkov zaradi zgodnjega opozarjanja na težave kreditojemalca), člen 37(3) 
(pridobivanje podatkov v času restrukturiranja). 
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o svojih strankah. Med prvimi podjetji so posegale po novih možnostih njihove 
računalniške obdelave.2309 
V 21. stoletju so količina zbranih podatkov, predvsem pa tehnike njihove obdelave in 
možnosti njihovega komercialnega izkoriščanja, dobile prej nepredstavljive 
razsežnosti. Pojem velikega podatkovja (Big Data) nima enotne definicije. 
Poenostavimo, da gre za podatke, ki jih ob količini, raznolikosti in hitrosti, s katero 
nastajajo, ni več mogoče obdelovati z doslej uveljavljenimi metodami.2310 Povečana 
védenja kreditodajalcev in možnost njihovega deljenja z drugimi podjetji so koristna za 
obseg in ceno kreditov »dobrim« kreditojemalcem.2311 Kreditodajalec lahko z obdelavo 
podatkov o plačilnem in drugem obnašanju svojih strank oblikuje kategorijo, profil, 
strank, ki so verjetno nadpovprečno vestne, in s tem manj tvegane. Kredit jim lahko 
odobri ceneje, kot če ne bi prišel do te ugotovitve. Zamisliti si je mogoče poslovni 
model, v katerem kreditojemalec del obresti »plača« v obliki prostovoljne zagotovitve 
dodatnih podatkov o sebi.2312 Ti so bodisi takšne narave, da izkazujejo 
kreditojemalčevo življenjsko vestnost (na primer pri upoštevanju prometnih predpisov) 
in s tem verjetnost višje kreditne bonitete bodisi na tveganost kredita sicer nimajo 
neposrednega vpliva, a jih lahko kreditodajalec kako drugače komercialno izkorišča. 
Na drugi strani so s tem povezana doslej neznana tveganja. Z obdelavo velikega 
podatkovja se informacijsko nesorazmerje med kreditojemalci in kreditodajalci dodatno 
poglablja. S tem se seveda povečuje tudi ravnovesje v pogajalski moči.2313 Kesslerjevi 
strahovi, da bo nova verzija pogodbene svobode ustvarila »nov fevdalni red«, so znova 
stvarni.2314 Argumenti v prid pravni intervenciji za korekcijo teh téženj so, v osnovi, 
enaki tistim, ki so znani iz časov razprave o omejitvi kartelov; o njih nekaj več v 
nadaljevanju. 
                                                          
2309 Martin: Britain's First Computer Center for Banking: What did This Building Do? V: XV. World Economic History 
Congress, 3-7 aug 2009, Utrecht, predvsem str. 7 in naslednje. 
2310 Ewelt-Knauer et al.: Big Data im digitalisierten Geschäftsumfeld von Banken, ZBB Zeitschrift für Bankrecht und 
Bankwirtschaft, 2018, 6, str. 392. 
2311 Prim. Acquisti, Taylor, Wagman: The Economics of Privacy, Journal of Economic Literature, 2016, 2, str. 472-473. 
»Nič novega pod soncem,« bi dejal stoik: gl. op. 164. 
2312 Ideja, da je nadomestilo za kredit lahko v nedenarni obliki, ni nova. Jugoslovanska literatura je dopuščala možnost, da 
kreditojemalec, namesto z obrestmi, nadomestilo poravna v blagu ali storitvah (Antonijević, Petrović, Pavićević: Bankarsko 
pravo, 1982, str. 174). Prvi vtis je, da je to razumevanje značilno za razmere manj razvitega socialističnega gospodarstva, 
vendar ni razlogov zoper njegovo univerzalnost. V digitalnih ekosistemih »industrije 4.0« bi lahko celo dobilo pospešek.  
2313 Richards: The Dangers of Surveillance, Harvard Law Review, 2013, 7, str. 1945. 
2314 Po Kesslerju (Contracts of Adhesion – Some Thoughts about Freedom of Contract. Columbia Law Review, 1943, 5, 
str. 640) podjetja s splošnimi pogoji poslovanja v resnici na zelo avtoritaren način izvajajo zakonodajno funkcijo (»to 
legislate«) in stranke spreminjajo v svoje vazale. Avtor ni izrecno pojasnil očitkov avtoritarnosti, vendar ni težko sklepati, 
da ga je motilo zlasti to, da nasprotne stranke – ali, drznimo si reči: državljani – pri vsebini teh »zakonov« nimajo nobene 
besede. 
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Z besedami evropskega zakonodajalca: »Obdelava osebnih podatkov bi morala biti 
oblikovana tako, da služi ljudem.«2315 Če tako glasi najstvo, potem je bit ponavadi 
ravno obratna. Tveganja kreditojemalcev so povezana predvsem z nesorazmerno 
obdelavo podatkov o njihovem obnašanju v (elektronskem) plačilnem prometu. Tako 
lahko izvajalec plačilnega prometa, na primer, z veliko verjetnostjo identificira stranke, 
ki pričakujejo starševstvo. Ker so psihološke študije razkrile, da se bodoče matere in 
tudi očetje v tem položaju obnašajo manj racionalno, lahko banka to védenje izkoristi 
za personalizirano določanje cen. Takšnim potencialnim kreditojemalcem ponudi 
stanovanjski kredit pod nekoliko slabšimi pogoji, kot bi jih bili deležni sicer.2316 Če je 
identificirani bodoči starš obenem direktorica ali direktor podjetja, ki je stranka istega 
kreditodajalca, lahko slednji svojo ponudbo »prilagodi« tudi v pogajanjih s podjetjem. 
Tradicionalna orodja za odpravo posledic tovrstnih zlorab, kot so instituti oderuštva, 
dobre vere in poštenja ali prepovedi nepoštenih poslovnih praks, so v praksi malo 
uporabna. Brez temeljite analize programja pri kreditodajalcu zlorab namreč ne bo 
mogoče ugotoviti. 
Razen tehnoloških rešitev, nove priložnost in tveganja obdelave podatkov odpirajo tudi 
spremembe predpisov. V novem svetu velikega podatkovja in osupljive lahkosti njihove 
strojne obdelave se je leta 2018, z uveljavitvijo »Direktive PSD2«,2317 daleč od sojev 
žarometov začela tiha revolucija bančništva: odprto bančništvo (Open Banking). Ta 
trenutek se še ne da natančno napovedati smeri in jakosti sprememb, ki jih bo prinesla 
– kar za revolucijo v zgodnji fazi ni nič nenavadnega. Bistvena novost je na videz 
preprosta, a obenem daljnosežna: uporabnik lahko svojemu ponudniku (spletnih) 
plačilnih storitev naroči, naj dostop do računa, ter z njim do podatkov o uporabniku, 
zaupa kateremukoli drugemu kvalificiranemu izvajalcu.2318 To niso občutljivi osebni 
podatki, ampak povečini samo podatki, ki zadevajo denarni račun. A že te podatke je 
moč uporabiti v marsikateri namen. 
V optimističnem scenariju postrevolucionarne ureditve bo prost prenos podatkov 
močno olajšal pridobivanje konkurenčnih ponudb za finančne storitve. To bodo sprva 
v največji meri plačilne storitve. Z manjšim zamikom bo novost vplivala tudi na 
                                                          
2315 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu 
podatkov), 4. uvodna izjava. 
2316 Richards: The Dangers of Surveillance, Harvard Law Review, 2013, 7, str. 1939. 
2317 Direktiva (EU) 2015/2366 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o plačilnih storitvah na notranjem 
trgu, spremembah direktiv 2002/65/ES, 2009/110/ES ter 2013/36/EU in Uredbe (EU) št. 1093/2010 ter razveljavitvi 
Direktive 2007/64/ES. 
2318 Direktiva PSD2, predvsem člena 66(1) in 67(1). 
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odobravanje kreditov, kjer je dostop do kreditojemalčevega računa pogoj, da lahko 
potencialni kreditodajalec poda konkurenčno ponudbo.2319 Sistem odprtega bančništva 
naj bi, po predvidevanjih, imel za posledico veliko konkurenčnejši trg finančnih storitev. 
Kot vsakič, ko se prej omejena konkurenca približa popolni, bodo nekateri, ki so imeli 
koristi od ovir, izgubili: to bodo tiste banke, ki se ne bodo pravočasno prilagodile 
izboljšavam spretnejših konkurentov.  
Distopični scenarij je deja vu evolucije, ki smo jo spremljali na trgih novih elektronskih 
storitev, kot so spletna iskalna orodja, spletne trgovine in družabna omrežja. Po tem 
scenariju se bo pojavilo manjše število ponudnikov, ki bodo izrazito boljši od 
konkurence. Sčasoma bodo razpolagali z izjemno količino podatkov o denarnem 
obnašanju na planetu. To bo vodilo v oligopol, s čimer bo prihajalo do ekscesov, ki 
bodo zasenčili prednosti.2320 Po najbolj črnem scenariju bi kljub temu, da mora biti 
soglasje za prenos podatkov povsem prostovoljno, razvoj privedel do tega, da bo 
dostop ljudi in podjetij do nekaterih ključnih spletnih storitev, brez »prostovoljnega« 
razkritja enemu od oligopolnih ponudnikov, močno otežen.  
5.1.4. Nove oblike kreditiranja 
Nove tehnologije ne bodo prinesle samo povsem novih poslovnih modelov, ampak 
lahko dajo novo podobo tudi starim, celo tistim, ki so nekoliko pozabljeni ali prezrti. 
Tipičen primer je model slovenski zgodovini dobro znanih zadružnih posojilnic. V 
primerjavi z danes močno prevladujočimi komercialnimi bankami so za vzajemne 
posojilnice značilne večja povezanost med člani, usmerjenost k zagotavljanju njihovih 
koristi ter manjši imperativ donosa na kapital. Največja težava in bistveni razlog, da je 
doseg tega poslovnega modela danes močno omejen, je disekonomija obsega. 
Pripravljenost ljudi in podjetij, da za dosego skupnih koristi sodelujejo z drugimi, je 
omejena. Pogojena je z informacijami o drugih ter zaupanjem vanje, ki ga na podlagi 
informacij ustvarijo. Res je, da ima zadružni model prednosti zaradi povezanosti članov 
in bolj osebnega načina kreditiranja. Zaradi neizogibne (relativne) majhnosti zadruge 
sta ti prednosti le stežka zadostni, da bi pretehtali nad visokimi fiksnimi stroški izvajanja 
bančne dejavnosti.  
                                                          
2319 Ker možnost posegov nanj predstavlja obliko zavarovanja, obenem pa so podatki o poslovanju pomembni za oceno 
tveganosti kredita (o tem v delu 4.3.3.5.2.3). 
2320 Chappelow et al.: Open Banking, Investopedia (URL: https://www.investopedia.com/terms/o/open-banking.asp, verzija 
z dne 11. oktobra 2019, ogled 22. novembra 2019). Evropski finančniki so sicer glede vpliva odprtega bančništva na stanje 
konkurence izrazito optimistični: le 6 % jih meni, da bo odprto bančništvo zmanjšalo konkurenco (raziskava Univerze v 
Edinburghu, Business School, opravljena avgusta 2019, URL: https://www.business-school.ed.ac.uk/about/news/open-
banking-set-to-make-consumer-credit-more-competitive, ogled 13. novembra 2019). 
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Dejstvo, da bodo nove tehnologije zmanjšale te stroške, samo po sebi alternativnim 
oblikam institucionalnega kreditiranja ne prinaša posebnih prednosti, saj bodo teh 
ugodnosti deležne vse finančne institucije. Nekatere novosti pa bodo pomenile 
posebno prednost prav za nove oblike vzajemnega sodelovanja. Oblikovanje digitalnih 
ekosistemov bo omogočilo nedenarne oblike tako članskih vložkov kot članskih koristi. 
Tudi drugačne oblike koristi bodo lahko še vedno kredit, resda precej različen od 
klasičnega bančnega kredita. Uporaba veriženja podatkovnih blokov bo olajšala 
povezovanje med partnerji tam, do koder židek tok informacij doslej ni pritekel v 
zadostni meri, da bi ustvaril zaupanje. To bo morda spodbudilo povezovanje v 
alternativne kreditne vzajemne zadruge2321 in druge alternativne poslovne modele, 
kakršen je »časovna banka«.2322 
V idealnem scenariju bi bile številne tipične današnje omejitve pogodbene avtonomije 
v takšni skupnosti vprašljive. Zamisliti si je mogoče v spletnem okolju delujočo zadrugo 
podjetnikov, izrazito naklonjenih tveganju. Smisel prepovedi posojanja po izrazito 
visokih obrestnih merah dokončno razvodeni, če vzajemno delujoči člani enakomerno 
menjajo vloge kreditodajalcev in kreditojemalcev. Podobno zbledijo očitki nekaterih 
oblik pretirane utesnitve, ki smo jih omenili med finančnimi zavezami. Kategorije, ki 
smo jih spoznali doslej, kot so imperativ vestnosti in poštenja, osnovno upoštevanje 
interesov nasprotne stranke in dobri poslovni običaji, v vzajemnem modelu sicer niso 
odpravljene, a dobijo novo dimenzijo. Razkritje podatkov o kreditojemalcu, ki je v 
bančnem modelu kreditiranja »le« instrument zmanjševanja tveganj, bo pri 
potencialnih novih oblikah pogoj, da lahko kreditno okolje sploh nastane. Če bo 
zagotovljeno, da bodo koristi, ki jih intenzivna izmenjava podatkov o članih ustvari v 
novih vzajemnih skupnostih, ostale sorazmerno oziroma po pravičnem ključu 
razporejene zgolj med njihove člane, bodo zadržki do razkrivanja podatkov nepotrebni. 
5.1.5. Avtomatizirano izvajanje pogodb (Smart Contracts)2323 
Razvoj tehnike je že konec 19. stoletja omogočil, da so bile preproste prodajne 
pogodbe sklenjene in izvedene, ne da bi ena izmed pogodbenih strank pri tem trenila 
                                                          
2321 Harvey: Could Blockchain Technology Put Co-Ops at the Front of the Digital Revolution? 1. november 2016 (URL: 
https://www.thenews.coop/110675/sector/retail/blockchain-technology-put-co-ops-front-digital-revolution/, ogled 21. 
novembra 2019). O tem, da je pojem kredita širok, prim. op. 26. 
2322 URL: https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=51239 (ogled 26. decembra 2019). 
2323 Izogibam se neposrednemu prevodu »pametna pogodba«. Pogodba, zapisana v strojnem jeziku, je le zapis. »Pamet« 
se nahaja v stroju, ki obdeluje ta zapis, in ne v samem zapisu (Reusch, Weidner: Future Law, 2018, r. št. 259; avtorja prav 
tako uporabljata poimenovanje Selbstausführende Verträge; r. št. 255). Poleg tega zoper priljubljeno poimenovanje 
govorita še dve okoliščini. Prvič, pri trenutnem pravnem pojmovanju instituta pogodbe, tak zapis sploh ni pogodba 
(Sandner, Voigt, Fries v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 30 k poglavju 5.4). Drugič, pri 
trenutnem stanju tehnologije ta niti ni pametna. Prej je zelo dosledna, kar pa vsaj pri trajnih pogodbenih razmerjih, kjer je 
silno težavno določiti pričakovanja strank čez daljši čas, stranki pa si včasih niti ne želita dosledne izvršitve pogodbenih 
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z očesom.2324 Fenomen ni bil deležen posebne pozornosti pravne znanosti.2325 
Vrednost pravnih poslov, ki so bili sklenjeni s pomočjo prodajnih, parkirnih, fotografskih 
in drugih avtomatov, je bila dolgo časa neznatna. V šestdesetih letih 20. stoletja je 
tehnologija omogočila avtomatizacijo nekaterih vidikov izvajanja kreditnih pogodb.2326 
Računalniško podprto izvajanje je danes uveljavljeno pri vrsti pogodb. Omogoča hiter 
odziv ter zmanjšanje transakcijskih stroškov in operativnih tveganj.2327  
Povsem avtomatizirana, »pametna« pogodba je korak naprej. Njen koncept 
predvideva, da je celoten dogovor strank preveden v strojni jezik, poleg tega pa so na 
voljo vmesniki, ki omogočajo strojno razumevanje vseh relevantnih dogodkov iz 
zunanjega okolja. Na ta način naprave ne sodelujejo več le v posameznih pogodbenih 
fazah, marveč prevzamejo izvrševanje celotnega življenjskega cikla pogodbe.2328 
Trenutno stanje tehnologije dopušča predvsem izvajanje silogizmov, v katerih je 
vrednost spodnje premise dostopna strojnemu razumevanju.2329 Nasprotno so 
pogodbene sestavine, ki zahtevajo poglobljeno uporabo mehke logike – bolj kot je 
pogodbeno razmerje trajne narave, bolj verjeten je obstoj takšnih sestavin –, zaenkrat 
neprimerne za avtomatsko strojno izvajanje.2330 
Kljub tej »hibi« avtomatskega izvajanja pogodb, v kreditnih in zavarovalnih pogodbah 
ne manjka določil, ki jih je že danes, ali jih bo v bližnji prihodnosti, vsaj s tehnološkega 
vidika, mogoče zaupati v izvajanje računalnikom. Programski in drugi oraklji so zmožni 
zaznati številne podatke o relevantnih dejstvih iz zunanjega okolja2331 ter jih v strojno 
                                                          
določil (prim. op. 911), ni prednost, temveč prej slabost (Wang, Lei: Will Innovative Technology Result in Innovative Legal 
Frameworks? – Smart Contract in China, European Review of Private Law, 2019, 6, str. 936, 941). Tretjič, atribut pameti 
bi kazalo ohraniti za pogodbo, katere sklenitev je visoko koristna za obe stranki, in ne pogodbi, ki jo izvede visoko razvita 
tehnologija. 
2324 Scientific American, 29. februar 1896 (9), str. 133; 16. junij 1900 (24), str. 378. 
2325 Kar ne pomeni, da ni bil deležen prav nobene pozornosti. Sodišče v Virginiji je na primer presojalo, ali je postavitev 
stalno dosegljivega prodajnega avtomata v nasprotju s prepovedjo nedeljskega dela trgovin, in odgovorilo pritrdilno (The 
Virginia Law Review, 1907 (12), 9, str. 747-748). 
2326 Martin: Britain's First Computer Center for Banking: What did This Building Do? V: XV. World Economic History 
Congress, 3-7 aug 2009, Utrecht, op. 83. 
2327 Glatz v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 8 k poglavju 5.3. 
2328 Glatz v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 12, 16 k poglavju 5.3. 
2329 Relevantne vrednosti niso nujno le takšne, ki so že izvorno 0 ali 1, temveč so lahko iz objektivno določenih vhodnih 
podatkov izračunane z uporabo kompleksnih algoritmov (Reusch, Weidner: Future Law, 2018, r. št. 259). 
2330 Kot denimo zaveza k »ravnanju v dobri veri« ali k »prizadevanju po najboljših močeh«; Wang, Lei: Will Innovative 
Technology Result in Innovative Legal Frameworks? – Smart Contract in China, European Review of Private Law, 2019, 
6, str. 928-929, 933, 936. Prim. Krimphove, Niehaus v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 
10 k poglavju 9.3. 
2331 V najbolj osnovni obliki je takšno dejstvo že nastop datuma, relevantnega za izvajanje pogodbe. Bolj napredne rešitve 
prepoznajo zamude in blokade računa; spremembe referenčnih obrestnih mer in deviznih tečajev; tržnih vrednosti 
standardiziranih vrst zavarovanja (tržnih vrednostnih papirjev in primerljivih imetij, standardiziranih kovancev iz plemenitih 
kovin); in tako naprej. V kreditnih pogodbah je moč zagotoviti vpogled v točno določene podatke v računovodskih izkazih 
kreditojemalca (Jadek: Kaj so to pametne pogodbe in kaj nam prinašajo? URL: http://digitalna.si/kaj-so-to-pametne-
pogodbe-in-kaj-nam-prinasajo-08-11-2017.html, ogled 22. novembra 2019). 
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razumljivi obliki tekoče posredovati pogodbenemu mehanizmu, ki se bo nanje odzval 
s programirano reakcijo. Razen reakcij, ki so pravna dejanja, kot na primer sklenitev 
ali odstop od pogodbe, si je povsem mogoče predstavljati tudi materialne reakcije. Že 
danes ni prav nobenih tehničnih preprek, da bi ob zamudi s plačilom določenega 
zneska prišlo do avtomatske blokade vozila ali stanovanja, ki je predmet 
kreditiranja.2332 Avtomatske reakcije lahko merijo tudi v osebnostno sfero 
kreditojemalca. V primeru, da ta ne izpolni svojih obveznosti, lahko programje reagira 
z javno objavo zamude na elektronskem sramotilnem stebru ali z razkritjem podatkov, 
ki so poslovna ali osebna skrivnost kreditojemalca.2333 Osebnostna sfera je lahko 
prizadeta tudi kot vir podatkov in ne le kot tarča programirane reakcije. S 24-urnim 
sledenjem lokaciji kreditojemalca se lahko kreditodajalec učinkovito prepriča, da 
kreditojemalec ne zahaja v igralnice in sumljive lokale; s sledenjem njegovi spletni 
aktivnosti lahko dobi potrditev še o »brezhibnem« spletnem obnašanju. Ob 
predpostavki, da so ljudje z »brezhibnim« življenjem bolj odgovorni in zato manj 
tvegani kreditojemalci, je vse našteto koristna informacija.2334 
Napredni mehanizmi strojnega izvajanja pogodb niso nujno »nepristranski«. 
Tehnologija že več desetletij omogoča izvajanje, v kreditni praksi pogostih, trajnih 
plačilnih nalogov:2335 ob sklenitvi kreditne pogodbe kreditojemalec poda trajni nalog 
banki, da ob zapadlosti obrokov kredita opravi prenos sredstev s kreditojemalčevega 
računa na svoj poravnalni račun. Izvedba trajnega naloga poteka skoraj ali povsem 
avtomatsko. To pa še ne pomeni nepristranskosti. Bančni delavci morda pomotoma 
pravočasno ne bodo vnesli nove vrednosti referenčne obrestne mere, ali pa se bodo 
spozabili ter, v bojazni pred prejemom sklepa o izvršbi, trajni nalog za obrok kredita 
izvedli nekaj dni prej.  
Nove informacijske rešitve so omogočile korak naprej: avtomatsko izvajanje pogodb 
poteka na nevtralnem prizorišču. Po tem, ko se stranki poenotita o pogodbenih 
določilih, izvajanje poteka decentralizirano. To omogoča tehnologija veriženja 
podatkovnih blokov (Blockchain). Neponeverljiva, decentralizirana hramba in obdelava 
podatkov pri večjem številu neodvisnih udeležencev hkrati vnaša v avtomatsko 
                                                          
2332 Möslein: Rechtliche Grenzen innovativer Finanztechnologien (FinTech): Smart Contracts als Selbsthilfe? ZBB 
Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 4, str. 216, op. 83. 
2333 V skrajnih primerih gre za grobe posege v osebnostno sfero (Tan: China’s Nude Loans Fill Female Students’ Pockets 
But Suck Them Dry, Asean Today, 30. junija 2017, URL: https://www.aseantoday.com/2017/06/chinas-nude-loans-fill-
female-students-pockets-but-suck-them-dry/, ogled 15. novembra 2019). 
2334 Prim. Hojnik: Inteligentne naprave in človekove pravice, Podjetje in delo, 2019, 6-7, str. 881. 
2335 Müller, Löffelholz (ur.): Bank-Lexikon, 1973, str. 429-430. 
398 
 
izvajanje pogodb povsem novo kakovost.2336 Če je dogodek, relevanten za izvajanje 
pogodbe, ugotovljen nepristransko, je pomislekov glede avtomatskega izvajanja 
pogodbe – na prvi pogled – manj. Poleg tega je reakcija na dogodek neprimerno 
hitrejša, kot v primeru uporabe predverižne informatike, saj ni potrebno čakati na 
dejanja vmesnih udeležencev, kot je pri sindiciranih kreditih agent. V primeru kreditne 
pogodbe si bodo stranke z uporabo veriženja blokov olajšale ugotavljanje pogojev za 
črpanje kredita, lastniških in statusnih sprememb kreditojemalca, referenčnih vrednosti 
obrestnih mer, obrestnih pribitkov in odbitkov zaradi sprememb bonitete, številnih 
odpovednih razlogov, obstoja kvalificirane večine upnikov pri kolektivnih upniških 
odločitvah in tako naprej.2337  
S tem povezane poenostavitve bodo morda spodbudile razvoj modelov kreditiranja, ki 
so trenutno redki. Velika večina kreditnih pogodb določa fiksne roke vračila glavnice. 
Uveljavljeno pravilo je, da nesposobnost plačati denarno obveznost ob zapadlosti 
dolžnika ne odveže obveznosti, celo če mu glede neplačevitosti ni moč očitati krivde 
(»Geld muß man haben«).2338 V redkih primerih kreditiranja, predvsem pri leasinških 
pogodbah, se stranki včasih dogovorita za delno fleksibilno vračilo obrokov (Pay-as-
you-earn). Kljub temu, da takšne pogodbe spremljajo številne zaveze, ki naj bi 
preprečile kreditojemalčevo zlorabo, je kontrola težavna. Institucionalni kreditodajalci 
so skrajno redko pripravljeni pristati na odprte roke vračila obrokov.2339 Zahvaljujoč 
tehnologiji veriženja podatkovnih blokov si je moč predstavljati kredit, katerega obroki 
zapadejo ob prodaji določenega kreditojemalčevega premoženja. Z veriženjem blokov 
je mogoče zagotoviti objektivno ugotovitev nastopa zapadlosti in obenem utrditi 
zavarovanje z odstopom terjatev. 
Avtomatsko izvajanje pogodb, naj bo podprto s tehnologijo veriženja podatkovnih 
blokov ali ne,2340 je s številnimi prednostmi privlačno za praktično uporabo. Na drugi 
strani ne gre prezreti novih tveganj. Nekatera so povezana s tem, da gre za mlado 
tehnologijo, ki je šele v začetnem obdobju praktične uporabe. Takšnih slabosti – 
denimo, napak ali napadov na programje, ki povzročijo drugačen razplet od tistega, ki 
                                                          
2336 Glatz v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 17 k poglavju 5.3; Sandner, Voigt, Fries v 
istem viru, r. št. 14-19 k poglavju 5.4. 
2337 Sandner, Voigt, Fries v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 25-29 k poglavju 5.4; 
Möslein: Rechtliche Grenzen innovativer Finanztechnologien (FinTech): Smart Contracts als Selbsthilfe? ZBB Zeitschrift 
für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 4, str. 216. 
2338 Cigoj: Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih I, 1984, str. 456; prim. sodbo VS Ljubljana II Cp 3008/2016 z 
dne 8. marca 2017, točka 7. 
2339 Posebno vprašanje je, ali jim predpisi to sploh dovoljujejo. 
2340 Uporaba veriženja podatkovnih blokov ni pogoj, da govorimo o avtomatskem izvajanju pogodbe, in ni nujno vključena 
v koncept »pametne pogodbe« (Möslein: Rechtliche Grenzen innovativer Finanztechnologien (FinTech): Smart Contracts 
als Selbsthilfe? ZBB Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 4, str. 215). 
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sta ga stranki želeli –2341 bo sčasoma najbrž manj. Povečini jih bo moč sanirati z instituti 
splošnega dela obligacijskega prava, kot je obogatitveni zahtevek.2342 Nekatere druge 
nevarnosti bodo terjale intenzivnejši premislek:  
- Obstoječa doktrina dovoljene samopomoči2343 ne zadošča za presojo 
dopustnosti »avtomatiziranih« oblik samopomoči.2344  
- Avtomatizirano izvajanje pogodbe, podprto z veriženjem podatkovnih blokov 
zahteva obdelavo in trajno hrambo osebnih podatkov. S tehnologijo, kakršno 
poznamo danes, pa ni mogoče zagotoviti izvajanja pravice do pozabe v smislu 
17. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov.2345 
- Prej ali slej bo žgalo spoznanje, da se številne stranke ne zavedajo delovanja 
mehanizmov avtomatskega izvajanja pogodb. Razen tega, za razliko od 
splošnih pogojev poslovanja, s katerimi se imajo vsaj možnost seznaniti, 
strojnega jezika večina ljudi sploh ne razume. Takšne pogodbe bodo morda 
»pametne«, ne bodo pa optimalne in posledično ne bodo vodile k 
učinkovitosti.2346 
Avtomatizirano izvajanje pogodb ne bo odpravilo potrebe po kogentnih varovalnih 
pravilih v prid občutljivim strankam. 
5.2. POSLEDICE 
5.2.1. Nadzirano zasebno pravo 
Ideja, da bi vsebino nekaterih pogodb zasebnega prava nadzirala izvršilna oblast, se 
je pojavila že ob koncu avtonomiji nadvse naklonjenega 19. stoletja. Opredmetila se 
                                                          
2341 Sandner, Voigt, Fries v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 34 k poglavju 5.4.; Wong v 
istem viru, r. št. 45-46 k poglavju 9.1. 
2342 Teoretična enostavnost se v praksi lahko izkaže za mnogo manj preprosto, denimo, če je nad obogateno stranko začet 
stečajni postopek. 
2343 OZ, člen 139; prim. mandat tua gratia (OZ, člen 787). V kreditni praksi se pogosto pojavlja kot pooblastilo za izpolnitev 
bianco menic, čeprav se danes obstoj tovrstnega pooblastila domneva že po členu 186(1)(1) ZPlaSSIED. Cigoj 
(Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, 1978, str. 669) omenja naročilo mandatarju, naj 
mandantovim dolžnikom izroči mandantovo pismo, s katerim so pozvani, naj namesto mandantu plačajo mandatarju. Tak 
mandat je v današnji slovenski bančni praksi redek, zato pa tehnologa v pravu kar kliče, da bi vzpostavil možnost 
njegovega avtomatskega izvajanja. 
2344 Möslein: Rechtliche Grenzen innovativer Finanztechnologien (FinTech): Smart Contracts als Selbsthilfe? ZBB 
Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 4, str. 219-220. 
2345 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu 
podatkov); Sandner, Voigt, Fries v Breidenbach, Glatz (ur.): Rechtshandbuch Legal Tech, 2018, r. št. 20 k poglavju 5.4.  
2346 Gl. op. 2214. 
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je, na primer, v pravilih o varstvu konkurence.2347 O njej so razmišljali tudi pri urejanju 
varstva zoper nepoštene splošne pogoje poslovanja, tako v Avstro-Ogrski, kot v 
Kraljevini Jugoslaviji.2348 Skozi 20. stoletje ta institut ni zares zaživel. Proti koncu 
stoletja se je nakazovala druga, širša in splošnejša oblika nadzora izvršilne oblasti. V 
21. stoletju je vse več dejavnosti, kjer stranke še uživajo precejšnjo avtonomijo pri izbiri 
sopogodbenikov ter določanju pogodbenega predmeta, zato pa specializirani nadzorni 
organi na različne načine nadzirajo vsebino pogodb zasebnega prava.2349 Kršitve 
kogentnih predpisov nimajo le civilnopravnih posledic, temveč so tudi prekršek. 
Nadzirano podjetje lahko doletijo druge, še bolj boleče posledice od globe. V skrajnem 
primeru mu grozi odvzem dovoljenja za poslovanje.  
V članku iz leta 2014 je Cherednychenkova prva uporabila izraz (evropsko) »nadzirano 
zasebno pravo« (Supervision Private Law): pravila pogodbenega prava, ki smo jih od 
vekomaj pojmovali kot zasebnopravna, njihovo uveljavljanje pa v izključni dispoziciji 
strank ter pristojnosti sodne veje oblasti,2350 zdaj postopno razvijajo dvojno življenje. V 
tej novi, drugi pojavnosti se kažejo kot standardi poslovanja, katerih izpolnjevanje, 
poleg nasprotne stranke, spremljajo še nadzorni organi izvršilne oblasti.2351 Z novo 
pojavnostjo ta pravila izražajo poudarjen javni interes. 
Ureditev potrošniških kreditov je v številnih elementih nadzirano zasebno pravo. 
Nadzorna organa, Banka Slovenije in Tržni inšpektorat, imata široka pooblastila, če 
kreditne pogodbe ali ravnanje kreditodajalca niso skladni z Zakonom o potrošniških 
kreditih.2352 Smisel te ureditve, v kateri subjekt javnega prava bedi nad zasebnimi 
interesi potrošnikov, je posebej očiten tedaj, kadar se ni mogoče zanesti na to, da bodo 
še tako skrbne stranke znale same poskrbeti za uveljavljanje svojih pravnih koristi.2353 
Nekaterih virov neravnotežij in kršitev ne morejo odkriti niti potrošniška združenja, saj 
                                                          
2347 Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal History, 
1992, 4, str. 423. 
2348 Gl. pri op. 187; tudi Blagojević: Ugovori po pristanku – formularni ugovori, 1934, str. 83. 
2349 Gl. člen 173 v zvezi s členom 174(3) Zakona o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (ZISDU-3, Uradni list 
RS, 31/2015, z upoštevanimi spremembami ZISDU-3B, Uradni list RS, 77/2016); člena 521 in 528 v zvezi s členom 
611(1)(11) ZZavar-1; in to kljub ureditvi zavarovalne pogodbe v čl. 921-989 OZ); člen 257 v zvezi s členom 531(1)(16) ter 
člen 281(3) v zvezi s členom 531(1)(26) Zakona o trgu finančnih instrumentov (ZTFI-1, Uradni list RS, 17/2018). 
2350 Prim. Köhler v Schwintowski (ur.): Bankrecht, 2014, r. št. 51 k § 4. 
2351 Cherednychenko: Public Supervision over Private Relationships: Towards European Supervision Private Law? 
European Review of Private Law, 2014, 1, str. 37, 46. O idealnem prevodu v slovenščino se da razpravljati. Ob nemškemu 
Aufsichts-Privatrecht in francoskemu droit privé de la supervision (isti vir, str. 37-38) se »nadzirano zasebno pravo« sliši 
nekoliko svojeglavo, vendar je vsebinsko bližje avtoričinemu sporočilu kot »zasebno pravo nadzora« ali »nadzorno 
zasebno pravo«.  
2352 Zlasti člena 84(8-13) ter 88(5-8) ZPotK-2. Izrazita težnja po javnem nadzoru kreditnih institucij je vseskozi prisotna v 
pravu EU; gl. člen 12(1) Direktive 87/102/EGS, uvodne izjave 26, 39 in 44 ter člen 20 Direktive 2008/48/ES, in uvodne 
izjave 20, 22, 34, 57 in 69 ter člene 9(4-5), 34 in 35 Direktive 2014/17/EU. 
2353 Cherednychenko: Public Supervision over Private Relationships: Towards European Supervision Private Law? 
European Review of Private Law, 2014, 1, str. 41. 
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so tudi pozornim očem skriti. Nove poslovne prakse, poleg koristi, prinašajo nove 
asimetrije, in terjajo njihovo novo ureditev.2354 
Očiten primer je personalizirano določanje cen na podlagi obdelave osebnih 
podatkov.2355 Takšno ravnanje – brez izrecnega soglasja kreditojemalca sicer 
nedovoljeno –2356 odpira možnost zlorabam, ki jim uveljavljeni instituti civilnega in tudi 
potrošniškega prava niso kos. Celo ob razkritju algoritma, ki ga uporablja 
kreditodajalec za določitev obrestne mere konkretnega kredita, diskriminacija ni nujno 
razvidna. Včasih jo je moč ugotoviti šele s primerjalnim testiranjem algoritmov različnih 
kreditodajalcev na enakih vzorcih kreditojemalcev, pri čemer podrobnosti testa 
kreditodajalcem vnaprej niso znane.2357 Kaj takega lahko izvede le dobro usposobljen 
nadzorni organ.  
Podobno velja pri avtomatiziranem izvajanju pogodb. Dejstvo, da se te izvajajo 
samostojno, brez možnosti vpliva katere izmed strank ali celo državnega organa, 
ponudniki avtomatiziranega izvajanja v zgodnji fazi izpostavljajo kot njihovo odliko. A 
če bodo »pametne pogodbe« prodrle v vsakodnevno prakso pri potrošniškem 
kreditiranju, ne bo trajalo dolgo, ko bo zaradi programskih napak, pomanjkljivega 
informiranja ali celo naklepnih prevar očitna potreba po določeni javni obliki nadzora. 
Morda se bo izkazalo kot smotrna rešitev, da bi kvalificirani uporabnik – bržčas javni 
organ – imel poseben uporabniški status s pravicami nadzora in posega v avtomatski 
mehanizem.2358 
Pravo potrošniških kreditov zadnjih dveh desetletij s številnimi novimi kogentnimi pravili 
je posledica, med drugim, vse bolj kompleksnih finančnih produktov.2359 Spremembe 
v svetovnem finančnem podnebju se še kar nadaljujejo. V zadnjih letih smo doživeli 
močno ogrevanje zanimanja za kriptokovance in kriptožetone, svež veter odprtega 
bančništva in nenavadno ohladitev obrestnih mer. Malo verjetno je, da bi se trend 
naraščanja obsega kogentnih pravil obrnil. V osnovi zasebnopravna ureditev 
potrošniških kreditov bo le še bolj nadzirana. Kmalu se bo pokazalo, da nadzor po 
enem nadzornem organu ne zadošča več. Avtonomijo strank že zdaj pomembno 
omejujejo vsaj še bančni predpisi ter predpisi o varstvu osebnih podatkov. V odvisnosti 
                                                          
2354 Richards: The Dangers of Surveillance, Harvard Law Review, 2013, 7, str. 1956. 
2355 Gl. op. 2316. 
2356 Splošna uredba o varstvu podatkov, člen 22(1). 
2357 Gillis, Spiess: Big Data and Discrimination, The University of Chicago Law Review, 2019, 2, str. 484. 
2358 Wang, Lei: Will Innovative Technology Result in Innovative Legal Frameworks? – Smart Contract in China, European 
Review of Private Law, 2019, 6, str. 939. 
2359 Prim. 5. uvodno izjavo k Direktivi 2008/48/ES. 
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od sprememb, ki jih bo sprožilo odprtje bančništva, bo nadzirano zasebno pravo 
potrošniških kreditov konec dvajsetih let 21. stoletja morda vključevalo še komponento 
varstva konkurence. Nobeno presenečenje ne bo, če bo večdisciplinarna narava 
nadziranega zasebnega prava klicala k uvedbi novih rešitev koordiniranega skupnega 
nadzora specializiranih institucij. 
Tradicionalna civilnopravna misel visoko ceni pogodbeno avtonomijo in je skeptična 
do državnih intervencij, še zlasti do tistih, ki jih izvaja izvršilna oblast. A pri analizi 
poslovnih in tehnoloških novosti se velja izogniti pasti, da bi zaradi njihovega 
spodbujanja pozabili na kritičnost. Zgodovinskih zgledov je dovolj. V drugi polovici 19. 
stoletja so nastali karteli brez primerjave v vsej takratni predhodni zgodovini. Danes so 
znane negativne narodnogospodarske posledice nekontroliranega omejevanja 
konkurence, toda številni sodobniki so kartele sprejemali kot neizogiben spremljevalni 
pojav tehničnega napredka.2360 Ta se je ljudem v razvitih družbah ob vstopu v 20. 
stoletje zdel podobno spektakularen in navdušujoč, kot danes. Kritičen strokovni 
pristop je pristrigel peruti kartelom s pravili konkurenčnega prava, ki v Evropi v 
bistvenem veljajo še danes. Posebni državni uradi so spremljali izvajanje teh pravil. 
Paradoks temeljne ideje sodobnega evropskega konkurenčnega prava je, da je v 
imenu ohranitve svobode gospodarske pobude le-to omejilo.2361 Pogodbena svoboda 
nikoli ni bila neskončna. Naraščajoč pomen norm, ki naj zagotavljajo družbeno 
enakost, je odsev spremenjenih razmer, in ne derogacija načela pogodbene 
svobode.2362 
Kreditiranje je že v dosedanjih pojavnih oblikah pojav mnogih razsežnosti in vplivov na 
družbo. Slednji so v luči novih trendov nepredvidljivi, nastanek doslej nevidenih tržnih 
in družbenih anomalij pa verjeten. Okrepljenega javnega nadzora ne gre odkloniti 
samo zato, ker ga doslej ni bilo. V interesu ohranitve zaupanja v pravo pa je sožitje 
tradicionalnih norm inter partes zasebnega prava z novimi pravili nadziranega 
zasebnega prava.2363 V tem oziru so posebej pomembne nove kaznovalne norme. 
Tam, kjer je civilno pravo običajno stremelo »le« k ureditvi razmerja med strankama, 
novi predpisi, z ambicijami varovanja javnih interesov, uvajajo strožje civilnopravne in 
prekrškovne sankcije. Tipičen primer je člen 17(1) ZPotK-2; v primerjalnem pravu pa 
                                                          
2360 Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal History, 
1992, 4, str. 419. 
2361 Gerber: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siècle Austria, The American Journal of Legal History, 
1992, 4, str. 433. Prim. Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1979, str. 409. 
2362 Stürner v Collins (ur.): European Contract Law and the Charter of Fundamental Rights, 2017, str. 45. 
2363 Cherednychenko: Public Supervision over Private Relationships: Towards European Supervision Private Law? 
European Review of Private Law, 2014, 1, str. 65-66. 
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denimo člen 32(1) švicarskega KKG. Zakonodajalci so najbrž domnevali, da so 
šibkejše stranke bolj motivirane k odkritju in uveljavljanju kršitev od nadzornega 
organa. Takšno razmišljanje, samo po sebi, ni napačno, vendar njegova izvedba 
mestoma ni uravnotežena. Malomarna izdelava kreditne pogodbe je okoliščina, ki 
kreditojemalcu ponuja »nagrado« v obliki najmanj enomesečnega brezplačnega 
koriščenja kredita. Po drugi strani ima zaradi, morda celo naklepnega, previsokega 
obračuna stanja terjatve, neupravičena previsoka izvršba – bržčas s hujšimi 
potencialnimi posledicami za kreditojemalca –, ob nedokazljivosti naklepa, le 
restitutivne posledice. Takšno nesorazmerje nas odmika od ideala skladnega 
pravnega reda. 
5.2.2. Novi subjekti varstva 
Ureditev potrošniških kreditov je vse bolj nadzirano zasebno pravo. Pri kreditih za 
gospodarske namene pa avtonomijo strank še vedno omejujejo le splošni instituti 
civilnega prava. Gospodarski krediti se pojavljajo v najrazličnejših oblikah. Nekateri 
krediti mikro podjetjem so, ko gre za klasične argumente v prid obstoja potrošniškega 
prava – asimetrije informacij, neenako pogajalsko moč in glajenje napak trga – 
primerljivi potrošniškim kreditom. Mikro podjetja največkrat nimajo posebne finančne 
funkcije. Nekatera se ne spoznajo na gospodarsko pravo. Tega jim ne gre pretirano 
očitati. Na straneh te naloge smo že zapisali, da je ignoranca včasih racionalna.2364 
Majhna podjetja s skromnim kapitalom so pogosto odvisna od enega 
kreditodajalca.2365 Sistem odprtega bančništva lahko na daljši rok zagotovi boljši 
položaj teh podjetij. Verjetno je, da jim bo olajšal pridobivanje konkurenčnih ponudb. 
Toda največ tovrstnih koristi bo za podjetja solidne bonitete. V odprtem bančništvu 
zanimanje za kreditiranje tveganih podjemov ne bo nič večje kot doslej, le da bo 
tvegani kreditojemalec lažje poiskal kreditodajalca z večjim apetitom po tveganju. 
Postavlja se vprašanje, ali bi bilo smotrno mehanizme zaščite šibkejše stranke, ki jih 
vsebujejo pravila o potrošniških kreditih, razširiti tudi na pogodbe z mikro podjetji. 
Omejitev na mikro podjetja je smiselna tudi z vidika koherentnosti znotraj sistema, saj 
za to kategorijo najmanjših podjetij veljajo še nekatere posebnosti.2366 
Fiksne obrestne omejitve za podjetja niso smiselne. Ob obstoju konkurence na trgu 
kreditov bodo podjetja plačevala obresti, ki ustrezajo okoliščinam kredita in še zlasti 
                                                          
2364 Cooter, Ulen: Ekonomska analiza prava, 2005, str. 221.  
2365 Derleder v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 80 
k § 10. 
2366 Na primer pri izključitvi uporabe Zakona o finančnih zavarovanjih (člen 2(3) ZFZ). 
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njihovi tveganosti. Omejevanje obrestnih mer bi imelo pogubne posledice za bolj 
tvegana podjetja, ki bi ostala brez zunanjih virov financiranja. Negativne posledice 
stečajev je treba blažiti z drugimi ukrepi, kot je jamstveni sklad za zaposlene. Za 
varstvo pred nepravičnimi nedenarnimi obveznostmi zadošča 121. člen OZ. 
Izmed razlogov v prid varstva potrošnikov, ki smo jih našteli v uvodu v ta razdelek, 
predvsem problem nesimetrije informacij zadeva tudi podjetja.2367 Odpravi 
neravnotežja informacij je namenjen institut informacijske obveznosti, ki sicer ni v 
središču predmeta preučevanja te disertacije. Razširitev te obveznosti na 
nepotrošniške kredite je smiselna, če bi bili s tem povezani dodatni stroški 
kreditodajalcev – ki bi jih ti nedvomno prevalili na nasprotne stranke – manjši od 
pričakovanih koristi kreditojemalcev. Če kje, bo to podano prav v primeru mikro podjetij. 
Informacijska obveznost bi bila ožja kot pri potrošnikih in bi nemara obsegala le 
tabelarno predočitev efektivne obrestne mere in najpomembnejših neobrestnih 
postavk. Stroški takega informiranja bi bili predvidoma nizki.2368 To predvidevanje, pred 
morebitno uzakonitvijo, terja preverbo. Zagotovo pa bi bilo utemeljeno tem 
kreditojemalcem omogočiti poln dostop do oblik institucionalnega varstva, ki bodo 
namenjene za odpravo novih informacijskih asimetrij. Z obstoječimi pravili si namreč 
ne bodo mogli pomagati – kakor ne morejo storiti ničesar proti nepričakovanim 
spremembam algoritmov s strani upravljavcev družbenih omrežij, preko katerih nemalo 
mikro podjetij ustvari otipljiv del prihodkov. 
V prid določenemu obsegu kogentnih varstvenih norm v prid mikro podjetij obstajajo 
dobri razlogi. Na drugi strani je med njimi, še bolj kot med potrošniki, očitno, da 
obstajajo subjekti, ki dodatnega varstva ne potrebujejo. Zanje bodo omejitve le 
nepotrebno, četudi majhno, cenovno breme. Je mogoče kako ugoditi vsem potrebam? 
Zagovorniki informatizacije prava so mnenja, da je odgovor pritrdilen, rešitev pa je 
naslednja: 
5.2.3. Diferenciacija varstvenih norm 
Možnosti, ki jih ponuja učinkovita obdelava velikega podatkovja, vabijo k razmišljanju 
o še eni spremembi paradigme. Če bi lahko enotne varstvene norme nadomestili z 
diferenciranimi pravili, prilagojenimi specifičnim skupinam subjektov, bi bilo vsaj na 
pogodbeni ravni to bolj učinkovito od trenutne pavšalne zaščite. V literaturi je zaslediti 
                                                          
2367 I. Ilešič v Vlahek, Damjan (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, str. 133-134. 
2368 Zajc, Markelj v Vlahek, Damjan (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, 2015, str. 178-179. 
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stališče, da bi bila diferenciacija koristna predvsem pri varstvu potrošnikov, in še 
posebej pri ureditvi potrošniških kreditov.2369 
Varovalne norme v korist kreditojemalcev so strošek za kreditodajalce. V sistemu 
pavšalnih varovalnih norm kreditojemalci, ki zaščite ne potrebujejo, subvencionirajo 
tiste, ki jo. Iz predpisov, ki urejajo poslovanje z vrednostnimi papirji, je dobro znana 
diferenciacija pravil za dobro poučene vlagatelje.2370 Podobno in po potrebi v še več 
razredov je moč razvrstiti potencialne kreditojemalce. Pri novih oblikah kreditov bo to 
posebej pomembno. Velika večina potencialnih kreditojemalcev danes ne razume 
mehanizmov avtomatskega izvajanja pogodb. Če bo hitro prešel v splošno uporabo, 
bomo gotovo spremljali primere strank, ki bodo zaradi novih neinformiranosti 
oškodovane.  
Že obstoječa tehnologija omogoča vzpostavitev sistema elektronskih certifikatov, iz 
katerih so razvidne izkušnje subjekta z določenim tipom pogodb. Prilagojena raven 
zaščite bi imela za posledico večjo učinkovitost splošnih pravil.2371 Negativna plat 
takšnega pristopa je v razdrobljeni sodni praksi.2372 
5.2.4. Spodbuda načelu vestnosti in poštenja 
Skozi celotno disertacijo smo mnogokrat izpostavili pomen temeljnih načel, katerih 
osrednji predstavnik v slovenskem pravu je načelo vestnosti in poštenja. Ob zaključku 
jo zaokrožimo z razmišljanjem, ali in kakšno mesto pripada temeljnim načelom pri 
presoji kreditnih pogodb prihodnosti. 
Uporaba inovacij pri kreditiranju ima številne prednosti, kot so nižji stroški, hitrejše 
izvajanje, manjša možnost napak in prilagodljivost dejanskim potrebam strank. Po 
drugi strani je vsaki inovaciji imanentno, da jo v zgodnji fazi redki dobro poznajo in 
razumejo. Ni nujno, da bodo posledice, ki jih bo povzročila njihova uporaba, zadovoljile 
vse stranke. Ko bo dosežena kritična masa takšnih, ki se čutijo oškodovane, bo 
intervencija zakonodajalca neizbežna. Nič drugače ni bilo s spletnim nakupovanjem, 
katerega zgodnje obdobje je, ob vseh prednostih, prinašalo tudi ekscese.2373 
                                                          
2369 Porat, Strahilevitz: Personalizing Default Rules and Disclosure With Big Data, Michigan Law Review, 2014, 8, str. 
1441; Ben Shahar, Porat: Personalizing Mandatory Rules in Contract Law, The University of Chicago Law Review, 2019, 
2, str. 278. 
2370 ZTFI-1, člen 71. 
2371 Gl. op. 2214. 
2372 Porat, Strahilevitz: Personalizing Default Rules and Disclosure With Big Data, Michigan Law Review, 2014, 8, str. 
1457, 1460-1461. 
2373 Zavedanje o tem, da je na tem področju potrebna regulacija, je bilo prisotno že v devetdesetih letih. Gl. Resolucijo 
Sveta EU o potrošniških razsežnostih informacijske družbe z dne 19. januarja 1999. 
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Če z napredovalo tehnologijo narašča obseg specialnih pravnih pravil – teza, ki bi ji, z 
ozirom na zadnjih dvesto let pravne zgodovine, bilo hitro mogoče pritrditi – to še ne 
zmanjšuje pomena splošnega pravičnostnega korektiva. Opisali smo, kako je v 
nemškem pravu načelo vestnosti in poštenja, že prej tleče in uporabljano, vendar ne 
resnično vseprisotno, pospešek dobilo prav v industrijski dobi, in vplivalo na mnoge 
kontinentalne ureditve in potrošniško pravo EU. Potreba po »pravičnostnem ventilu« 
ni pogojena s stanjem oziroma napredkom tehnologije. Nenazadnje smo v razdelku 
2.3.1 videli, da se je tudi v rimskem pravu pravičnostni protokorektiv za nesprejemljive 
posledice sojenja stricti iuris pojavil šele po tem, ko je rimska družba tehnološko 
nekoliko napredovala in se je iz skupnosti agrarcev – vojakov preoblikovala v 
kompleksnejšo strukturo. Ideja pravičnostnega korektiva nima le prijateljev. Ni mogoče 
zanikati, da pomeni grožnjo pravni varnosti. A razmišljati velja tudi takole: pravo je 
reakcija na siceršnje družbene odnose. V kolikšni meri je pravno varnost sploh mogoče 
zagotoviti takrat, ko se družbeni odnosi na določenem segmentu – na primer, pri 
prehodu na avtomatizirano izvajanje pogodb – šele oblikujejo? Ali če v posledici 
nenadne zunanje krize padejo s tečajev? Če sta obe stranki del neke ozke avantgarde, 
je to nemara izvedljivo. Nobena avantgarda pa ne vključuje večine ljudi. 
S tem zavedanjem pred očmi velja načelu vestnosti in poštenja potrditi položaj, ki ga 
uživa sedaj, in ga krepiti naprej. Zahteva po upoštevanju osnovnih interesov nasprotne 
stranke zmore preživeti še tako bleščeč tehnološki napredek,2374 inovacije v 
monetarnem sistemu ter konceptu denarja in kredita – pa tudi ohraniti moč v zahtevni 
krizni situaciji. Z vsakim napredkom ter v vsaki krizi dobi nove razsežnosti in novo 
vsebino. Če sistem pozitivnih pravil okameni, to načelo zagotavlja njegovo hitro 
osvežitev.2375 Tako splošna informacijska dolžnost brez dvoma vključuje zahtevo, naj 
kreditodajalec, ki dobro pozna tehnologijo avtomatskega izvajanja pogodbe, opozori 
kreditojemalca, ki očitno ni vešč novosti, na tveganja, ki jih prevzema.2376 In splošna 
obveznost osnovnega upoštevanja interesov nasprotne stranke vključuje zahtevo, naj 
kreditodajalec odpravi avtomatsko blokado vstopa v kupljeno stanovanje oziroma 
njene posledice, če je do kršitev pogodbe prišlo zaradi višje sile. Ali pa je v veliki 
gospodarski krizi obveznost odobritve moratorija, če kreditojemalcu priskoči na pomoč 
                                                          
2374 Prim. Möslein: Rechtliche Grenzen innovativer Finanztechnologien (FinTech): Smart Contracts als Selbsthilfe? ZBB 
Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft, 2018, 4, str. 218. 
2375 Cordeiro: La bonne foi à la fin du vingtième siècle, Revue de droit de l'Université de Sherbrooke, 1996, 2, str. 245. 
2376 V času uvajanja prve generacije elektronskega bančništva enako (brez sklicevanja na načelo vestnosti in poštenja) 
Borges v Derleder, Knops, Bamberger (ur.): Handbuch zum Deutschen und Europäischen Bankrecht, 2009, r. št. 79 k § 
9. 
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stabilen porok – na primer, država –, lahko že izpeljava iz načela vestnosti in 
poštenja.2377 
Takšni in podobni konflikti bodo v naslednjem desetletju gotovo nastajali. Toda to je 
šele začetek prihodnosti. Ob pogledu na napredek tehnologije v zadnjih sto ali dvesto 
letih si je kaj enostavno predstavljati, da ta pot ni končana in da se bo v prihodnje 
nadaljevala. Če se bomo srečno izognili okoljskim in drugim pastem, bo življenje čez 
več stoletij bistveno drugačno od današnjega. A dokler bo živelo človeštvo in bo genom 
ljudi tak, kakršen je danes, tako dolgo bo človek stremel po uresničitvi želja, ki niso 
preprosto dosegljive. Tudi v skrajni, ne nujno uresničljivi tehnološki utopiji, v kateri 
nepredstavljivo »pametni« stroji pohlevno uresničujejo materialne potrebe celotnega 
človeštva, si je težko predstavljati, da bo skupaj s potešitvijo materialnih potreb odmrlo 
poželenje po težko dosegljivem. Eno od sredstev za doseganje željà bo ostalo 
izposojanje, v kakršnikoli obliki in česarkoli že. Dokler bo živa ideja, da smo vsi ljudje 
v svojih pravicah enaki, bodo prihodnja prava morala zagotavljati, da je ne bo uničeval 
neuničljivi pojav posojanja. 
  
                                                          
2377 Prim. op. 926. 
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6. ZAKLJUČEK 
To je bila razprava o razlogih, načinih ter o smiselnosti omejitev pogodbene avtonomije 
v kreditni pogodbi v primerjalnem in slovenskem pravu. Preveva jo misel, da je v izogib 
družbeno nezaželenim posledicam dopustitve neomejene pogodbene avtonomije, ter 
ob podnormiranosti kreditne pogodbe, ključnega pomena ustrezna uporaba splošnih 
pravičnostnih korektivov. Pravno ureditev kreditne pogodbe skozi zgodovino oblikuje 
predvsem pravotvorno delovanje sodišč, in tako bo verjetno tudi v prihodnje. Da ob 
nepopolnem človeškem značaju neskončna pogodbena avtonomija preprosto ne pride 
v poštev, sem s sočnim literarnim primerom, upam, dokazal že na prve pol strani 
razprave. Toda to ni bil namen naloge; resnega avtorja, ki bi zagovarjal popolno 
avtonomijo, danes ni najti. Vrnimo se nekaj stavkov nazaj: v temeljni tezi te disertacije 
je jedrnega pomena pridevnik »ustrezna«. Zanimalo nas ni ali, temveč kako omejiti 
pogodbeno avtonomijo. Temeljne teze o tem povzemam v naslednjih točkah. 
1. Eno od osrednjih vsebinskih vodil pri uporabi splošnih korektivov naj bo tveganje, ki 
ga je prevzel kreditodajalec. Tveganje ni zadostni, je pa nujni pogoj za izključitev 
številnih ugovorov nepoštenosti. Tveganje je kategorija, na kateri je topela ostrina 
arhaičnih obrestnih omejitev, tako v rimskem pravu, kot pozneje v srednjem veku ter v 
zgodnji industrijski dobi.2378 Z njim se lahko opravičuje očitke pretesnega zavarovanja 
in odločnih ukrepov izterjave. Kreditnih poslov brez tveganja seveda ni, zato minimalno 
tveganje še ne opravičuje vsakršnih določil in ukrepov. Slovenska sodna praksa pri 
kontroli splošnih pogojev poslovanja včasih uporablja standard enakomerne 
porazdelitve rizikov. Eden od indikatorjev možne nepoštenosti splošnih pogojev je, da 
določilo sankcionira neko ravnanje kreditojemalca, četudi zaradi tega ravnanja 
kreditodajalčevo tveganje, samo po sebi, ni večje.2379 
2. Spoznali smo, da sojenje na podlagi temeljnih načel in drugih splošnih korektivov ni 
deterministično. Odločanje sodišč je tudi vršenje oblasti in je odvisno od dejanske in 
želene razporeditve moči med subjekti v družbi. V vmesnem povzetku v podpoglavju 
3.7 sem opozoril, da sodišča različnih držav, z gramatikalno zelo podobnih izhodišč, 
sprejemajo različna stališča o posameznih vprašanjih. Ko gre za odločanje o kreditnih 
razmerjih, bi eno od pojasnil lahko bilo v relativni moči bank v posameznem okolju.2380 
Preučevanje tega razmerja v Sloveniji ni bilo predmet disertacije. 
                                                          
2378 Str. 39, 44. 
2379 Str. 222. 
2380 Str. 195-196. 
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3a. Meja prostega urejanja razmerij iz kreditne pogodbe ni statična. Identična 
pogodbena določila so v določenih okoliščinah dopustna, v drugih pa ne. Presoja je 
odvisna od več kriterijev. Eden od njih je razmerje ekonomske moči strank. Vpliva na 
presojo dopustne višine obrestne mere in drugih plačil, pa tudi na sodbo o drugih 
določilih kreditne in povezanih pogodb.2381 
3b. Nadalje je pomemben potek predpogodbene faze. Če sta se stranki o nekem 
pogodbenem določilu v resnici pogajali, je meja dopustnega širša. V primerjalnem 
pravu je ta ugotovitev posebej izrazita v Nemčiji, kjer v primeru splošnih pogodbenih 
pogojev že odstop od dispozitivnih pravil v škodo nasprotne stranke ustvari domnevo 
nesorazmernega prikrajšanja.2382 V našem pravu ta domneva ne obstaja;2383 v 
nadaljevanju zaključnega razdelka bom temu namenil še nekaj besed.  
3c. V nekaterih primerih je odločilna pravilna izpolnitev kreditodajalčeve informacijske 
obveznosti. To je posebej očitno pri potrošniških kreditih, kjer potek predpogodbene 
faze ureja več specialnih pravil.2384 Poleg tega mora biti kreditodajalčevo obnašanje 
tako v predpogodbeni fazi, kot tudi med izvajanjem pogodbe (na primer, ob njeni 
predčasni odpovedi) v splošnem takšno, da se povprečni potrošnik lahko zanese 
nanj2385 ter da je sposoben sprejeti odločitev, ki jo zase ocenjuje kot najbolj 
sprejemljivo.2386 Tudi v nepotrošniških pogodbah, kjer pojasnilna dolžnost ne izhaja iz 
specialnih zakonskih pravil, marveč temelji na načelu vestnosti in poštenja,2387 potek 
predpogodbene faze vpliva na presojo. To velja pri določilih, ki so neobičajna (na 
primer, različne finančne zaveze ali odpovedni razlogi, če odstopajo od običajnih in 
pogostih),2388 ter takrat, ko kreditodajalec razpolaga s pomembno, kreditojemalcu 
opravičeno neznano pomembno informacijo. Razpon sankcij za kršitev informacijske 
obveznosti je širok in vključuje predvsem odškodninsko odgovornost zavezanca za 
informiranje. Če so izpolnjene splošne predpostavke (prevara, redkeje zmota), lahko 
pride v poštev tudi neveljavnost pogodbe.2389 
3d. Razen omenjenih razlogov, ki izhajajo iz sfere ene ali obeh strank, na fleksibilne 
                                                          
2381 Str. 19, 69, 93, 105, 190, 241, 356. 
2382 Str. 66. 
2383 Str. 220. 
2384 Str. 345-349. 
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2387 Str. 225. 
2388 Str. 333. 
2389 Str. 226. 
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meje dopustnega vplivajo tudi objektivne danosti. Fiksnih obrestnih omejitev, ki so bile 
stoletja normalne, danes skoraj ni več niti v primerjanih ureditvah niti v slovenskem 
pravu. Meje dovoljenega so, med drugim, odvisne od vsakokratnega stanja na 
denarnem trgu.2390 
4. V primerjalnem pravu so glede obsega avtonomije strank v kreditni pogodbi razlike, 
ki pa niso zares fundamentalne. Najpomembnejše poteze sem povzel v primerjalnih 
povzetkih v razdelkih 3.2.4, 3.3.4 in 3.4.4. Specialna kogentna pravila za nepotrošniško 
kreditno pogodbo so maloštevilna. Precej več je sekundarnih pravil, ki so jih sodišča 
izpeljala iz splošnih pravil in temeljnih načel. Poleg kogentnih pozitivnih norm, vse 
ureditve namreč poznajo možnost posegov v avtonomno ureditev na splošnih 
»pravičnostnih« podlagah. Tovrstna zgodovinska tradicija je bila najmočnejša v 
Angliji,2391 pri čemer je v 20. stoletju in danes v nepotrošniških zadevah malo opazna, 
zato pa veliko obetajo členi 140A-140D CCA (2006).2392 Na drugi strani so nemška 
sodišča orala ledino v 20. stoletju.2393 Nemško pravo tudi najbolj izstopa glede 
posameznih omejitev, kot na primer pri dovoljenem obsegu nekaterih vrst zavarovanj, 
nadomestilu za predčasno vračilo kredita, neobrestnih plačilih, ohlapno določenih 
odpovednih razlogih ipd.2394 V drugih primerjanih ureditvah, vključno s slovensko, je 
sekundarnih omejevalnih pravil manj, kar pa ne izključuje možnosti izpodbijanja v 
konkretnih primerih, zaradi nasprotovanja morali, oderuštva in primerljivih razlogov.2395 
5. V vmesnih primerjavah v razdelkih 4.3.2.8, 4.3.3.6 in 4.3.4.4. smo videli, da so meje 
avtonomije strank v slovenskem pravnem redu – tam, kjer so jasno oblikovane –, v 
bistvenem primerljive tistim v primerjalnem pravu. Določil, ki bi s strogostjo ali 
blagohotnostjo do kreditodajalca izrazito izstopala, trenutno ni. Naša ureditev nima 
fiksnih obrestnih omejitev, razen za potrošniške kredite, ki jih ne odobrijo banke, in še 
tam so omejitve odvisne od vsakokratnega stanja na trgu.2396 Relativne omejitve 
obresti upoštevajo podobne okoliščine, kot v primerjalni sodni praksi, vključno s 
tveganostjo kredita.2397 Primerljiv je odnos do predčasnega vračila kredita ter do 
komisornega dogovora, kjer, prav tako kot v primerjalnem pravu, v zadnjem času 
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opažamo težnje rahljanja dosledne prepovedi.2398 O nekaterih vidikih avtonomnega 
urejanja v naši sodni praksi še ni jasnih stališč, kot denimo o vseh elementih 
dopustnosti spreminjanja obrestne mere, dopustnem obsegu zavarovanja ali o 
različnih pravicah do nadzora nad kreditojemalcem.  
6. V slovenski teoriji ni konsenza o pogojih za neposredno uporabo temeljnih načel 
civilnega prava.2399 Zapoved spoštovanja vestnosti in poštenja ter obveznost ravnanja 
v skladu z dobrimi poslovnimi običaji sta, na načelni ravni, sestavina OZ. Toda naša 
pozitivna ureditev pogreša pravilo, ekvivalentno paragrafu 138(1) BGB, ki bi vsebovalo 
izrecno podlago za ničnost pogodbenih določil, ki so v nasprotju z dobrimi običaji. 
Nične so »le« pogodbe, ki nasprotujejo morali. Razprava o tem vprašanju je s 
praktičnega vidika manj pomembna. V poslovanju institucionalnih kreditodajalcev 
namreč izrazito prevladujejo standardizirane pogodbe, zato je nesporna splošna 
pravna podlaga za neposredno uporabo načela vestnosti in poštenja praviloma že 121. 
člen OZ.2400 V potrošniških pogodbah gramatikalno na videz podobno, vsebinsko pa, 
v luči evropskega prava ter sodne prakse Sodišča EU, vendarle delno drugače določa 
člen 24(1) ZVPot.2401 Končno, ko gre za potrošniške kredite, je takšna podlaga še 5. 
člen ZPotK-2.2402 V veliki večini primerov, ko se sodišča srečajo z nepoštenimi določili 
in ravnanji kreditodajalcev, za katere ni izrecnih pozitivnih pravil, tako obstaja podlaga 
za intervencijo na etični podlagi. 
Poleg teg temeljnih tez, ki zadevajo splošne značilnosti omejitev pogodbene 
avtonomije, sem k najpomembnejšim vprašanjem, ki so v slovenskem pravu še odprta, 
razvil in argumentiral naslednje trditve: 
7. Kakor že rečeno, zgolj zaradi odstopanja od dispozitivnih pravil, v našem pravu v 
nepotrošniških pogodbah še ni mogoče domnevati nepoštenosti splošnih pogodbenih 
pogojev. Odstopanje od dispozitivnih pravil je v nemškem pravu izrecno določeno kot 
okoliščina, ki ustvarja domnevo o nesorazmernem prikrajšanju, v našem pravu pa, vsaj 
v splošnih pravilih OZ, ne. Spremljanje geneze pravila 121. člena OZ razkrije, da so 
pripravljavci zakonskih gradiv poznali nemško ureditev, zato je moč sklepati, da bi 
zakonodajalec domnevo ubesedil tudi pri nas, če bi imel tak namen. Pač pa je v 
potrošniških pogodbah pomen odstopanja od celovite dispozitivne ureditve, v luči 
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sodne prakse Sodišča EU, večji, vendar tudi ni enoznačen. Odstop od celovite 
dispozitivne ureditve je povéden v smislu sklepanja na znatno neravnotežje v škodo 
potrošnika, pri čemer pa gre samo za eno od relevantnih okoliščin in zveza med 
kategorijama ni enoznačna.2403 
8. V slovenskem pravu v nepotrošniških kreditnih pogodbah ni absolutne omejitve 
najvišje dovoljene obrestne mere. Izključno zaradi višine obrestne mere ni moč vnaprej 
zavrniti vsakršne kreditodajalčeve obrambe. Tudi iz prepovedi poslov zoper moralo tak 
zaključek, sam po sebi, še ne izhaja. Razumljivo pa je, da višja kot je obrestna mera, 
manj preprosta je obramba, da ni oderuška.2404 
9. Določilo v pogodbi o kreditu s spremenljivo obrestno mero, s katerim je določena 
najnižja skupna obrestna mera, obenem pa ni določena najvišja skupna obrestna 
mera, ni prestrogo ali nepravično do kreditojemalca, če ima kreditodajalec za njegovo 
vključitev resne razloge. Ti so največkrat v dejstvu, da se kreditodajalec refinancira 
pod bistveno enakimi pogoji. Razlogovanje, da kreditodajalec ne more prevaliti na 
kreditojemalca posledic svoje pogajalske šibkosti, ni prepričljivo: najprej zato, ker so 
kreditne pogodbe s spremenljivo obrestno mero na medbančnem trgu običajne. Še 
bolj pa zato, ker v dolgoročnih pogodbenih razmerjih, in pod predpostavko poštenih 
pogajanj, prilagodljivost cene sprošča komponento rezervacije za tveganje in je ex 
ante v prid obema strankama.2405 
10. V slovenskem pravu ni splošne prepovedi, da bi kreditodajalec kreditojemalcu za 
kredit, razen obresti, zaračunal druga nadomestila. Izrecnega pravila o tem v našem 
pravu ni. Kot sem pojasnil v 1. tezi, prav tako nimamo nemški ureditvi primerljive 
domneve o nesorazmernem prikrajšanju, na kateri so nemška sodišča oblikovala to 
omejitev.2406 
11. Ni nedopustno, da je kreditodajalčeva terjatev zavarovana s premoženjem v 
vrednosti, ki bistveno presega višino terjatve. Doktrina pretiranega zavarovanja je 
aktualna zlasti pri neakcesornih zavarovanjih ter pri zastavni pravici na 
nematerializiranih vrednostnih papirjih, saj je v teh primerih kreditojemalec zaradi 
obremenitve premoženja najbolj omejen. Toda omejitve dajalca zavarovanja so 
inherentne vsakemu zavarovalnemu razmerju. Unovčljivost zavarovanj s terjatvami in 
z vrednostnimi papirji v Sloveniji, na splošno, ni primerljiva tisti v Nemčiji. Že zato 
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prevzem stališča nemške sodne prakse v neokrnjeni obliki ni utemeljen. Vsekakor pa 
naj, kljub načelu nedeljivosti zastavne pravice, v skladu z načelom vestnosti in 
poštenja, kreditodajalec, v primeru posebej utemeljenih resnih razlogov pri 
kreditojemalcu, izda izbrisno dovoljenje za del zavarovanja, ki je postal trajno 
presežen.2407  
12. Stranki kreditne pogodbe se lahko prosto dogovorita o razlogih za odpoved 
kreditne pogodbe. Kreditne pogodbe za nedoločen čas so v slovenski praksi redke, 
zato razprava o prepovedi redne odpovedi ob neprimernem času, ki jo pozna tudi 
slovensko pravo, ni posebej aktualna. Nasprotno v primeru kreditojemalčevih kršitev 
pogodbe ni potrebno upoštevati prepovedi odpovedi ob neprimernem času. Vendar je 
v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja, če je kreditodajalec pogodbo odpovedal 
zaradi kršitev, ki jih kreditojemalec lahko v razmeroma kratkem roku odpravi, pa mu 
kreditodajalec tega ni omogočil, ali če jo je odpovedal zaradi neznatnih kršitev. Pojem 
neznatnosti naj se razlaga ozko.2408 
13. Kreditodajalčeva pravica do odstopa od pogodbe o potrošniškem kreditu ni 
omejena na primere, izrecno določene v ZPotK-2. Nasprotna razlaga, da je predčasen 
dostop dopusten le v primeru kreditojemalčevih kvalificiranih zamud s plačili, nima 
opore v primerjalnem in evropskem pravu ter je strožja od splošnih pravil varstva 
potrošnikov. Dejstvo, da drugi odpovedni razlogi v ZPotK-2 niso omenjeni, predstavlja 
pravno praznino in ni izraz volje zakonodajalca, da se jih s pogodbo ne bi smelo 
dogovoriti. Tudi za druge odstopne razloge je treba šteti, da je odstop od pogodbe 
dopusten le, če potrošnik v znatnejši meri ne izpolnjuje svojih obveznosti.2409 
14. Stališče nemške teorije, da je pogodbeno izgovorjena pravica do vplivov na redne 
posle kreditojemalca s težavami v poslovanju dopustna, če je sorazmerna s 
tveganjem, ki ga je prevzel kreditodajalec, in je kreditojemalčevo stanje moč sanirati, 
je sprejemljivo tudi za naše pravo. Vpletanje v redne posle drugega subjekta je sicer v 
nasprotju z več načeli civilnega prava in celo ustavnimi načeli. Toda izpolnitev 
obveznosti, kot so dogovorjene, je v civilnem pravu prav tako temeljna vrednota. Zato 
so v primeru kreditojemalcev z večjimi težavami v poslovanju, pogodbene omejitve 
rednega delovanja zanje manjše zlo od posledic začetka insolvenčnega postopka. 
Nujna je presoja vseh okoliščin primera.2410 
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15. Specialni predpisi, ki urejajo delovanje bank in obvladovanje njihovih tveganj, 
neposredno ne vplivajo na avtonomijo strank. Njihova kršitev praviloma ni razlog 
ničnosti kreditne pogodbe ali njenih posameznih določil. Ti predpisi varujejo javni 
interes. Tradicionalno gre za javni interes po likvidnem in proti krizam odpornem 
finančnem sistemu, in v zadnjem času tudi po poštenem delovanju finančnih subjektov. 
Vseeno »bančni predpisi« neposredno ne urejajo položaja strank v konkretnih 
obligacijskih razmerjih. Po drugi strani ti predpisi, sami po sebi, bankam v kreditnih 
razmerjih ne dajejo posebnih pravic. Banke imajo proste roke, da uresničitev 
regulatornih zahtev dosežejo z umestitvijo ustreznih določil v pogodbe s kreditojemalci 
ali kako drugače.2411 Dejstvo, da banka zasleduje uresničitev regulatornih zahtev, je 
lahko relevantno, ko gre za presojo poštenosti njenih splošnih pogodbenih pogojev, 
čeprav samó zato očitkov nepoštenosti še ni moč ovreči. 
16. V prihodnosti bomo videli nove pojavne oblike kreditiranja in kreditne pogodbe. 
Dodatna regulacija je, ob pričakovanih spremembah poslovnih modelov, neizbežna. 
Pričakovati je tako nove omejitve avtonomije strank, kot nadaljnjo krepitev javnega 
nadzora. Nova regulacija ne bo sproti dohajala tempa sprememb. Evolucija ureditve 
kreditne pogodbe je vselej potekala predvsem v sodni praksi. Zato je velikega pomena, 
da sodišča, v zvezi s spori iz kreditnih razmerij, okrepijo neposredno uporabo splošnih 
pravil civilnega prava in temeljnih načel.2412 Sodne odločbe naj se ne zadovoljijo s 
pojasnili, da je določeno ravnanje v nasprotju z določenim temeljnim načelom, temveč 
naj pojasnijo tudi, zakaj. V tej nalogi sem navedel nekaj iztočnic za takšna pojasnila. 
Še zdaleč niso vseobsežne, vendar si iskreno želim, da bi bralcem vsaj malo koristile. 
 
Škofja Loka, Ljubljana, marca 2020 
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